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Uniwersytet w Bialymstoku

Maryla Wolska jako tworczyni liryki kobiece;j

Maryla Wolska as the Author of Women’s Lyric Poetry

SYLWETKA TWORCZA MARYLI WOLSKIEJ

Przetom wieku i czasy po pierwszej wojnie beda obfito-
waly w talenty poetyckie. List¢ najwybitniejszych po-
etek tego okresu otwiera Maryla Wolska (Borkowska,
Ksigzek-Czerminska i Phillips, 2000:61).

Maryla Wolska w Storozce

Maryla Wolska urodzita si¢ 13 marca 1873 roku we Lwowie. Od najmtod-
szych lat obcowata ze sztukg. Pochodzita z bardzo wyksztalconej rodziny. Z oto-
czenia, w ktérym dorastata, wyniosta nie tylko obyczaje, idee czy patriotyzm,
ale takze:
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[...] pewne strony ujemne: najpierw pewien dramatyczny pesymizm, ktérego nie mogto zrow-
nowazy¢ pogodne usposobienie ojca ani odporny i czynny charakter jej matki. Drugg szko-
da tej atmosfery byt pewien eufemistyczny kult zewnetrznego pigkna, przez ktorego szminke
trudno si¢ byto doskrobaé nieraz do wiasnej prawdy (Pawlikowski, 1914:214-215).

Poetka byta uzdolniona w kierunku artystycznym. Malarstwo stanowito po-
czatkowo najbardziej przyszto§ciowe przedsiewzigcie. Jednak, jak zauwaza Sta-
nistaw Sierotwinski (1963:17), ,,mimo zachet i oznak uznania nauczycieli Maryla
zniechgcita si¢ 1 zawiodta oczekiwania” przede wszystkim rodzicow, ktorzy wto-
zyli w rozwdj jej talentu wysitek oraz srodki finansowe. Z uprawiania sztuki Wol-
ska do konca nie zrezygnowata. Z czasem zaczeta publikowac prace w ,, Tygodniku
Polskim”, w ktorym w roku 1899 umieszczono takie jej rysunki, jak: Danuska (do
powiesci Henryka Sienkiewicza Krzyzacy), Paderewski, Matka Boza, Studium,
Najswietsza Panna.

W 1894 roku poetka poslubita Wactawa Wolskiego — pochodzacego z dobre-
go domu majetnego inzyniera, wynalazce 1 przedsigbiorcg naftowego. Mieli pig-
cioro dzieci (trzech syndéw i dwie corki), ktore starali si¢ wyksztatci¢ jak najle-
piej: najstarszego syna Ludwika, mlodszych — Kazimierza i Juliusza, corke Beate
(Obertynska) — poetke i1 prozatorke, oraz najmtodsza z catego rodzenstwa Aniele,
ktora wyszta za maz za Michata Pawlikowskiego i zostata malarka. Wolska byta
dobrg zong i matka, ale jeszcze lepsza poetka. Pigcioro dzieci, maz i prace zwig-
zane z utrzymaniem domu nie przeszkodzity jej w rozwijaniu talentow i spetnia-
niu marzen.

Jej debiut literacki przypada na rok 1893. Miala wowczas dwadziescia lat.
Pierwsze wydane tomiki wierszy, datowane na lata 1901 1 1903, zostaly pochleb-
nie zrecenzowane i docenione na arenie literackiej. Jako kolejne ukazaty sie:
Théme Varié (1901), Symfonia jesienna (1901), Swieto storica (1903), Z ogni ku-
palnych (1903), a takze dramat o prawdzie Swanta (1909). Wolska publikowata
réwniez w takich czasopismach, jak ,,Lamus”, , Krytyka” czy ,,Irys”. Ostatni to-
mik z roku 1929 pt. Dzbanek malin spotkat si¢ z najlepszymi komentarzami i wy-
razami uznania: ,,Posypaty si¢ liczne i wszystkie bez wyjatku bardzo pochlebne
recenzje, dajace czesto okazje do przypomnienia catej tworczosci poetki” (Siero-
twinski, 1963:52). W tej publikacji pojawity si¢ wiersze z lat 1902—1905, 1907,
az do 1928 roku.

Pisarka zajmowata si¢ takze ttumaczeniami. Pierwszy przektad zamieszczo-
ny zostat w 1902 roku w ,,Stowie Polskim”. Sierotwinski zauwazyl, ze:

[...] wszystkie przektady, jakich Wolska dokonywata, maja jedng ceche wspodlna: wynikaty za-
wsze z upodobania do pisarzy czy utworu, z pokrewienstwa tematycznego z wlasnymi pogla-
dami czy nastrojami, wykazuja zwykle po prostu wyrazne podobienstwo z wtasng jej oryginal-
ng tworczoscia czy tez z kolei na nig wptywaja (1963:22).
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By¢ moze to, co czytata w obcym jezyku, wptyngto na tematyke jej wierszy.
Pierwsze utwory, takie jak Cieniom 1 Na starym chorze, zostaly opublikowane
w ,, Tygodniku Ilustrowanym”. Przyczynity si¢ one do stworzenia przyjacielskich
relacji z Eliza Orzeszkowa, ktéra — zachwycona talentem Wolskiej — postanowita
nawigzac z nig znajomosc¢. Zaczela si¢ wowczas bardzo serdeczna korespondencja
migdzy kobietami. Poetka utrzymywata takze bliskie kontakty z innymi znanymi
pisarzami, np. z Leopoldem Staffem, Stefanem Zeromskim i Marig Konopnicka.
Ten pierwszy w pewnym sensie petnit funkcje krytyka literackiego Wolskiej, bo-
wiem wielokrotnie prosita go o porady i liczyta si¢ z jego zdaniem. Wedtug Siero-
twinskiego zwyczajem byto, ze ,,Wolska i Staff dawali sobie wzajemnie do osadu
swe dzieta i ze kolezenska krytyke cenili” (1963:40).

Poetka od poczatku bata si¢ surowej oceny wickszego grona odbiorcoéw, po-
niewaz mogloby to zupehie zmienic¢ jej stosunek do literatury i tworzenia. Pierw-
sze publikacje Wolskiej podpisane byly pseudonimem ,,Zawrat”, a pozniejsze —
,,D-moll”. Wprowadzato to w dezorientacj¢ recenzentow co do plci autora. Poetka
nie chciata ujawnia¢ swoich personaliow, aby nie kompromitowac si¢ na arenie
literackiej. By¢ moze zdecydowalo o tym réwniez pochodzenie ze znanej i wy-
ksztatconej rodziny, w ktorej niemal kazdy odnosit sukces artystyczny. Matka
Wanda, z domu Moneé, narzeczona wczesnie zmartego Artura Grottgera, byla
uzdolniona muzycznie i literacko autorka wielu ksigzek dla dzieci, za$ ojciec Ka-
rol Mtodnicki byt artysta, malarzem i nauczycielem rysunku w kilku szkotach
Iwowskich.

Z czasem, gdy Wolska otrzymywala coraz wigcej pozytywnych komentarzy,
zaczeta podpisywac si¢ jako ,,Maryla W.”. Przekonanie o stuszno$ci tworzenia ro-
dzito si¢ w niej bardzo powoli i stale ewoluowato. Malymi krokami sama musia-
ta dojs¢ do tego, ze jest to nie tylko pasja czy zamilowanie, ale przede wszyst-
kim sposob na zycie. Po licznych pochlebnych recenzjach zaczgta odchodzi¢ od
uzywania pseudonimow, aby pokazac, ze to ona jest autorka chwalonych wierszy.
Razem z Michalem Pawlikowskim redagowata czasopismo ,,Lamus”, ktore uka-
zywato si¢ w latach 1909-1913. Tam publikowata utwory juz pod wtasnym na-
zwiskiem, podczas gdy Pawlikowski nadal uzywat pseudonimu — ,,Marek”. Ten
etap w zyciu Wolskiej mozna uznaé za apogeum tworczosci, gdyz pisze woéwczas
nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim dla czytelnika. Nie wstydzi si¢ tego, co
prezentuje — pokonata strach przed odrzuceniem i krytyka.

Oprocz wierszy pisata takze opowiadania. Wydany w 1910 roku tom pt.
Dziewczeta ponownie zostal podpisany pseudonimem — ,Iwo Plomienczyk”.
Mozna tylko zastanawia¢ sie¢, dlaczego uznana juz poetka znowu zaciera $lad
swojej tozsamosci. Powodem mogly by¢ obawy przed negatywnymi ocena-
mi zbioru. Pisarki, ktore na przetomie wiekow tworzyty pod meskimi pseudoni-
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mami, czesto miaty kompleks zwigzany z picig i odbieraniem przez spoteczen-
stwo kobiet, ktore chciaty zaistnie¢ w zyciu publicznym. Pomimo procesu femi-
nizacji trudniej byto im si¢ wybié. Prawdopodobnie Wolska, podpisujac si¢ pod
utworem jako mezczyzna, cheiata zdoby¢ wigksza liczbe czytelnikow oraz przy-
chylnos$¢ recenzentow, bowiem dzieta autorstwa mezczyzn szybciej 1 efektywniej
docieraty do publicznosci. Jak zauwazyt German Ritz, ,,polska modernistyczna li-
ryka kobieca droge do wlasnej tozsamosci musi sobie torowa¢ w dzungli meskiej
wyobrazni seksualnej” (1999:121).

Mozna tylko domniemywac¢, czym byl spowodowany fakt, ze znana juz
z fantastycznych publikacji poetka ukrywa swoja osobe w tomiku opowiadan.
Z pewnoscia Wolska wahata sie, czy Dziewczeta nie zniszcza jej wizerunku, na
ktory cigzko pracowata. Barbara Olech dostrzegta, Ze ,.kobieta — odrzucajgc ma-
ski 1 kostiumy narzucone jej przez model kultury patriarchalnej — odzyskuje swa
prawdziwa tozsamo$¢” (2002:252). Artystka wielokrotnie odrzucata kostium, ja-
kim bylo ukrywanie personaliow i pisanie pod pseudonimami meskimi. W tym
przypadku jednak po raz kolejny wybrata tworczo$¢, ktéra pozostawata w pozycji
nadrzednej do wlasnej tozsamosci.

Ewa Kraskowska w artykule Kilka uwag na temat powiesci kobiecej
(1993:261) powotuje sie na badania angielskiej krytyczki feministycznej Elaine
Showalter, ktora wyr6znia trzy fazy historii literatury tworzonej przez pisarki:
kobieca (feminine, lata 1840—1880), feministyczng (feminist, lata 1880—1920)
i zenska (female, po roku 1920). Debiut i tworczo$¢ Wolskiej przypadaty na lata
1893-1928, wobec czego, przywotujac periodyzacje Showalter, mozna uznac, ze
dorobek literacki poetki przypada na fazy feministyczng i zenska. Autorka artyku-
hu kwestionuje podziat angielskiej krytyczki na fazy czy okresy na rzecz ,,ponad-
czasowych postaw wobec tzw. kwestii kobiecej” (Kraskowska, 1993:261). Taka
teza jest oczywiscie stuszna, biorac pod uwage tworczos¢ Wolskiej. Jej dorobek
literacki przypada na drugg fazg, ale podejmowane tematy skupiajg si¢ wokot sfe-
ry zenskiej, a wiec ,,ku do§wiadczeniu kobiecemu jako zrodtu sztuki; «zenskosé»
to przede wszystkim biologizm i1 wynikajaca z niego wizja §wiata oraz rodzaj
uczuciowosci” (Kraskowska, 1993:261).

Niestety, pomimo bogatego dorobku literackiego tuz po $mierci (1930) Wol-
ska zostata uznana za ,,poetke zapomniang”, a jej twdrczos$¢ pokryta sie ,,gleb-
szym cieniem niepamigci” (Sierotwinski, 1963:55).

AFIRMACJA UCZUC W POEZJI KOBIECEJ

Maryla Wolska, podobnie jak inne twdrczynie liryki kobiecej, poruszata te-
matyke feministyczng w zupetnie innym wymiarze niz wspotczesni jej poeci. Pi-
szac o kobietach, zastanawialy sig¢ nie tylko nad cechami wygladu i sposobem by-
cia, ale przede wszystkim opisywatly przezycia i uczucia bohaterek. Dla kobiety
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pisanie o innych kobietach jest rzeczg prosta, poniewaz ,,w kobiecie ogniskuje si¢
historia wszystkich kobiet, ich dzieje osobiste, historia narodowa i ponadnarodo-
wa” (Cixous, 1993:154). Na przetomie wieku XIX i XX byto to osiagnigciem nie-
wyobrazalnym. Poetki bardzo powoli dokonywaty procesu ,,feminizacji kultury”
(Borkowska i in., 2000:106), ktory polegat nie tylko na dziataniach spotecznych,
ale przede wszystkim na:

[...] pokazaniu, ze $wiata biologii i kultury nie dzieli zadna zasadnicza granica, ze wszystkie
zjawiska biologiczne sa przekladalne na jezyk kultury, chocby za ceng naruszenia tabu, i ze
wielu zachowaniom kulturowym mozemy przypisa¢ naturalng, biologiczna motywacje (Bor-
kowska i in., 2000:106).

Poetki famaty konwenanse i czgsto tematem ich wierszy stawaly si¢ mitos¢
oraz intymnos¢, prawdopodobnie dlatego, ze byt to ,,gatunek przypisany symbo-
licznie sferze «kobiecosci»” (Smyczynska, 2011:85).

Watki feministyczne dotycza eksponowania cielesno$ci oraz wyrazania
uczu¢ i afirmacji przezy¢. Jesli chodzi o cielesnos¢, to liryka omawianych poetek
czerpala ze §wiadomego postrzegania swojej kobiecos$ci i pokazywania jej. Waz-
ne byto prezentowanie ich cial, zachowan, sposobu bycia, wykonywanych czyn-
nosci czy ukazywanie wilasnej kobiecosci, a takze wyrazne domaganie si¢ nieza-
leznosci w konteks$cie cielesnym (materialnym) oraz psychicznym (duchowym).

Owa duchowa analiza warstwy cztowieka zajmowali si¢ prawie wszyscy mo-
dernisci. Jak zauwaza Malwina Posner-Garfinowa, krytyczka literacka przetomu
XIX i XX wieku, poetki mlodopolskie starajg si¢:

[...] przenikna¢ kazda tajemnice duszy, sledzac ja w kazdym jej drgnieniu, stuchaja kazdego
jej szeptu, bacza na jej wzloty. Podejmuja w ten sposob zaniedbang przez realizm dziedzing
zycia i tesknote za poznaniem jej, pragnienie zespolenia si¢ z nig zaznaczaja czesto wyborem
tematow oderwanych, ktorymi si¢ realizm nie postugiwal (Wydrycka, 2006:113).

Takze w tworczosci Wolskiej wida¢ odkrywanie tajemnic duszy i przedstawianie
tych tresci czytelnikowi.

W swoich utworach kobiety zwracaly uwage na ukazywanie przezy¢ i uczuc
bohaterki, zadzy wolnosci 1 wybordw mitosnych badz erotycznych. Taka poezje
wypada okre$li¢ mianem emancypacyjnej. Nie chodzi jednak o emancypacje¢
w kontekscie rownouprawnienia, ale o niezalezno$¢ w $wiecie, w ktorym pra-
wo glosu nalezy si¢ me¢zczyznom, a podlega¢ mozna jedynie ich wzorcom i wy-
obrazeniom. Owego wyzwolenia psychicznego potrzebowaty postacie utworow
lirycznych miodopolskich poetek. Kobieta w Szarej godzinie skarzyta si¢ na cos,
co tkwi w jej duszy, zadajac bol, lecz nie chciata tej kwestii porusza¢. Tym samym
pisarka potwierdzita przekonanie o konieczno$ci nieujawniania przezyc: ,,Co$
w piersi mej si¢ skarzy jak pie$n niewygrana,/ Cos, co stow si¢ domaga dzien caty
od rana” (Wolska, 2003:6).
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Tworczo$¢ poetek to opisywanie ,,doswiadczenia innosci (do$wiadczenia
bycia «drugg plcia»), poczawszy od sfery cielesnosci i zwigzkéw uczuciowych,
a konczac na obyczajowos$ci, szeroko rozumianych normach i hierarchizacji
spoteczno-politycznej” (Smyczynska, 2011:88). Oprocz przedstawianych boha-
terek problemy feministyczne dotycza takze sytuacji kobiet piszacych w kon-
tekscie tego, w jaki sposob kreujg postacie. Poetki ,,czesto nie identyfikujg sie
z feminizmem nominalnie, cho¢ dostrzegaja i opisuja krytycznie te problematycz-
ne dla kobiet obszary, ktore leza na sercu feministkom i feministom” (Smyczyn-
ska, 2011:88).

Lucyna Kozikowska-Kowalik zauwazyta, ze poezja kobieca od zawsze wzbu-
dzata wiele watpliwo$ci wsrod krytykow i czytelnikdw, chociazby ze wzgledu na
roznice plci. Pisala:

[...] poetki pojawiaty si¢ w literaturze polskiej juz od wieku XVI. Nie brakuje imion kobie-
cych wsrod wierszopisow, poetow, prozaikow, thumaczy, pamietnikarzy, dramaturgdw, auto-
row literatury dla dzieci i mtodziezy [...]. Do konca XIX wieku poezja pisana przez kobiety
byta tylko wejsciem plci odmiennej w rolg meska. Brakowato tego, co u poetek mtodopolskich
nazywano «pierwiastkiem kobiecosci» (1982:12—13).

Owe ,,pierwiastki kobiecosci” widoczne sg w tworczosci Wolskiej.
TEMATY FEMINISTYCZNE W TWORCZOSCI MARYLI WOLSKIE]J

Poetka w swoim dorobku literackim pozostawita zbiory poezji, dramat i tom
nowel. Najwiecej jednak byto liryki o tematyce mitosne;j:

Mito$¢ jest odwiecznym tematem lirycznym; w poezji modernistycznej miata wyjatkowo
uprzywilejowane miejsce, w kobiecej moze jeszcze wigksza doniostos¢ i specjalne zabarwie-
nie. W catej liryce Wolskiej dominowaé bedg wiersze mitosne, zwierzenia przepojone teskno-
ta i rezygnacja, utrzymane w tonie subtelnym, bez elementow zmyslowych, wyrazajace ma-
rzenia o nieosiagalnym szczgséciu (Sierotwinski, 1963:61).

Wielu krytykow literackich uwazato Wolska za poetke mitosci, tesknoty i zmy-
stowosci. Adam Hutnikiewicz dostrzegl w niej rowniez naturalno$¢ 1 delikatnosé:

[...] szczegdlnym jej urokiem bylta wysoka kultura wyrazania, naturalna wytwornosé, przeja-
wiajgca si¢ w umiejetnosei tworzenia niezwykle sugestywnych poetycko obrazow, w dosko-
nalej kompozycji, w wyraznej stylizacji, wyzyskujacej wyrazy rzadko uzywane, formy archa-
iczne (2008:154).

W Pisarkach polskich od sredniowiecza do wspotczesnosci mozna przeczy-
ta¢, ze ,,byta poetka delikatnych uczu¢ i nastrojow, zwiastunka niejasnych pra-
gnien, podszytych erotyczng tesknota” (Borkowska i in., 2000:106). Z taka opinia
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nalezy si¢ zgodzi¢, chociazby dlatego, ze sady o poetach formutowane sg przede
wszystkim przez pryzmat ich tworczosci. To, o czym pisala Wolska, odnosito si¢
do pfci zenskiej. Bohaterki jej utworéw rozwazaty kwestie mitosci, przemijania
czy tesknoty. Cho¢ niewiele w nich opiséw wygladu czy eksponowania kobiece-
go ciala, to odnalez¢ mozna sporo cech, ktore wskazuja na odwage w wyrazaniu
pragnien i potrzeb, prezentujac tym samym kobiecos¢.

Tematy feministyczne w utworach poetki dotycza sfery duchowej bohate-
rek. W wielu jej wierszach kobiety skarza si¢, ze co$ bolesnego tkwi w ich du-
szach, jednak nie chcg powiedzie¢, badz nie wiedza, co jest powodem udreczenia.
Wolska stosuje dwa zabiegi: po pierwsze, tworzy postac, ktéra nie chce ujawniaé
przyczyny rozdarcia wewnetrznego, aby czytelnik skupit sie tylko na jej uczu-
ciach i przemysleniach. Pragnie pokazac, ze kobieta to nie tylko pigkne ciato, ale
i dusza, a dylematy dotycza jej uczuc i przezy¢, ktére sg przedstawiane na pierw-
szym planie. Drugi sposob polega na tym, ze bohaterka utworu sama nie wie, co
jest przyczyna doswiadczanego rozdraznienia, a opis przezy¢ ma by¢ zagadka
dla czytelnika. Wazne jest eksponowanie warstwy duchowej: przezy¢, przemy-
$len czy rozterek. Takie konstruowanie wypowiedzi zmusza do refleksji nad pro-
blematyka utworu. Kobieta w Szarej godzinie nie wie, co powoduje jej tesknotg.
Zdaje sobie sprawg z tego, ze choc¢by chciata zdradzi¢ przyczyne, to niestety nie
moze tego zrobic:

Nie wiem, co to — lecz czuje, ze mnie gnie tesknota,
Ze si¢ z tym dusza moja zmaga i szamota,
I Ze méwi¢ mi o tym nie wolno — nie wolno... (Wolska, 2003:6).

Nieche¢ badz niemoc ujawnienia powodow rozdarcia wewnetrznego bohate-
rek liryki Wolskiej wystepuje w wielu innych utworach. W Wizji rozanej kobie-
ta zarzeka sie, ze nigdy nie powie, co czuje i co wywotuje w niej zaklopotanie:

Nie powiem nigdy nikomu

Nawet przez sen,

Nie powiem nigdy!

Zawarte ponios¢ usta i nawet wam nie powiem,
Oroze...

O tym, co ze mng mrze

Nigdy nikomu nie powiem,

Nawet przez sen,

[ty mi—

Obiecaj, ze...

Nigdy nie powiesz — nikomu! (Wolska, 2003:9).

Powyzszy fragment wskazuje, ze o tajemnicach postaci wie kto$ jeszcze. Bo-
haterka usilnie prosi owa osobe, aby wiesci tych nikomu nie zdradzata. Podobna
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sytuacja ma miejsce w utworze Wiem ja... Do kobiety przyszto cos — jak twierdzi
metaforycznie — z tak. To nieznane zjawisko gra w jej duszy, lecz podmiot lirycz-
ny uwaza, ze nie warto o tym mowic: ,,lecz mi tego szkoda rzec,/ Szkoda rzec!...”
(Wolska, 2003:13). Zwraca si¢ do odbiorcy, dopytujac, czy posiada on wiedze na
temat opisywanych uczu¢. Zdaje sobie sprawe, ze rozmdéwca wie, 0 czym ona my-
sli, dlatego oboje porozumiewajg si¢ za pomocg pytan, zagadek:

Wiesz ty o tem? Wiesz ty, wiesz,

Jak co$§ w duszy czasem gra,

Cos$ ci skrzydta prezy wszerz,

Cos ci peka niby kra? (Wolska, 2003:13).

Koniecznos¢ nieujawniania doznan jest tematem nadrzgdnym w liryce Wol-
skiej. Wszystko, co wprawia bohaterke utworu w zaktopotanie, ma miejsce w du-
szy. Jest ona zrodtem przemyslen, przezy¢ i rozdarcia. W wierszu Z hymnow mil-
czenia postac¢ zwraca si¢ do swojej duszy i ostrzega ja przez zbtadzeniem: ,,Duszo
ty moja wiasna, harda duszo/ strzez si¢ zabtagka¢ sama w sobie!”, a dalej:

O duszy mojej skryta, dumna piesni,
Drzysz?

Stysze ptacz.

Twoj cichy, gorzki ptacz w mym tonie

I dziw mi tych tez i zal... (Wolska, 2003:25).

W utworze wielokrotnie powtarza si¢ zwrot do duszy z zapytaniem, czy drzy
i czy ptacze. Wyraza to tesknote i zal kobiety za czyms, co przemingto. Uczucia
ogarniajg kobietg w taki sposob, ze nie moze si¢ od nich wyzwoli¢. Stosuje rozne
zabiegi, szuka rozmaitych rozwiazan, kaze duszy si¢ zgubi¢ albo wykrwawic tyl-
ko po to, aby nie odczuwaé meczacej 1 determinujacej tgsknoty. Wypowiedz kon-
czy sformutowaniem:

Duszo ty moja wlasna, harda duszo,
Nieprzyswojony niczym, ranny ptaku,
Tesknoto ty, bezmierna! (Wolska, 2003:28).

Poetka opisuje dusze jako dodatkowego bohatera i nadaje jej ptec. Pte¢ oczy-
wiscie jest zenska, co wyraza niezaleznos$¢ i che¢ dominacji nad plcig meska.
W utworze pt. Dusza moja ukazuje duszg jako kobietg, w ktorej zauwaza pigkno,
zmyslowos$¢ i dlugie wlosy splecione w warkocz:

Dusza moja na zawsze zostanie dziewczyna,
Co w las poszta o $wicie, z dzbankiem, na jagody,
Krasg $miata i ufna, ze cho¢ lata mina,
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Ona przetrwa w urodzie lic swych wiecznie mlode;...

Dusza moja na zawsze zostanie dziewczyna.

Dusza moja w zielonym na warkoczach wianku,

Sciezka idzie samotna, wolna jak ptak w lasie,

W pas si¢ stoncu jednemu ktania o poranku,

Niby wicher swobodna nad zyciem si¢ niesie,

Dusza moja w zielonym na warkoczach wianku... (Wolska, 2003:39).

W innych utworach wystepuja takie postacie, jak tytutowe: Kora, Beata Be-
atrix, Pani Aszperegowa, Penelope czy Kleopatra. Penelope czuje krzyk w pier-
siach. Beata Beatrix jest grzeczng, zmgczong dziewczyng, ktora stale opuszcza ra-
miona. Pani Aszperegowa ma pod szyja ztota broszg. Nie bez przyczyny Wolska
wybratla akurat te czesci ciala, bowiem szyja, piersi czy ramiona wskazujg na ero-
tyzm. Jest on takze obecny w wierszu Snifo mi sie..., w ktorym kobieta $ni o poca-
hunkach: ,,$nity mi si¢ na ustach chtodne usta twoje...” (Wolska, 2003:20). W cyklu
Szesciu wierszy, w utworze czwartym, bohaterka nie wspomina o erotyzmie, lecz
wyraza swoje uczucia do mezczyzny. Ku jego zdziwieniu, niewiasta ma odwage po
latach wyzna¢ mu mito$¢. W innych wierszach poetki to silne uczucie wigzace dwo-
je ludzi jest obecne i dominuje nad erotyzmem. Sierotwinski zauwazyl, ze:

[...] ten pozytywny walor idealnej mitosci, na jawie beznadziejnej, a przeciez decydujacej
0 wewngtrznym zyciu, utozsamianej z wszystkimi jego wyzszymi dazeniami, wydobyt bo-
daj najsilniej wiersz Cienie. Koncepcja mitosci wysublimowanej, wyzbytej elementéw ero-
tyzmu, a przeciez goracej i zywej, znalazta w tym wierszu wyjatkowo pigkny artystycznie
wyraz (1963:65).

W utworze tym mowa jest jedynie o wdzigczno$ci kobiety do mezczyzny,
ktora dzigkuje za to, ze zdotal odmieni¢ jej zycie:

Tobie zawdzigczam, ze mam tesknic za czem,
Ze mnie ta ziemia czarem swym nie trzyma,
Ze si¢ tu czuje przechodniem, tutaczem,
Odkad ty$ mi si¢ w postaci pielgrzyma
Objawit...

I Ze me zycie nie jest pustg kartka,

Cho¢ sa w nim miejsca od lez nieczytelne,
Ze mi pracowac, zy¢, cierpie¢ warto

W imi¢ wszystkiego, co trwa — niesmiertelnie
Ty$ sprawit! (Wolska, 2003:65).

W lirykach Wolskiej najwazniejsze jest dotarcie w glab psychiki kobiety oraz
odszyfrowanie jej przezy¢ i problemow.

Poetka w wierszu Beata Beatrix przedstawita posta¢ kobiety sprzeciwiajacej
si¢ stereotypowemu postrzeganiu jej osobowosci ze wzgledu na okreslenie ,,Be-
atrix”. Maria Podraza-Kwiatkowska zwrdcita uwage, ze:
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[...] glownymi odpowiednikami tego epitetu w jezyku polskim sg ,,szczg$liwa” lub ,,blogo-
stawiona”. Obydwa zostaja w wierszu dos¢ gwattownie (,,Nieprawda!”) odrzucone na rzecz
skromnego okreslenia ,,prosta dziewczyna” (2011:189).

Bohaterka utworu ujawnia nostalgi¢ i niezadowolenie z zycia. Jest w ,,stanie
posrednim pomigdzy zyciem a $miercig” (Wolska, 2003:191). Twierdzi, ze nie
ma jej juz na ziemi, ale tez nie bedzie nigdy w niebie. Niczego nie chce i nicze-
go nie potrzebuje. Takie wypowiedzi swiadczg o tym, ze kobieta pomimo okre-
$lenia ,,Beatrix” wcale nie jest szcze$liwa czy blogostawiona. ,,Autorka wiersza
Beata Beatrix, $wiadoma swego jezykowego tworzywa, thumaczy na stowa gtow-
ny fragment obrazu, to jest owa namalowang w niecodziennej pozycji, wstucha-
ng w siebie postac¢ kobiety” (Podraza-Kwiatkowska, 2011:191). Dwukrotnie po-
jawia si¢ informacja, ze bohaterka opuszcza ramiona, czuje tylko dotyk i stucha
samej siebie. Przedmiotem bardzo waznym do uruchomienia zmystu stuchu stata
si¢ muszla, o ktorej Wolska takze dwukrotnie wspomina. Muszla ta jest ,,ciem-
na” i,cicha”, a wshuchujac si¢ w nig, mozna ustysze¢ wtasne potrzeby. W utwo-
rze poetka pokazala kobiete stuchajaca siebie. Wywyzszona zostata potrzeba in-
dywidualnego bytu, postrzegania siebie jako najwazniejszej osoby, odtaczenia si¢
od $wiata i rzeczywisto$ci oraz podazania za wlasnymi mys$lami i pragnieniami.

Tematy feministyczne w tworczosci Wolskiej to przede wszystkim afirma-
cja uczud. Mitos¢ jako podstawowy czynnik wyrazania swoich emocji jest dosy¢
czesto obecny w jej utworach. Oprocz tego wystepuja takze tesknota i zal za tym,
co przemineto. By¢ moze kobiety nie zdecydowaty si¢ w przesztosci na podjecie
pewnych zyciowych decyzji, co z czasem oddziatuje na nie z ogromna sita. To
wszystko moze by¢ przyczyng skarg na tkwienie w duszy czego$ nieprzyjemne-
g0, 0 czym nie pamietajg badz nie chca pamietac. Poetka nie bez powodu pode;j-
mowala w lirykach tematyke feministyczna. Autorka wiersza Beata Beatrix pozo-
stawia w swoich utworach $lad tozsamosci, poniewaz:

[...] wszedzie tam, gdzie akcentuje si¢ plciowos¢ podmiotu mowiagcego, wszgdzie tam, gdzie
ujawnia si¢ zwigzek migdzy cialem a tekstem — mamy do czynienia z przypadkiem literatury/
poezji kobiecej (Borkowska, 1995:44).

Ten $lad tozsamosci jest widoczny nie tylko w zapisywanym stowie, lecz w czy-
nie lub gescie, ktory wykonuje. Podraza-Kwiatkowska stusznie zauwazyta, ze:

[...] na wlasnag reke trzeba byto zdoby¢ swiadomo$é, ze w mocno do ucha przyci$nigtej musz-
li styszy si¢ szmery swego organizmu, styszy si¢ samego siebie. Wtasnie dla tego styszenia sa-
mej siebie, dla aktu samopoznania postuzyta Wolskiej — jak mozna przypuszcza¢ — nieobecna
na obrazie muszla (2011:192).
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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia zycie i tworczo$¢ jednej z mtodopolskich poetek — Maryli Wolskie;.
Pierwsza czes¢ dotyczy watkow biograficznych w kontekscie dylematow pisarki, odnoszacych sig
przede wszystkim do niepewnos$ci tworzenia i publikowania wtasnych dziet. Czg$¢ druga wyjasnia
zjawisko liryki kobiecej w oparciu o utwory Wolskiej, natomiast cz¢$¢ trzecia przedstawia tematy
feministyczne w wybranych lirykach pisarki. Wolska jest dzi$ poetka zapomniana pomimo ciekawej
i bogatej tworczosci. Wszystkie utwory taczy jedna cecha — kobiecos¢. Artykut ma na celu przybli-
zy¢ sylwetke oraz tworczo$¢ kobiety-poetki piszacej na przetomie XIX i XX wieku.

Stowa klucze: Maryla Wolska, poezja mlodopolska, liryka kobieca, poetka, kobiecosc,
dylematy



86 KATARZYNA KLEWINOWSKA

SUMMARY

The article presents Maryla Wolska’s life and work. The first part concerns the biography of
Maryla Wolska in the context of her creative dilemmas which concerned the uncertainty of creating
and publishing her lyrics. The second and third parts present affirmation of the femininity. In spite
of her interesting and rich artistic work, Maryla Wolska is a forgotten poet today. Every poem has
one feature — a feminist subject. The article outlines the biography and works of the woman-poet
creating at the turn of the 19™ and the 20" century, and explains the phenomenon of women’s lyric
poetry based on her works.

Keywords: Maryla Wolska, poetry of Young Poland, women’s lyric, poet, femininity, dilemmas





