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DOPELNIENIE — INFORMACJE WPROWADZAJACE

Tekst ten jest kontynuacja, rozpoczetej w poprzednim numerze ,,Annales”,
analizy powiesci Elizy Orzeszkowej Na prowincji. Koniecznym dopelnieniem
czesci drugiej sg portrety fizjonomiczne bohateréw, wprawdzie drugoplanowych,
niemniej waznych z punktu widzenia kunsztu charakteryzacyjnego. Rownie istotne
jest w tym konteks$cie dookreslenie natury ludzkiej za pomoca bogato reprezen-
towanej w dziele ekspresji spojrzenia, z pozoru nieco skromniej wprowadzanego
dotyku, fizjologicznych reakcji ciata, jak oblewania si¢ rumiencem czy nagtych
zblednigé¢. Warta glebszego namystu literaturoznawczego jest ponadto — powigza-
na z wymienionymi zagadnieniami — problematyka cielesnos$ci, ktora zazwyczaj
nie jest taczona z tworczoscig pisarki, a wrecz przeciwnie uznawana za zagad-
nienie obce dla dorobku pozytywistki, mimo ze teoria Johanna Caspara Lavatera
w cato$ci opiera si¢ na zwigzkach ciata i ducha.

PORTRETY FIZJONOMICZNE:
ANDRZEJ ORLICKI — JERZY SNOPINSKI

Andrzej Orlicki i skontrastowany z nim Jerzy Snopinski jako bohaterowie
drugoplanowi zostali scharakteryzowani takze za pomocg Lavaterowskiej meto-
dy zagladania w glab natury ludzkiej, ktéra polegata na pozornie nieskutecznym
i nieche¢tnie czasem ocenianym przez badaczy obserwowaniu oraz przypatrywa-
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niu si¢ powierzchownos$ci cztowieka, po to, by wedrze¢ si¢ do jego wnetrza i je
obnazy¢. Podobnie jak w przypadku kreacji postaci pierwszoplanowych narra-
tor wydobyt dysonansowo$¢ wygladu obu bohateréw, gdyz w mysl teorii fizjono-
micznych zewnetrzno$¢ miata si¢ przektadac na charakter. Andrzej Orlicki — z za-
mitowania i zawodu botanik, odwiedzajacy rodzinne strony swojego przyjaciela
i krewnego Jerzego Snopinskiego — to jednoczes$nie zdolny interpretator fizjono-
miczny Topolskiego, ktory pod malo zajmujaca aparycja dostrzega w Bolesta-
wie kogo$ niecodziennego i uciele$niajacego prawdziwe pigkno (zob. Skorupa,
2016a:41-54).

Pierwsze wprowadzenie bohatera jest jeszcze mato konkretne, gdyz ma za
zadanie dostarczy¢ jedynie ogoélnego wyobrazenia o przedstawianej postaci.
W sktad inicjalnego portretu Orlickiego wchodza zatem takie elementy wygladu,
ktore na pierwszy rzut oka kazdy bez trudu zauwazy:

Na niej siedzial niemtody mezczyzna, z mocno szpakowatymi wlosami i wasami, z pogodnym
spojrzeniem szarych oczu, ocienionych gesta siwiejaca brwia, z postacia krzepka i dobrze zbu-
dowana, lubo nieco pochylong przez wiek, a moze i przeniesione trudy zycia. Owinigty byt
szarym sukiennym ptaszczem, a na glowie miat czapke oszyta siwym barankiem (Orzeszko-
wa, 1951:9).

Niektore wymienione detale oznaczaty wedtug Lavatera meska statos¢ i stanow-
czo$¢ (Ysabeau, 1883:54)!. Gdyby jednak nie dodatkowe ,,ingrediencje” tego ska-
pego konterfektu, byloby to za mato, zwtaszcza, ze nie wszyscy — nawet w epoce
fascynacji fizjonomika — posiedli gruntowng wiedze, ktéra moglaby ich skutecz-
nie prowadzi¢ po meandrach fizjonomicznego orzekania o cztowieku. Ten za-
bieg zostat jednak zastosowany przez narratora §wiadomie i nalezat do typowych
chwytow powiesci tendencyjnej, dla ktorej wazny i modny fundament stanowit
scjentyzm.

Kontrowersyjny w interpretacjach byl pojawiajacy si¢ w przytoczonym wize-
runku szary kolor oczu. Takiej barwy Lavater doktadnie nie analizowatl, dostrze-
gajac zaledwie jej obecno$¢ w przyrodzie. Mozna si¢ domyslac, ze prawdopodob-
nie dlatego, iz w gamie kolorystycznej stat on blisko niebieskiego, ktory pastor
kojarzyt z kobiecoscia i migkkoscig charakteru. Tego typu sady shusznie podwa-
zat jego popularyzator Alexandre Victor Frédéric Ysabeau, dowodzac, ze w Euro-
pie péinocnej barwa ta jest najpospolitsza (Ysabeau, 1883:51). Znacznie wigksza
role w diagnozowaniu fizjonomicznym odgrywaty, pominigte tu, ksztatt i wiel-
kos¢ oczu.

Wspolczesni komentatorzy fizjonomiczni roéznig si¢ w charakterologicz-
nej ocenie barwy oka. Na przyktad Jonathan Dee (2007:76-77) uwaza, ze sza-
ry kolor sugeruje nieumiejetnos¢ w podejmowaniu decyzji; w przeciwienstwie

! Lavater pisat o wasach i gestych brwiach jako sygnatach meskosci i stanowczoscei.
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do niego Hanns Kurth, wystepujacy pod pseudonimem Jeana Baptista Delacour’a
(2000:62-63), twierdzi, ze ludzi o takich oczach cechuje charakter twardy, zdecy-
dowany 1 nieugiety. Z kolei Genowefa Szrajer i Stefan Wdowiak (2010:55) tacza
oczy ciemnoszare z dobrocig i wyrozumiatoscig. Jak wida¢, nie ma tu interpre-
tacyjnej zgody. Oczywistoscig w kunszcie fizjonomicznego wyrokowania o cha-
rakterze czlowieka jest przekonanie, ze ,,wyrwany z kontekstu” jeden element,
nawet poprawnie objasniony, nie wystarcza do przeprowadzenia prawidtowe;j dia-
gnostyki, gdyz posiada konkretne znaczenie dopiero w powiazaniu z innymi de-
talami ciata. Jednak do tego niedostatecznie wyttumaczonego i w gruncie rzeczy
malo istotnego niuansu, jakim jest szary kolor teczowki Andrzeja Orlickiego, nar-
rator dorzuca drobna, ale istotng uwage o pogodnym spojrzeniu bohatera, co byto
pierwszym przemyslanym sygnatem okreslajacym jego prawdziwe usposobienie.

Wazna w tym oszczednym portrecie byta rowniez dygresja o dobrze zbudo-
wanej sylwetce oraz krzepkiej postawie botanika. Zgodnie bowiem z pogladami
Lavatera ,,w obrebie pewnych granic, wigkszy rozwdj cielesny zapowiada tem-
perament bardziej meski, wieksza energi¢ duchowa, podczas gdy organizm watty
i drobny zwiastuje nature kobieca” (Ysabeau, 1883:100), co oznacza, ze z budo-
wy ciala mozna wnioskowac o rodzaju temperamentu, konstytucji, a takze po cze-
$ci wladz psychicznych czlowieka.

Niebawem po tym dwuzdaniowym wizerunku przyrodnika Orlickiego naste-
puje portret inicjalny jego krewnego i przyjaciela z czaséw szkolnych — Jerzego
Snopinskiego, ktérego fizjonomia wyglada zgota inacze;j:

Po chwili dopiero otworzyty si¢ drzwi domu i na ganek wyszedt mezczyzna lat przeszto pigc-
dziesigciu, sredniego wzrostu, otyly, z potgzna tysing $rod posiwialych wlosow, z twarza ru-
miana i poczciwa, ale nacechowana szczegdlnym jakim$§ zafrasowaniem. Znac byto, ze tylko
co wlozyl czarny surdut, ktéry mial na sobie, bo jeszcze poprawiat i ociagat poty, co chwila
niosac tez reke do krawata, ktorego wezet, z pospiechem zawigzany, juz si¢ byl prawie roz-
wigzat. Kazdy by si¢ domyslil, ze dzierzawca Adampola robit umyslng a po$pieszna toalete in
gratiam przybywajacego goscia (Orzeszkowa, 1951:11).

Ten wprowadzajacy konterfekt rowniez nie jest z pozoru nasycony wyczer-
pujacymi informacjami fizjonomicznymi, ktore we wzorcowych portretach Lava-
terowskich wykorzystywanych w kreacjach literackich natychmiast byly przekta-
dane na wiedz¢ o duchowej stronie postaci. Narrator, podobnie jak poprzednio,
okresla jedynie wzrost, tuszg, zauwaza tysing bohatera i zwraca uwage na nakta-
dany przez niego w pospiechu stroj. Najwazniejszy jednak detal zamknigty jest
w dygresyjnym napomknieniu o rumianej i poczciwej twarzy, na ktorej maluje sie
co$, co w pierwszym momencie mogloby zosta¢ niedostrzezone. Jest to miano-
wicie frasunek, ktory staje si¢ nieodtagczng sygnaturg Snopinskiego, jego ,,zna-
kiem wtasno$ciowym”, inaczej moéwiac: komunikatem najprecyzyjniej odzwier-
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ciedlajgcym stan ducha (umystu) postaci. Ciato Jerzego odsyta zatem obserwatora
do niewidzialnego wnetrza. Ponadto kazdy z wprowadzonych bohaterow otrzy-
muje zaraz na poczatku jedng, na pozor malo istotng cechg charakteru, ktora jed-
nak w efekcie okaze si¢ kluczowa dla jego natury; w przypadku Andrzeja Orlic-
kiego jest to afirmatywne spojrzenie, przektadajace si¢ na pogode ducha, nato-
miast u Jerzego Snopinskiego — nicodstepujgce go zatroskanie. Interesujace, ze
dbatos¢ Orzeszkowej o szczegot oraz jej ulubiona metoda kontrastowosci zna-
lazty odzwierciedlenie nawet w tak skapych i wydawac by si¢ mogto pobieznie
konstruowanych portretach wstepnych. Warto zwroci¢ uwage na elementy powta-
rzalne, tworzace wzorcowa matryce, wedtug ktorej narrator objasniat poszczegol-
ne ,,komponenty” wygladu postaci literackich. Sktadaty si¢ one na semantyke obu
konterfektow: wiek, budowa ciala, owlosienie, spojrzenie, ubior. Najwazniejszy
jednak detal, ktory sygnowat twarze bohateréw, bedac inicjalnym komunikatem
charakterologicznym, stanowil — podobnie jak pozostale cechy wygladu fizyczne-
go — zestawienie kontrastowe (afirmacja zycia przeciwstawiona zgryzocie).

Juz zatem na podstawie ,,odston” wprowadzajacych czytelnik moze dostrzec
dysharmoni¢ dzielagcg dwodch przyjaciol, ktora w trakcie rozwoju fabuty zosta-
je poglebiona przez rozbieznosci: w trybie zycia, rodzaju wykonywanych zawo-
dow, garderobie, wyrazie twarzy. Te ogolne szkice sg zaledwie impresja na temat
danej postaci, dostarczaja pierwszego wrazenia, odbiorce stawiajg zas w roli ob-
serwatora i intuicyjnego fizjonomisty, ktory ma szans¢ na podpatrzenie oséb nie-
znanych i obcych. Andrzej Orlicki ze swoim pozytywnym spojrzeniem, Stosow-
nym odzieniem, mocng budowg ciata, naukowa profesja wzbudza inne odczucia
niz Jerzy Snopinski ze swoja niedbalo$cig w ubiorze, otytoscia, ale tez poczciwag
1 rumiang twarza. Z jednej strony $wiatly umyst i uduchowienie, z drugiej pro-
stota, przyziemno$¢ i udreki materialne. Nie bez znaczenia dla kondycji Snopin-
skiego jest jego korpulentnos¢, ktora w zgodzie z przekonaniami Lavatera thuma-
czy charakterystyczna dla niego ocigzato§¢. Komentator traktatu szwajcarskiego
duchownego, Ysabeau, notuje: ,,jesli osoby takie byly [wczesniej — uzup. E.S.]
hojnie wladzami duchowymi obdarzone — zostaje usposobienie wesote, chwilo-
we popedy szlachetne jako czastka niegdy$ posiadanych przymiotow” (Ysabeau,
1883:105). To wyjasnienie dobrze uzasadnia pozostawienie przez narratora Sno-
pinskiemu poczciwej i dobrej twarzy, ktora teraz nosi na sobie znami¢ troski
0 rzeczy materialne.

Po tej prolegomenie, ktora jak wida¢, mimo iluzorycznej oszczgdnosci, mie-
$cita w sobie duzo cennych informacji, Orzeszkowa otwarcie przystepuje do re-
alizacji szczegolnie preferowanej przez siebie metody kontrastowych zestawien.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze byl to zabieg celowy; autorka najwyrazniej chcia-
fa da¢ szansg¢ czytelnikowi, ktory na podstawie pierwszych portretow miat samo-
dzielnie przeprowadzi¢ wstepng analize bohaterow. Rzeczy nastepujace po niej
powinny jedynie utwierdzi¢ odbiorce w jego trafnych wnioskach:
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Obaj jednego wieku i patrzacy wzajem na siebie z serdeczna przychylnoscia, réznili si¢ jednak
wielce migdzy soba nie tylko przez to, ze pan Andrzej byt stusznego wzrostu, barczysty, mu-
skularny, ale nie otyly, a pan Jerzy niski i niepospolitej tuszy; nie tylko takze przez to, ze ostat-
ni miat lysing, a pierwszy jej nie mial, ale gléwna i uderzajaca miedzy nimi roéznicg stanowily
cechy ich fizjonomii (Orzeszkowa, 1951:12).

Po jaskrawo wyeksponowanych sprzecznosciach z obszaru aparycji narrator prze-
chodzi do wskazania dysonansow fizjonomicznych. Znaczaca role u Giambatti-
sty della Porty, a potem takze u szwajcarskiego pastora, odgrywaty w opisach
zmarszczki na czole, ktorych uktad miat zdradza¢ rodzaj umystowosci, charakter
1 zainteresowania. Lavater twierdzit, ze ,,zmarszczki proste, rownolegte i niezbyt
gltebokie, oznaczajg rozum i prawos$¢ charakteru; zmarszczki poplatane i gtebokie
sa oznaka charakteréw nieszlachetnych, gwattownych i namigtnych” (Ysabeau,
1883:47). Korzystajac z tych podpowiedzi, Orzeszkowa kreuje konterfekty wzor-
cowo fizjonomiczne, ktore polegaly na egzegezie wiedzy zaczerpnigtej z daw-
nych traktatow; innymi stowy: wprowadzony element zostaje natychmiast powia-
zany z konkretng cecha charakteru i tak objasniony, aby nie pozostawial zadnych
watpliwosci.

Czotlo pana Jerzego bylo gesto pomarszczone, ale zmarszezki jego ukladaly si¢ wszerz, jak
zwykle u ludzi zaprzatnigtych glownie i jedynie troskami materialnymi, ciagglym wywalcza-
niem powszedniego bytu; zmarszczki za$ pana Andrzeja, takze liczne i glebokie, rysowaty
si¢ na czole jego podtuznie, a najgigbsza z nich byla migdzy brwiami, jak to bywa u ludzi po-
chlonigtych umystowa praca i drgczonych czesto cigzkim rozmyslaniem o szerokich ogdlnych
sprawach (Orzeszkowa, 1951:12—13).

Zapewne niejednokrotnie pisarka tylko inspirowala si¢ Lavaterowska metoda
diagnozowania cztowieka i nie byla literalnie wierna wywodom szwajcarskiego
duchownego. Najwazniejsza bowiem okazywata si¢ dla jej kreatywnosci arty-
stycznej technika podpatrywania, obserwacji i rozpoznawania natury ludzkie;j.
Dlatego tak wazna byta eksplikacja, ktora z jednej strony nasladowata ,,profe-
sjonalng” diagnostyke fizjonomiczng, z drugiej za$§ usuwala wszelkie watpli-
wosci, aby odbiorca zostatl jednoznacznie poinformowany o powiesciowych
charakterach.

Kolejna sekwencja poswigcona jest mowie (ekspresji) oczu, ktore od rene-
sansu zaczely zwyciezac czoto (metoposkopia) i zapoczatkowaly karierg interpre-
tacyjna spojrzenia w psychologii, komunikacji niewerbalnej i literaturze pigkne;j.
Wzrok jest uciele$nieniem relacji bohatera ze §wiatem zewnetrznym i $wiadec-
twem reakcji na jego bodzce. Moze ujawnia¢ lub demaskowaé charakter czto-
wieka: prostolinijno$¢, podstepnosé, otwartos¢, skryto$¢; badz zapisywac prze-
lotnie odczuwane nastroje: Igk, skrgpowanie, zawstydzenie, rados¢ (Pastuszka,
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1962:361-367). Wprowadzona do powiesci analiza wyrazu oczu Jerzego i An-
drzeja potwierdzata wczesniejsze ustalenia dotyczace istoty ich natury:

W oczach gospodarza domu byt wyraz dobrodusznej poczciwosci, zza ktorej wygladat fra-
sunek, niby z natogu juz w nich osiadty; spojrzenie goscia byto pogodne i zyczliwe, ale gdy
przestawal mowic i zamyslal si¢, mozna w nim bylo dostrzec odcien smutku. Niekiedy sza-
re i ogniste mimo wieku oczy jego odbiegaly najblizszych przedmiotow i zdawaly si¢ patrze¢
gdzie$ daleko, obejmowac jakie$ szerokie przestrzenie i widnokregi, a wtedy wiasnie bywaty
najsmutniejsze (Orzeszkowa, 1951:13).

Dlatego ostateczna konkluzja obserwatora-fizjonomisty, ktory bez pospiechu od-
stania tajniki charakterologiczne obydwu bohateréw, stanowita zwigzte podsumo-
wanie uprzednich szkicow portretowych:

Przyjrzawszy si¢ pilnie obudwom rowiesnikom, tatwo byto odgadnaé, ze pan Jerzy byt
cztowiekiem, ktéremu cate zycie przeszto $rod pracy na kawalek chleba, bez innej mysli, jak
o zasiewach, zbiorach i mldceniu, bez innych cierpien, jak nieurodzaj lub gradobicie, bez in-
nych radosci, jak niegdys$ za mtodu wesele z ukochang Anusia, potem urodziny syna, a potem
jeszcze lata, w ktorych zboze dawato dziesie¢ kop z morga. Pan Andrzej za$ musiat by¢ ko-
niecznie jednym z ludzi, ktorym krolestwo ducha we wladanie oddanym zostato, ktorych mysl
rada w tym krélestwie mieszka (Orzeszkowa, 1951:13).

Te charakterystyki, sporzadzone rownocze$nie z wprowadzaniem bohateréw do
$wiata powiesciowego, w dalszym toku fabuty nie podlegaja zadnym metamorfo-
zom, co dobrze §wiadczy o przemyslanej narratorskiej koncepcji psychologiczne-
go dookreslenia postaci literackich.

JAKI DOTYK ISTNIEJE U ORZESZKOWEJ?

Refleksja filozoficzna, zwracajac uwage na autonomiczno$¢ zmystu dotyku
1 jego silne powigzanie z terytorium ciata (zob. Struzik, 2009:71-73), odrozniata
,clato poznajace” od ,,ciata poznawanego”, ciato ,,dotykane” od ,,dotykajacego”.
Zmyst dotyku, traktowany jako rzetelna forma badania materialno$ci $wiata, miat
umozliwia¢ kontakt bezposredni i realizowa¢ idee bliskosci, wigzi, zazytosci. Juz
wstepne ustalenia o dotyku sugeruja, ze literatura pozytywizmu, przyznajac mu
stosunkowo duzo miejsca, dokonata jego rehabilitacji (zob. Marzec, 2013). Namyst
nad fenomenem tego zmystu moze obejmowac rozne aspekty: analizowac spo-
teczng i prywatng celowos$¢ dotyku, zatrzymywac si¢ nad jego konwencjonalnymi
oraz intymnymi formami, $ledzi¢ jego charakter (dotyk dobry i dotyk zly, chcia-
ny i niechciany, przedmiotowy i podmiotowy) (Mizinska, 2010:82—85). Warto
w tym kontekscie wspomnie¢ tez ztota mys$l Johanna Gottfrieda Herdera, kto-
ry pisat o ,,pieknie odczuwanym przez dotyk” (2002:104) czy odnotowaé prze-
konania o substancjalnosci przezywanego momentu terazniejszosci, gdy czego$
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lub kogo$ dotykamy (Stawek, 2009:27). Innymi stowy: dotyk odkrywa czas teraz-
niejszy, ,,stabilizuje doswiadczenie, osadzajac je precyzyjnie w momencie, w kto-
rym zachodzi” (Stawek, 2009:27).

Zmyst dotyku, ceniony juz przez Arystotelesa (zob. Struzik, 2009:71-73),
ktory pierwszenstwo przypisywal wzrokowi, ale uznawat wysoka warto$¢ wra-
zen dotykowych, nie zostat dostatecznie wnikliwie przebadany u Orzeszkowej?,
mimo ze pisarka uczestniczyta w pozytywistycznym procesie odkrywania dotyku
nanowo. W powiesci Na prowingji istnieje kilka kategorii dotyku, z ktorych czes$¢
ma charakter konwencjonalny, ceremonialny, rytualny i miesci si¢ w obszarze ofi-
cjalnie akceptowanych zachowan, czg$¢ za$ zalicza si¢ juz do intymnej cielesno-
sci, jakkolwiek nie posiada jeszcze zadnych oznak seksualnego naruszenia tabu.
Jedng z najpopularniejszych form dotyku, ktora, mogac peti¢ podwdjna funkcje
w zaleznos$ci od sytuacji fabularnej, stanowi jednoczes$nie odzwierciedlenie fak-
tycznie panujgcych w XIX wieku norm savoir-vivru, jest pocalunek. Orzeszkowa
niekiedy uzywa pocalunkoéw konwencjonalnych, ktére sg naturalnym gestem przy
powitaniu oraz oddawaniu czci rodzicom przez syna czy corke. Do tej grupy za-
licza si¢ tez pocatunki macierzynskie i ojcowskie, zwykle sktadane na czole, na-
znaczone juz pewng cecha intymnosci i hierarchicznosci, jakg wytwarzaja relacje
rodzicow i dzieci:

I rzuciwszy si¢ sobie w objecia [Andrzej i Jerzy przy powitaniu — uzup. E.S.], poczeli cato-
wac si¢ glosno a dtugo. — Kope lat, kope lat! — wotat w przestankach catowania pan Jerzy. [...]
Z dziesig¢ juz latek pono — odpowiedziat pan Andrzej, uwalniajac si¢ w koncu od energicznych
calusow dzierzawcy (Orzeszkowa, 1951:12).

Aleksander zasmial si¢ glos$no i pocalowat matke w r¢ke... [...] Oj, ty zuchu, zuchu! — piesz-
czotliwie rzekta matka i pocatlowata jedynaka w biate czoto (Orzeszkowa, 1951:100).
Aleksander uklakt przed nim [ojcem —uzup. E.S.] i zaczat catowa¢ go w rece i kolana (Orzesz-
kowa, 1951:122).

[W czasie balu — uzup. E.S.] stary dzierzawca chodzit od goscia do goscia, catowal, §ciskal,
poit, czestowal, przysiadal si¢ do kobiet [...] ze 1zami rozrzewnienia i radosci w oczach wy-
Sciskal z kolei wszystkich mezczyzn i wszystkie kobiety pocatowatl w reke (Orzeszkowa,
1951:142).

[Bolestaw — uzup. E.S.] pocalowat r¢ke pani Niemenskiej z synowska czutoscia (Orzeszko-
wa 1951:145).

Obok takiej formy pisarka sigga po pocatunki milosne, ktore nie zawsze swiad-
cza o glebokim uczuciu dwojga; moga bowiem wskazywac na ulude taczacego
ich afektu. Zwykle prawdziwie zakochany i dojrzaly mezczyzna ,,okrywa poca-
hunkami” dlonie wybranej kobiety, przy czym opisom takich scen towarzysza re-
fleksje na temat wigzi duchowej narzeczonych. Orzeszkowa unika namigtnych
pocatunkéw w usta, cho€ i takie si¢ zdarzaja, ale czes$ciej w funkcji dydaktycznej

2 Wstepne ustalenia poczynit jedynie Grzegorz Marzec (2013). Dokonywat jednak uogdlnien
dotyczacych calej epoki pozytywizmu.



52 EWA SKORUPA

1 prewencyjnej, przestrzegajacej przed bezrozumng i jedynie cielesng namigtno-
$cia, ktora moze si¢ skonczy¢ nagle i niekiedy tragicznie. Taka ,,roztropng” (po-
zytywng) mito$¢, ktora lansowana jest w utworze, reprezentuje Bolestaw wobec
Wincenty. W zwierzeniach odkrywa tajniki swojej zaskakujacej ,,transgresji uczu-
ciowej”, polegajacej na nieoczekiwanym i gwattownym przejsciu od przyjazni
oraz przywigzania do cielesno-duchowych doznan:

Przy powitaniu i pozegnaniu calowatem ja w czolo, a niekiedy i w usta. [...] Dobrze mi bylo
z tg poufatoscia, bom lubil Wincunig, ale nigdy nie do§wiadczalem zadnego, by najmniejsze-
go wzruszenia przy niej, bo patrzylem na nig jak na dziecko i jak dziecko catowalem ja... [...]
Machinalnie odwracajac kartki ksiazki, podniostem oczy i spojrzatem na Wincuni¢ i dziw-
na rzecz, nie mogtem juz od niej wzroku oderwac. [...] Wincunia potozyta dton na mojej rgce
i widzac, ze si¢ w nig niezwykle wpatruje, rzekta: ,,Czytajze pan dalej, to takie pickne!” Przy
dotknigciu jej zadrzatem caly, probowatem czyta¢ — i nie mogtem. [...] Nazajutrz, przyszedi-
szy do Niemenki, chcialem powita¢ Wincuni¢ zwyktym pocalunkiem, ale gdym ja wziat za
reke 1 spojrzat w jej oczy, poczutem zawrodt glowy, bicie pulsow w skroniach i szybko odwro-
citem si¢ od niej. Zaczatem co$ mowié, nie pamigtam juz co [...]. W istocie, od owej dopiero
chwili zaczatem ja kocha¢ jak kochanek (Orzeszkowa, 1951:60-62).

W przytoczonym cytacie wyraznie wida¢ roznice w podejsciu do przyjazni i mi-
osci; ta ostatnia nie jest odciele$niona, jak mogliby sadzi¢ niechgtni pozytywi-
zmowi badacze i czytelnicy, lecz jak najbardziej ziemska. Uczucie to — tak jak
przywyklismy — wywotuje fizjologiczne reakcje organizmu: zawroty glowy, pul-
sowanie w skroniach, drzenie ciata, najwyzsze wzruszenie. Wprawdzie musi ono
by¢ powigzane z duchowa wigzia, ktora stanowi u Orzeszkowej zawsze funda-
ment udanego szczescia, niemniej nie brak tu typowych dla mitosci rezonansow
cielesnych, co najlepiej oddaje nastepujacy cytat: ,,jak z niego na nig przelata si¢
oswiata, tak z niej na niego trysnat zdr6j mitosci meskiej, silnej, przenikajace;j
wszystkie zakatki jego ducha i wszystkie fibry ciata” (Orzeszkowa, 1951:114).

Z pocatunkami zwigzana jest tez inna forma dotyku, ktora ilosciowo nawet
przewyzsza opisany wyzej kontakt miedzyludzki. Jest to obejmowanie sie, po-
rywanie w ramiona, opieranie glowy na meskim torsie, tulenie, przyciskanie do
piersi. Glownym bohaterem sa tu rece kobiety, ktore bywaja ,,zamykane w go-
racych dtoniach narzeczonego” lub uwalniane przez nig z niechcianego uscisku
(nastepuje to wtedy, gdy Wincenta zostaje uwiedziona pickng aparycja Aleksan-
dra i dotychczasowy dotyk Bolestawa zaczyna ja krepowac). Temperatura dio-
ni (ciepla, goraca, zimna) zawsze jest wskazowka emocji, ktore przezywaja
bohaterowie:

Nie spuszczajac z niej wzroku [z Wincuni — uzup. E.S.] przystapit do niej [Bolestaw — uzup.
E.S.] 1 wziat ja za r¢ke: poczuta wtedy, ze mimo dnia upalnego rece jego jak 16d byly zimne
(Orzeszkowa, 1951:170).
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I wyciagnat do niej reke [Bolestaw — uzup. E.S.]. Wincenta podata mu swoja i poczuta uscisk
jego dtoni, ten uscisk cieply, drgajacy tetnem serca, jakim rdoznit si¢ on od innych ludzi, i sta-
nela przed nia przesztos¢ cata [...] (Orzeszkowa, 1951:197).

Wyciagnat r¢ke do Wincuni na pozegnanie, ona mu swoja podata i zdziwienie odmalowa-
o si¢ na jej twarzy. Mimo wielkiego chtodu dlon Bolestawa byta rozpalona (Orzeszkowa,
1951:202).

Pocatunki Aleksandra sg z kolei wzmocnione w opisach dodatkowymi, acz-
kolwiek subtelnymi, okresleniami, ktore zwracajg uwage wytacznie na strong fi-
zyczng zaistniatej wiezi: ,usta jego dtugim pocatunkiem przylgnety
do jej reki” (Orzeszkowa, 1951:135); ,,Wincunia z btyskawicami w oczach, z rgka
mito$nie opuszczong ku mtodziencowi, ktory ja namigtnie do ust przy-
ciskat” (Orzeszkowa, 1951:136); ,,Kocham i begde twoja! — szepneta Wincu-
nia, a mtodzieniec kleczal przed nig i tysigcem pocatunkow okrywat
jej rece” (Orzeszkowa, 1951:156). Dobrym uzupelnieniem tych rozwazan jest
traktat Orzeszkowej o pocatunku jako sprawdzianie udanego lub nieszcze¢sliwego
matzenstwa. W tych segmentach narratora poniosta wprawdzie pasja dydaktycz-
no-moralizatorska, ktora dzisiejszego czytelnika moze stusznie irytowac¢ nadmia-
rem apodyktycznie wypowiadanych opinii, ale zwazywszy, ze powies¢ Na pro-
wincji stanowila jedng z pierwszych prob literackich pozytywistki i na dodatek
byta z rozmystem pisana jako utwor tendencyjny, warto te fragmenty potraktowac
jako $wiadectwo 6wczesnych czasow 1 osobistych zapatrywan Orzeszkowej, kon-
sekwentnie przekonujacej do mitosci duchowo-cielesne;j. Jej studium pocatunku
wyraznie wykazuje przewage uczucia duchowego nad fascynacja wytacznie cie-
lesng, ktora zaraz po §lubie manifestuje si¢ ustami wiecznie ztgczonymi, szatem
ciat, publicznie okazywanymi zachwytami, by po roku spowszednie¢ i przeobra-
zi¢ si¢ we wzajemna niechg¢. Ciekawe, ze pisarka jest tu wierna swoim teoretycz-
nym pogladom z Kilku uwag nad powiescig, opublikowanych w 1866 roku na
tamach ,,Gazety Polskiej”, w ktorych nie chciata usprawiedliwia¢ mitosci in-
stynktownej, doprowadzajacej do destrukcji. Jednoznacznie negatywnie ocenia-
fa tam uczucia zmyslowe oparte na pozadaniu, ktore szlachetnej bohaterce z po-
wiesci Georg Sand Leone-Leoni dozwalaty na bezrozumng mitos¢ do cztowieka
dopuszczajacego si¢ zbrodni (zob. Skorupa, 2016a, 2016b). W swojej praktyce
literackiej starala si¢ realizowac te postulaty, cho¢ w utworze Na prowincji nie
byla az tak radykalna i zamiast zbrodniarza wykreowata zlotego mtodzienca, dan-
dysa i utracjusza, ktory uwodzac niedoswiadczong Wincente, doprowadzit przez
wlasne postgpowanie i splot tragicznych okolicznosci do jej $mierci. W nieco
ztagodzonej formie traktatu, ktory miat pelni¢ funkcje prewencyjna, Orzeszko-
wa ukazywata kolejne etapy umierania mito§ci zmystowej, nie stronigc przy tym
od ironii. W momencie apogeum namietnosci ,,liczba pocatunkow, ktorg obda-
rzali siebie malzonkowie z sze$¢dziesigciu na godzing, jakg byta w pierwszym
potroczu, zredukowata si¢ w drugim do sze$cdziesieciu na dzien” (Orzeszko-
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wa, 1951:225), by nastepnie ,,zredukowac si¢ do trzech” dziennie (Orzeszkowa,
1951:229). Poza jednak ta matematyczng statystyka, plastycznie obrazujaca prze-
mijajacy szat cielesny, narrator parokrotnie expressis verbis zadaje pytania, ktore
jasno okreslajg konieczno$¢ potaczenia ducha i ciata:

Pytasz, czy przejrzeli si¢ wzajem do glebi? Czy dusze ich takim samym pocatunkiem ztaczo-
ne jak usta? [...] — Czymze wigc jest to uczucie, ktore dzis$ tak spaja ich i unosi? — Szatem ciat,
w ktorym dusze nie maja zadnego udziatu... (Orzeszkowa, 1951:213). [...] ona, jak szla za
niego, to byta chora na t¢ chorobg, co nazywa si¢ halucynacjg (Orzeszkowa, 1951:217).

Wypada stwierdzi¢, ze rowniez w takich sekwencjach Orzeszkowa podziela-
ta poglady Lavatera, ktory wierzyl, ze miedzy duszg a ciatem zachodzi $cisty
zwigzek (zob. Skorupa, 2013:35). Starata si¢ zatem przy kazdej nadarzajace;j si¢
okazji przestrzega¢ przed nadmiernym kultywowaniem samej cielesnosci i re-
prezentujacych ja zmystow. Ponadto nie tylko kobieta ponosita tu odpowiedzial-
no$¢ za zatracenie si¢ w pragnieniach dotyku ,,gtadkiej twarzy me¢zczyzny”, gdyz
on takze byt wspotwinny, zapalajac si¢ ,,do gladkiej dziewczyny” (Orzeszkowa,
1951:217).

Dotyk w powiesci odgrywa znaczaca rolg, jakkolwiek brak tu rozbudowa-
nych sekwencji opisujacych dotyk jako: wyraz emocji bohatera literackiego; $ro-
dek plastycznego uzewngtrznienia jego przezy¢; doswiadczenie uruchamiajgce
analize zmystowosci, cielesno$ci, wrazen sensualnych. W powiesci Na prowincji
zatopionych jest wiele okruchow konwencjonalnych gestow dotyku, ktore wpi-
suja si¢ w obyczajowos¢ danej epoki i sg jej niemg dekoracja, rytualnym zacho-
waniem powszechnie akceptowanym. Dotyk w tym utworze wprawdzie pragnie
zastgpi¢ psychologiczne odczuwanie konkretnej sytuacji intymnej przez bohate-
ra, ale jego opis zostat ograniczony do skrétowo odnotowanych refleks;ji lub fizjo-
logicznych reakcji ciata.

Wsrod réznych form istniejagcego w powiesci dotyku mozna wymienié:
akceptowane spotecznie zachowania kurtuazyjnego ,,pochwycenia w ramiona”
na powitanie, podania reki, milczacego $ciskania dloni na pozegnanie, niekie-
dy — w sytuacjach bardziej intymnych — delikatnego naruszenia zwyczajowych
zachowan kulturowo-ceremonialnych, jak w przyktadzie: ,,pan Kalikst, witajac ja
[Karliczowa — uzup. E.S.] ze §wiatowa ceremonialnoscia mocniej, niz wypadato,
uscisnat jej reke, a bladobltekitne jego oczy utkwity w jej twarzy dtuzej, nizby na
to pozwalata etykieta” (Orzeszkowa, 1951:301).

Orzeszkowa wyzyskuje poza tym gesty dotykowe dla osiggnigcia roznych fa-
bularnych celow: dla wyrazenia empatii, odstoni¢cia frywolnego flirtowania, zni-
welowania roznic spotecznych, wreszcie poszerzenia diagnostyki fizjonomicznej:

Pan Andrzej patrzyt na niego [Jerzego — uzup. E.S.] ze wspolczuciem, polozyt reke na jego ra-
mieniu i rzekt tagodnie [...] (Orzeszkowa, 1951:80).
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[...] pochwycita mtoda krewniaczke w objecia, przycisngta ja do piersi ubranej w kwiecista
sukni¢ i zawotata: — Oj biedaczko ty moja, biedaczko (Orzeszkowa, 1951:253).

[...] 1 uderzyta go wachlarzem po re¢ku [pani Karliczowa — Olesia — uzup. E.S.] (Orzeszko-
wa, 1951:90).

Pani Karliczowa bawita si¢ nim jak dzieckiem [...] na przeprosiny podawata do pocatunku
bialg reke blyszczacg brylantowym pierscionkiem. Czasem zdejmowala z siebie i zarzucata
mu na glowe swoja koronkowa mantyle, czasem zawigzywala oczy wonng batystowa chus-
teczka [...] (Orzeszkowa, 1951:244).

Uscisngli si¢ serdecznie [Bolestaw i Andrzej — uzup. E.S.], po prostu. W usci$nieniu tym nie
zna¢ bylo, ze jeden z nich byl bogatym cztowiekiem i stawnym w kraju uczonym, a drugi pro-
stym, zagrodowym rolnikiem (Orzeszkowa, 1951:41).

Ta ostatnia forma uzupelniajaca portretowanie pojawia si¢ w utworze zaledwie
raz i dotyczy Bolestawa, ktorego charakteryzuje opis uscisku jego reki: ,,Miat tez
niezwyczajny uscisk reki, cieply, silny i1 jakby nieco drzacy. Kiedy w uscisk ten
ujal reke czyja, zdawato si¢, ze mu w dion przechodzity tetna zywo uderzajacego
serca” (Orzeszkowa, 1951:32).

Jak wazne bylo rytualne podanie dioni, swiadczy pojawiajaca si¢ trzykrot-
nie w utworze odmowa wykonania tego konwencjonalnego gestu, ktory nalezat
do spolecznej gry i miat skraca¢ dystans. Brak zgody na oficjalnie akceptowa-
ng forme dotyku oznaczat odrzucenie i skarcenie kogo$, z kim nie chciano wcho-
dzi¢ w kulturowo przyjeta relacje cielesng. W ten sposdb Bolestaw potraktowat
Aleksandra.

Istnieje tezdotyk wzrokiem, ktory jest zazwyczaj spojrzeniem meskim
i,$ciga” kobietg, wpatruje si¢ w nig ogniscie i marzaco jak w tecze, ,,sptywa”
na nig, ,,plonie”, niekiedy jest spojrzeniem zazdrosnym lub tryskajacym iskrami.
W takich momentach twarz obserwowanej kobiety, ktora czuje taki dotyk, ,,0b-
leka si¢ nagta bladoscia”, a w sytuacjach marzeniowego fantazjowania na jawie
doswiadcza dotyku dtoni meskiej, ,,porywajacej ja w bezpamigtny, rozkoszny wir
tanca” (Orzeszkowa, 1951:146). Blisko gestu dotykowego realizowanego za po-
moca oczu znajduje si¢ dotyk wprowadzony w funkcji metaforycznej, kiedy to
kobieta pod postacig zefiru lub aniota przejmuje role osoby dotykajacej, jak w po-
nizszych przyktadach

A teraz ten powiew wiosniany, ten zefir [ Wincunia — uzup. E.S.] stodki ulatuje od niego i owie-
wa rozkosznie czoto innego me¢zcezyzny, ktory $ciska dton jej w swej rece i w oczach jej tonie
spojrzeniem... (Orzeszkowa, 1951:133).

Mazur idealizuje kobiete, czyniac z niej napowietrznego aniota muskajacego ludzi w przelocie
przezrocza szatg niby migkkim skrzydtem [...] (Orzeszkowa, 1951:137).

Najwyrazniejsze jednak sekwencje metaforycznie ujmujace zmyst dotyku miesz-
czg si¢ w przypowiesci, do$¢ sztucznie zreszta wykreowanej na uzytek dydak-
tycznego przestania, bedacego najstabszym fragmentem utworu. Jest to nieudolna
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artystycznie proba pokazania walki, ktorg stoczyta Wincenta z namigtnoscia, do-
brocia i sumieniem, zanim podje¢ta tragiczng dla siebie w skutkach decyzje zerwa-
nia zareczyn z Bolestawem:

A te zlociste kedziory! Dotknij ich, to jedwab! Postuchaj! — mowi, Ze cig¢ kocha, niebo w jego
glosie... (Orzeszkowa, 1951:152).

[...] nagle namigtno$¢ pochwycita wyciagnigte jej rece i gwaltownie przycisneta je do serca
[...]. Wtedy purpurowa pani [nami¢tno$¢ — uzup. E.S.] ujeta ja w ramiona, zblizyta twarz swa
do jej twarzy i przez usta wstgpowata do piersi. Wsuwata si¢ w nie jak zmija $liska i palaca,
a coraz glebiej zapuszczajac si¢ we wngtrze dziewczyny, szeptala jej stowa pieszczoty i mito-
Sci. W koncu Wincunia poczuta, jak ptomienisty wieniec rozpalong obregczg Sciskat jej serce,
zadrzala i jakby ze snu zbudzona obejrzata si¢ wokoto (Orzeszkowa, 1951:155).

Najbardziej wstrzasajace sceny, w ktorych wykorzystany jest analizowany zmyst,
wprowadza narrator w sekwencjach dotyczacych opisu dwéch $mierci: najpierw
dziecka, a potem samej Wincenty. W momencie straty corki dotyk dla bohaterki
jest nie tylko chciany, ale upragniony i niezbedny, gdyz potrzebuje ona meskiego
i przyjaznego pocieszenia. W chwili umierania Wincenty dotyk Bolestawa jest sy-
gnaturg rozpaczy i stanowi metafore wydzierania §mierci jej ofiary

Wyciagneta [Wincenta — uzup. E.S.] ku niemu [Bolestawowi — uzup. E.S.] drzace rece i ze
strasznym lkaniem upadta na jego piersi. Cale jej ciato uginato si¢ w okropnym placzu,
ramiona oplotly si¢ wkoto szyi Bolestawa. Bolestaw ujat ja w objecia, uniost jak dziecko i zto-
zyl w cieniu na kanapie. Potem uklakt przy niej w milczeniu, obie re¢ce utulit w swoich dto-
niach i zaczat mowic¢ do niej cicho [...] Bolestaw rece jej przycisnat do ust goracych (Orzesz-
kowa, 1951:285).

Codziennie, gdy zegnam ja, reka jej drzy w mojej dloni, a taka goraca, rozpalona... (Orzesz-
kowa, 1951:346).

[...] upadt na kolana przed osuwajaca si¢ w objecia jego kobieta i ogarnat jg ramionami...
[...] trzymat silnie przycisni¢te do piersi martwe ciato kobiety. [...] usta swe przycisnat do ust
umarlej (Orzeszkowa, 1951:354).

W omawianej powiesci brak rozbudowanych sekwencji pokazujacych dotyk jako
przezycie emocjonalne bohatera literackiego, jako szat zmystow, sensualnych do-
swiadczen. Zamiast tego petno jest dotyku petlnigcego roézne funkcje spoteczne,
pocatunkdéw, ktore — nawet jesli wpisujg si¢ w obszar relacji osobistych i intym-
nych — sg jedynie subtelnie odnotowane, a nie prowokuja bohateréw do zachowan
seksualnych, erotycznie podniecajacych czy pozadliwych. Dotyk u Orzeszkowej
jawi si¢ jako skromny, delikatny, ,,cichy”, momentami nawet ascetyczny, jest go
wiele, a mimo to sprawia wrazenie ,,nieistnienia”. Dlatego warto go $ledzi¢ we
wszystkich powiesciach pozytywistki, aby lepiej go zrozumie¢ i dokonac rzetel-
nej jego syntezy.
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EKSPRESJA SPOJRZENIA

Mimika oczu stanowi jedno z najciekawszych zagadnien, ktore warto badaé
w literaturze picknej ze wzgledu na jej przydatnos$¢ dla odzwierciedlania nastro-
jow bohaterow, wyrazania ich stanow duchowych czy tez maskowania wewnetrz-
nego wzburzenia. Wiele informacji na temat psychiki postaci fikcyjnych w Na
prowincji dostarczaja wtasnie opisy ich oczu, ktére wedtug opinii o politurze me-
tafizycznej Jozefa Pastuszki sa ,,bezposrednim punktem przejsciowym, przez kto-
ry dokonywa si¢ tacznos¢ duszy z cialem” (Pastuszka, 1962:340). Na niemg mowe
wzroku, ktory kryt w sobie site wyrazu, zwracat uwage juz w XVI wieku Della
Porta, ktory staral si¢ zawsze ,,uchwyci¢ spojrzenie, a w spojrzeniu — odnalez¢
ekspresj¢” (Courtine i Haroche, 2007:50), innymi slowy: oczy i ich komunika-
cja niewerbalna zaczely stuzy¢ odkrywaniu cztowieka wewngtrznego. Pozniejsi
badacze dokonywali rozmaitej kategoryzacji spojrzenia, stajacego si¢ dome-
ng literackich opisow. Za ojca naukowego systemu mimiki uznaje si¢ Theodora
Piderita, ktory przeprowadzit najlepsza klasyfikacje w tej domenie. Do najwaz-
niejszych aspektow zwigzanych z mimika oka zalicza si¢: kierunek oraz zywosc¢
1 napigcie spojrzenia (Pastuszka,1962:342-346)

Jak wielka wagg przywiagzywala Orzeszkowa do ,,polityki spojrzen”, §wiad-
czy celny cytat z jednej z wezesnych powiesci W klatce, ktory zdradza najglgbsze
przekonania pisarki o znaczacej roli kontaktu wzrokowego:

Cudowna jest gra oczé6w ludzkich! Kto umie w nich czyta¢, moze z nich wysnu¢ cala histori¢
serc miniong i przyj$¢ dopiero majaca. Inaczej patrza szczesliwi zawsze; inaczej ci, co wiele
cierpig; inaczej tacy, ktorych uczucia burzliwe sg i namigtne; inaczej ci, ktorzy czuja gleboko,
ale tagodnie i stodko. A zawsze dla badacza jezyk spojrzen wymowniejszy by¢ moze niz mowa
ludzka [...] (Orzeszkowa, 1913:124).

Oko 1 jego ekspresje mozna $ledzi¢ w utworach literackich w roznych aspek-
tach i konfiguracjach, jako: element charakteryzacyjny bohaterow (komponent
dopetniajacy diagnoze fizjonomiczng); emocje wyrazane za jego pomocg; nieme
sceny, w ktorych przemawiaja wylacznie oczy; kierunek patrzenia (gora—dot); ro-
dzaj widzenia $wiata uwarunkowanego plcia (meskie i kobiece).

Na poczatek warto zatrzymac si¢ nad poszerzeniem profilu psychologiczne-
go wybranych postaci powiesciowych. Orzeszkowa dobrze przemy$lata wszyst-
kie niuanse portretowe swoich fizjonomicznych kreacji i nie popeiata biedow,
przypisujac im poszczegdlne rodzaje spojrzen i manifestowanych w ten spo-
sob uczué. Jednoznacznie pozytywny wzrok wyrdznia miedzy innymi Andrzeja
Orlickiego (ozywiony, serdeczny, przyjazny) i Bolestawa Topolskiego (gteboki,
dobry), jakkolwiek ten ostatni, ze wzgledu na najbardziej w utworze ztozong bio-
grafi¢ emocjonalng, ujawnia rozmaite stany ducha zapisane wtasnie w spojrze-
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niu, poczawszy od radosci i szczgscia, przez niepokoj, zniechecenie, skonczyw-
szy za$ na chtodzie, gniewie, przerazeniu i bolu. Na przeciwnym biegunie stoi
Aleksander Snopinski, zepsuty dandys o gladkiej twarzy, ktorego oczy — tak jak
1 jego nieskomplikowana, cho¢ chwiejna natura — zdradzaja waski i niewymysiny
zakres emocji. Poza niezmiennym zadowoleniem z siebie goszczacym na jego
twarzy 1 w oczach sg to zazwyczaj sytuacje autokompromitacyjne, wyplywaja-
ce ze zle przeprowadzonej autoprezentacji (Goffman, 2006:77). Jest to niegroz-
na obraza jako reakcja na publiczne obnazenie i zdemaskowanie jego ignorancji
[,,Prawda! Omylitem si¢! To byla komedia Korzeniowskiego — zawotal Aleksan-
der uderzajac si¢ w czoto, spojrzenie jednak jego z wyrazem lekkiej urazy upa-
dto na twarz Bolestawa” (Orzeszkowa, 1951:92)] i zmieszanie wywotane ujaw-
nieniem jego braku dyskrecji wobec dam [,,Aleksander spuscit oczy i zarumienit
si¢ mocno” (Orzeszkowa, 1951:24)]. Obok tego w oczach bohatera pojawia si¢
chwilowe niezadowolenie czy tez mocniejsze przezycie zwigzane z upokarzaja-
cym odtragceniem go przez Matylde Karliczowa.

Najciekawsze wszak aspekty spojrzenia, ktore warto zanalizowac, aby zgle-
bi¢ intencje narratora i lepiej zsyntetyzowac rolg¢ wzroku jako waznego zmystu
w tworczosci Orzeszkowej, wpisujg si¢ w stale jeszcze niedostatecznie eksploro-
wany obszar emocyjno$ci bohaterdéw literackich, obecny szczegdlnie w niemych
lub ,,péniemych” scenach dialogowych z udziatem oczu. Jest takich ,,odston” kil-
ka i par¢ z nich powiazano z kierunkiem spojrzenia, zawstydzeniem i ptcig ,,akto-
row” uczestniczacych w takiej komunikacji niewerbalne;j:

Do stotu zasiadta takze mloda panienka... Nazywano jg Antosig...; niebrzydka byta, ale bla-
da i mizerna, ubogo ubrana, a oczy trzymata ciggle spuszczone wpot ze smutkiem, wpot z po-
kora. Siedzacy obok niej Aleksander pochylat si¢ czesto ku niej... Wida¢ bylo, ze z niej zarto-
wat, bo §miat si¢ ciagle, a zarty te nie musiaty by¢ mite, bo Antosia rumienita si¢ co chwila po
uszy, coraz smutniej spuszczata oczy, a gdy raz zawolana przez panig Snopinska podniosta je
znad talerza, byty w nich Izy (Orzeszkowa, 1951:22).

Spojrzenie meskie cechuje dominacja, ktora w przypadku Olesia oznacza frywol-
no$¢, lekkomysIno$¢ i ptochos¢, natomiast kobiece spuszczone w dot — uleglos¢
i zawstydzenie. Aleksander manifestuje w ten sposob wilasng przewagg, choc¢ jest
to wyzszos¢ watpliwa, gdyz dotyczy osoby, ze wzgledu na status spoleczny, cat-
kowicie podporzadkowanej rodzinie Snopinskich; kobiecemu spogladaniu w dot
czesto towarzysza fizjologiczne reakcje cielesne, jakim jest rumieniec badz nagle
zbledniecie, a nawet 1zy.

Niektore sekwencje postuzyly narratorowi do wypowiadania typowych dla
powiesci tendencyjnych komentarzy uogolniajacych (zob. Barczynski, 1976),
ktore w tym wypadku pozwolity na bezposrednie nawigzanie do patognomiki
jako sztuki obserwacji i umiejetnos$ci interpretowania znakéw pojawiajacych sie
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w antropologicznym ,tek$cie”, jakim jest twarz cztowieka. Zgodnie z zatozenia-
mi modnych woéwczas i z przekonaniem lansowanych utworow tendencyjnych po
prolegomenie fabularnej, zaznaczonej w scenie ,,patrzenia”, spuszczania wzro-
ku, rumienca i nagtej blado$ci, zostaje wprowadzona glosa objasniajaca cielesne
reakcje fizjologiczne. Orzeszkowa postgpita tu podobnie do Darwina, ktory thu-
maczgc réozne emocje ludzkie, wyciggat wnioski natury ogdlnej: ,,Jasnym to jest
dla wszystkich, ze mtodzi mezczyzni i kobiety, ze wzgledu na wzajemne o so-
bie mniemanie, nadzwyczaj sa wrazliwi i rumienig si¢ bez porownania wigcej
w obecnosci 0s6b innej plci, jak 0sob pici tej samej” (Darwin, 1873:287). Autor-
ka powiesci rozwingeta i znacznie rozbudowata te mysl oraz — postugujac si¢ kom-
petencjami narratora wszechwiedzacego — wyprzedzita bieg fabuly, by zapowie-
dzie¢ rodzaca si¢ namigtnosc:

Wincunia sktonita si¢, podniosta wzrok na twarz mtodzienca i oczy jej spotkaty si¢ znowu ze
spojrzeniem Aleksandra, ktore btyszczato nietajonym uwielbieniem. Patrzyli na siebie parg se-
kund i oboje nagle wzrok spuscili, ale tym razem Wincunia zamiast rumieni¢ si¢ zbladta tro-
che, a po czole mtodzienca przemknat lekki rumieniec.

Niewidzialne i niepojete dla ogétu, ale pelne znaczenia dla spostrzegaczy sa owe zewnetrz-
ne znaki, ktore ognistymi zgloskami wypisuja na licach ludzkich tajemnicza serc ich mowe.
Z nich jak z przejrzysta krepa pokrytych alfabetycznych liter wyczyta¢ mozna wngtrze czto-
wieka: co w nim jest, a nawet co bedzie. Jezeli w rozmowie dwojga ludzi mtodych rumieniec
krasi lice dziewczyny, rzecz to powszednia. Ale jezeli pod spojrzeniem mezczyzny twarz jej
obleka si¢ nagla bladoscia, znak to wrazliwej natury i zapowiedz poteznego, ktore w piers jej
wstepowac zaczyna, naglego uczucia. Dziewczg rumieni si¢ co chwila niekiedy, bez wyraz-
nego powodu, jak paczek rozy, ktory pasowieje z natury swojej. Lecz jezeli zblednie nagle
Swieze 1 zarem zycia niedotknigte lice, zna¢, ze w piers przenika gleboko i do duszy wdzie-
ra si¢ wzruszenie silne, ktore tam stopniowo zmieni si¢ w ptomien namig¢tnosci (Orzeszkowa,
1951:76-77).

Podobnych do ponizej przytoczonych scen patrzenia mezczyzny na kobiete,
w ktorych zazwyczaj pte¢ pickna jest zawstydzona i spuszcza oczy, a dynamicz-
ny i zbyt $mialy obserwator me¢ski czyni ze wzroku narzedzie flirtu i uwodzenia,
znajdziemy w powiesci wigcej:

Wincunia siedziata obok ciotki, zmieszana nieco, mniej moéwna niz zwykle, zamyslona i jakby
powazna. Z tym pomieszaniem dziewiczym i nieco rzewnym wyrazem twarzy, jaki rzucaly na
nig diugie rzgsy spuszczajacych si¢ co chwila oczu Wincunia fadniejsza byta niz zwykle. Totez
Aleksander ogarnial ja raz po raz ognistym spojrzeniem, a niekiedy tak si¢ w nig wpatrywat,
ze az zapomnial o odpowiadaniu na wielomowne i uprzejme pytania pani Niemenskiej. [...]
[Wincunia — uzup. E.S.] podnosita na niego spojrzenie i wnet spuszczala oczy; on spojrzenie
to chwytal wzrokiem w przelocie, zagladat w nie gleboko, a potem milkt na chwile i tylko pa-
trzyl na nig (Orzeszkowa, 1951:85).

Sam flirt miedzy Wincenta i Aleksandrem rozpoczat si¢ wtasnie za posrednic-
twem spojrzenia, ktore w Owczesnej epoce surowosci obyczajow stanowito gtow-
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ny instrument wyrazania uczué. Po przypadkowym ,,koscielnym” zetknigciu si¢
mtodych ludzi narzeczong Topolskiego cechowata dwoisto$¢ pragnien wzroko-
wych: che¢ i1 jednoczesnie obawa ujrzenia twarzy Snopinskiego. Ostateczny kon-
takt bohaterow przeksztalcil si¢ jednak w parodie dobrego pozycia matzenskie-
g0 1raz jeszcze ujawnit dramatyzm interakcji migdzy nimi oraz potgge milczacej,
a tak przeciez wiele wyrazajacej, komunikacji za pomocag wzroku. Zmyst ten po-
stuzyt do postawienia niemal medycznej diagnozy, ktéra rozpoznaje chorobe na
podstawie zewngtrznych symptomdw cierpigcego organizmu:

Nie mowili do siebie, unikali si¢ nawet wzrokiem, a jesli wypadkiem oczy ich spotkatly si¢
z sobg, wnet odwracaly si¢ w inng strong i tkwit w nich dziwny wyraz. W oczach Wincuni byta
gorycz i boles¢, a w oczach Aleksandra thumiony gniew, niesmak i rozdraznienie. [...] oczy
jej zapadly, czegsto wpatrywaty si¢ uparcie w jeden punkt, jakby szukajac wzrokiem czegos, co
znikneto; kaszlata. [...]; oczy jego, tak ogniste dawniej, przygasty i btakat si¢ w nich cierpki
wyraz ironii, moralnego znuzenia (Orzeszkowa, 1951:313).

Nawet w sekwencjach charakteryzujacych spojrzenia Orzeszkowa nie po-
wstrzymatla si¢ przed zastosowaniem swojej ulubionej metody kontrastowych zesta-
wien. W ten sposob pokazywata dualizm §wiata, ktory —bedac jej gtownym filozo-
ficznym przestaniem i fundamentem dla kreacji artystycznych — wnikal w najmnie;j-
szg czastke fikeji literackiej. Para dysonansowa: Bolestaw — Aleksander ujawniata
wlasng ,,dysharmonijno$¢” na wszelkich poziomach wzajemnych relacji. Opo-
zycyjno$¢ bohaterow nie konczyta si¢ zatem na eksponowanych réznicach w ich
wygladzie, charakterach i zachowaniu, lecz wkradala si¢ w najdrobniejsze de-
tale codziennych gestow i spojrzen postaci, uzupekniajac jednoczesnie portrety
psychologiczne:

W czasie tej rozmowy dwoch mezczyzn, Wincunia nie odezwata si¢ ani stowa, tylko oczy jej
przechodzily koleja z twarzy narzeczonego na twarz Aleksandra. [...] Oczy jednak tych dwoch
tak roéznych ludzi zbiegaly si¢ wciaz na jednym punkcie, a tym punktem byta Wincunia. Ale
nawet w spojrzeniach ich, na nia rzucanych, byla wielka réznica [wyrézn. E.S.]. Bolestaw,
patrzac na Wincunig, nie tracit zwyklego sobie spokoju, a tylko z glebi, z samej glebi jego sza-
rych oczu wyptywata cicha rzewno$¢ i plongta w Zrenicy tagodnym blaskiem. Oczy Aleksan-
dra pality si¢, migotaty btyskawicami, jasny biekit ich §ciemniat i miat barwe nieba otaczaja-
cego tarcze stoneczng w potudnie (Orzeszkowa, 1951:88).

Osobna historie zapisaty spojrzenia wymieniane miedzy Wincenta i Bolestawem.
Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze kazda interakcja powiesciowa databy
si¢ odtworzy¢ za pomocg analizy uczestniczacego w niej zmystu wzroku. Burz-
liwe dzieje mitosci Topolskiego do Wincuni, najpierw pelne spokoju, harmonii
i powinowactwa dusz, dramatycznie zatamaty si¢ po zerwaniu zargczyn przez na-
rzeczong uwiedziong pigkng twarza Snopinskiego. Oczy Bolestawa od tej chwili
staty sie szklane, plonace ,,posepnym blaskiem” i co najwazniejsze byty utkwio-
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ne w ziemi¢. Takie opisy zachowania czlowieka oraz reakcji fizjologicznych cia-
a przystawaty do badan Darwina, ktory wigzat je z boélem i smutkiem (zob. Sko-
rupa, 2013:155):

Gdy stanat [Bolestaw — uzup. E.S.] na progu pokoju, pierwszy raz oderwat oczy od ziemi, po-
wieki jego podniosty si¢ z trudnoscia, jakby je tloczyta niewidzialna jakas sita. Spojrzat i zoba-
czyt na srodku pokoju stojaca Wincunig, z obwistymi rgkoma i bladg twarzg. Na ten widok sta-
nat jak wryty i dlugo wpatrywal si¢ w twarz i posta¢ dziewczyny. Im dhuzej patrzyt, tym wigcej
z ust jego znikal wyraz goryczy i szyderstwa, a okrywal je gleboki zal, w oczach zamiast roz-
paczy zajasnial smutek cichy [...]. Wincunia ze zdumieniem patrzyla na niego. [...] ujrzata go
tak samo tagodnym i rzewnie patrzacym na nig jak zwykle [...] (Orzeszkowa, 1951:169—-170).

Niemal identyczne atrybuty spojrzenia wykorzystuje Orzeszkowa podczas opisu
reakcji Wincuni na $mier¢ jej dziecka:

[...] wzrok jej szklany, nieprzytomny upadt na twarz jego [Bolestawa — uzup. E.S.]. Przez pare
sekund wpatrywata si¢ w niego upornie, jakby pragnela rozpoznaé rysy, na ktore patrzyla,
a zmacony umyst zastaniat je i rozpoznawac nie dawat (Orzeszkowa, 1951:285).

W jeszcze innej odstonie bohaterowie patrzyli na siebie dtugo i milczeli. Usitowali
przez spojrzenie wyczytac ,.histori¢ dni, przebytych w roztaczeniu” (Orzeszko-
wa, 1951:195). Taki sposéb wzrokowego kontaktu zakochanych, rodem z melo-
dramatu, stosowata Orzeszkowa takze w innych utworach, jak cho¢by w Pamiet-
niku Wactawy, gdzie patrzenie na siebie, niewzmocnione werbalnie, traktowane
byto jak porozumienie dusz (zob. Sobieraj, 2012).

Partiom dialogowym rozgrywanym za pomocg oczu, w ktoérych najwazniej-
sze byto dyskretne ujawnianie chwilowych afektow i uczu¢ bohaterow, towarzy-
szyl wszechobecny rumieniec lub nagte zblednigcia. Na pewno nie stanowilo to
wylacznie domeny kobiet, jakkolwiek zdecydowanie czgéciej byly one narazone
na takie fizjologiczne reakcje ciata. Postaci dojrzatych mezczyzn takze nie byty
uwolnione od kr¢pujacych, bo natychmiast widocznych, zmian w kolorycie skory.
Niektore fragmenty po§wiecone szkartatowi twarzy zostaty rozmyslnie rozbudo-
wane, aby uwiarygodni¢ portret psychologiczny bohatera. Orzeszkowa najwyraz-
niej znata teorie Darwina, gdyz nie ograniczata si¢ do zasygnalizowania obecno-
$ci zaczerwienien, lecz rejestrowata jego rozleglosé:

Na to pytanie pana Andrzeja nagly rumieniec oblat twarz Bolestawa i pokryt mu nawet czoto.
Z rumiencem tym wygladal on jak cztowiek, ktory na chwil¢ zapomniat byt o czyms przejmu-
jacym na wskro$ cala jego istote, a ktos mu o tym nagle przypomniat i przypomnienie to niby
dotkniecie iskry elektrycznej wstrzasngto calym jego organizmem. [...] W tym drzeniu glosu
i w tych naglych ognistych rumiencach pojawiajacych si¢ przy wspomnieniu kobiecego imie-
nia u tego mezczyzny skonczonych lat trzydziestu i meskiej powierzchownosci, odbila si¢
przedziwna §wiezo$¢ 1 dziewiczo$¢ serca, ale zarazem trysn¢ta z nich tuna ptomienistej, na-
migtnej natury (Orzeszkowa, 1951:39).
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Jednak zdecydowanie najczesciej jest to atrybut Wincenty, bijacej] w powiesci
ilosciowe rekordy oblewania si¢ rumiencem. Czerwienienie si¢, ktore jej nie od-
stepuje, wywolane jest zawstydzeniem, zaktopotaniem, poczuciem winy, wzru-
szeniem, co bylo zreszta zgodne z przekonaniami Darwina (Skorupa, 2013:451).
Bohaterka spuszczata oczy i rumienita si¢, silny rumieniec wytryskat na jej twarz,
wstepowat na policzki; zywy, $wiezy, delikatny, lekki lub purpurowy oblewat ja,
na twarzy pojawiat si¢ szkartat lub krwawe rumience goraczki. Jedyny raz inne niz
zazwyczaj emocje byly udziatem Niemenskiej, gdy blados¢ jej twarzy przecho-
dzita w rumieniec i na odwrot [,,Boles¢, zdziwienie, upokorzenie i gniew zalewa-
ly twarz jej to blado$cig, to rumiencem [...] (Orzeszkowa, 1951:254)]. Z innego
powodu czerwienit si¢ natomiast Aleksander — twarz mezczyzny mogta zapatac
(z ekscytacji), spasowiec (ze wstydu czy ztosci) lub pojawial si¢ na niej rumieniec
rozdraznienia (z niezadowolenia i zazdros$ci). Z zestawienia tych dwoch postaci
wynika, ze nawet rumieniec, wywotany réznymi emocjami, posrednio przyblizat
profil psychologiczny bohatera.

Eliza Orzeszkowa juz jako bardzo mtoda autorka, zbierajaca dopiero do-
swiadczenia literackie, miata dobrze przemys$lane konstrukcje portretéw fizjo-
nomicznych swoich bohaterow, ktére wzmacniata zaréwno wiedzg o zmystach
dotyku i wzroku, jak i o fizjologicznych reakcjach cztowieka. Mimo pewnych nie-
doskonatosci pierwszych utwordw prozatorskich, w ktorych badacze, skoncen-
trowani na wartkosci fabuly, negatywnie recenzowali partie nuzace nadmiarem
moralizatorstwa i dydaktyzmu, warto doceni¢ jej niewatpliwy talent portretowy
w stylu Lavaterowskim. Nie sposob nie dostrzec tez wielkiej umiejetnosci obser-
wowania $§wiata i ludzi, takiego dobierania szczeg6tow do wprowadzonych kon-
terfektow, zeby ostateczny efekt psychologiczny nie zaskakiwatl nieprzemys$lang
niekonsekwencja. Dlatego wizerunki fizjonomiczne poszczego6lnych postaci uzu-
petniaty detale foniczne, fizjologiczne (rumieniec, blados¢, 1zy), sensualne w ten
sposdb, by tworzy¢ wrazenie harmonijnej cato$ci. Natomiast fundamentem, na
ktérym opierato si¢ postrzeganie rzeczywisto$ci byt dualizm, sprawiajacy, ze owa
dychotomiczno$¢ wnikata w kazda warstwe dzieta i pokazywata aniota i demo-
na, dobro i zlo, pigkno i brzydote, ztotego mtodzienca i zacnego obywatela, zalot-
ng wdowe 1 naiwng ,,Zosi¢”, zmystowos¢ i duchowosé¢. To ona zdecydowata, ze
ulubiona metoda pisarki stala si¢ kontrastowos¢, widoczna w kazdym morfemie
fikcyjnego uniwersum.
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STRESZCZENIE

Artykut jest kontynuacja rozpoczetej w poprzednim numerze ,,Annales” analizy powiesci
Elizy Orzeszkowej Na prowincji. Jej uzupetnieniem sg portrety fizjonomiczne postaci drugoplano-
wych, ktore przez narratora zostaly scharakteryzowane z réwna starannoscia, co bohaterowie pierw-
szoplanowi. W tek$cie zinterpretowano ponadto: ekspresj¢ spojrzenia, zmyst dotyku oraz fizjolo-
giczne reakcje ciata (rumieniec, nagta blado$¢), ktore stuza dookresleniu natury ludzkiej.

Stowa klucze: Johann Caspar Lavater, dotyk, spojrzenie, ekspresja, portret, fizjonomika, ru-
mieniec, fizjologia, Karol Darwin

SUMMARY

The article is a continuation of the analysis of Eliza Orzeszkowa’s novel The Provinces started
in the previous issue of “Annales”. It is complemented with physiognomical portraits of the support-
ing characters, which have been characterized by a narrator with equal care as the main characters.
In the text interpreted further are: eyes expression, the sense of touch and physiological reactions of
the body (blush, sudden paleness), which are more specific clarifications of human nature.

Keywords: Johann Caspar Lavater, touch, look, expression, portrait, physiognomy, blush,
physiology, Charles Darwin





