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Abstrakt. W artykule przedmiotem badania sg jezykowe $rodki warto$ciowania zawarte w li-
stach polskiej noblistki Wistawy Szymborskiej do torunskiego bibliofila Tadeusza Zakrzewskiego.
Odnosza si¢ one do pasji kolekcjonerskiej poetki i pasji tworzenia unikatowych, niepowtarzalnych
kolazy, wyklejanek, pocztowek ,,wlasnego wyrobu”, ktore byty posylane przyjaciotom, najblizszym.
Wsrod tych niewyszukanych srodkow jezykowych wazne miejsce zajmuja przymiotniki wartosciujace
(ewaluatywne), np. swietny, cudowny, przesliczny, oraz rzeczowniki: pocztoweczki, rarytas, drobiazgi,
glupstewka, cuda. Analiza materiatu jezykowego wykazata, ze przymiotniki i rzeczowniki nacecho-
wane aksjologicznie odwotuja si¢ glownie do wartosci estetycznych kolekcjonowanych pocztowek
i bibliofilskich waloréw posytanych ksiazek/ksigzeczek. Mniej liczne pod wzgledem frekwencyjnym
sg jeszcze inne jezykowe wyktadniki ocen.

Stowa kluczowe: warto$ciowanie w jezyku, $rodki jezykowe, epistolografia, Wistawa
Szymborska

1. WSTEP

Przedmiotem opisu w artykule sa jezykowe $rodki wyrazania ocen zawarte w ko-
respondenc;ji laureatki literackiej Nagrody Nobla Wistawy Szymborskiej, ktorej adre-
satem jest torunski bibliofil, historyk sztuki, dziatacz spoteczny, kolekcjoner starych
fotografii, widokowek, zwlaszcza Podgoérza i Torunia, oraz dawnych dokumentow,
autor publikacji po$wieconych rodzinnemu miastu, tj. Tadeusz Zakrzewski. Zrodto ma-
teriatu jezykowego stanowig listy zamieszczone w publikacji Zefiryna Jedrzynskiego
Karteczki wlasnego wyrobu. Listy Wistawy Szymborskiej do Tadeusza Zakrzewskiego
w Toruniu' (Torun 2012). Znajduja si¢ one w III czeSci tej ksigzki: Faksymilia i tres¢
korespondencji (s. 13-442). Jest to 13 wyjatkowych listow W. Szymborskiej napisa-
nych do wspomnianego torunianina, ktory dzigki pasji kolekcjonerskiej, poznawczej,
checi wzbogacenia kolekcji o nowe nabytki poszerzal swoje zasoby bibliofilskie.
Korespondencja ta trwata z przerwami od kwietnia 1977 roku do 1987 roku. Torun
zajmuje szczegdlne miejsce w biografii poetki: tu bowiem w roku 1924 przeniost sie
jej ojciec i te zwiazki z miastem byty ozywione do 1931 roku (nawet 1932).

2. WISLAWA SZYMBORSKA I JEJ WYKLEJANKI

Teksty listow noblistki zostaty wzbogacone jej kolazami. To byta jej pasja tworcza:
,,Kiedy wyklejam pocztowki, czuje si¢ «artystka». To wcale nie jest takie tatwe” —
moéwita (Bikont, Szczesna, 2012, s. 43). Motywacja do tworzenia wyklejanek byta

! Materiat jezykowy z tej publikacji cytowany w artykule jest opatrzony skrotem KWW i nu-
merem strony, na ktorej znajduje si¢ cytat, np. KWW14.

2 W Ancksie IV zmieszczono dwie ocalate kopie listow T. Zakrzewskiego do W. Szymbor-
skiej, s. 42—44.
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niemoznos$¢ kupienia tadnych pocztowek. To stawanie si¢ artystka w szczegdlnym
czasie przed Bozym Narodzeniem, nawet wczesniej, bo z poczatkiem listopada,
zauwazali najblizsi: ,,[...] podtoga w calym mieszkaniu ustana byta wycinkami
z gazet i magazynow, z ktorych powstawaty kolaze zwane wycinankami” (Rusinek?,
s. 1; Rusinek, 2016, s. 219-223).

Dalej dodaje: ,,Takze w tworczosci plastycznej, rozproszonej — gtdéwnie droga
pocztowa — po calym nieomal $wiecie, w postaci moze i nawet kilkudziesigciu
tysiecy kolazy” (Rusinek, s. 3).

Kolaze, nazywane na poczatku karteczkami, poézniej wyklejankami, ,,pocz-
towkami wlasnego wyrobu” (Chegcinska, 2019, s. 16)*, byty czescia jej korespon-
dencji osobistej (wymiana listow na kartkach z wyklejankami); pojawily si¢ w jej
tworczosci na poczatku lat 70. XX wieku. Jak wspomniano, byly wykonywane
najczesciej pod koniec roku: na $wieta Bozego Narodzenia i Nowy Rok. Materiatow
do ich tworzenia dostarczali jej przyjaciele i oni tez wciggneli si¢ w to hobby.
Zdecydowanie duzo bylo noworocznych kolazy, ale obok powstawaty tez oko-
licznosciowe, podobnie jak wiersze, nagle, w réoznym czasie. W. Szymborska
traktowata swoje wyklejanki bardzo prywatnie. To byta jej korespondencja, listy do
roznych ludzi, glownie przyjaciot i bliskich znajomych (Szymborska, 2023, s. 217).

3 M. Rusinek, O rozumieniu wyklejanek, https://www.szymborska.org.pl/app/uploads/2020/03/
Micha%C5%82-Rusinek-O-rozumieniu-wyklejanek.pdf. Trzeba doda¢, ze W. Szymborska debiuto-
wata nie tylko jako poetka, ale tez rysowniczka, na co wskazuja rysunki jej autorstwa zamieszczone
w podreczniku do j. angielskiego Jana Stanistawskiego, 4 New English Manual, Krakow 1946,
a takze w tomie poezji Adama Wiodka, Mruczek w butach, Krakéw 1948. Jak podaja Krystyna
i Ryszard Kryniccy we wstepie do publikacji (Szymborska, 2023), jedng z pierwszych ksigzek przy-
pominajacych o tym talencie poetki byt wydany tomik Zartobliwych utwordw Rymowanki dla du-
zych dzieci z reprodukcjami 22 kolazy. Bogustaw Kierc uzyt okreslenia ,.klejonka”: ,,Pani Wistawa
przystata mi «klejonke» z dlonig (kobieca?) kciukiem dotykajaca ucha szarobiatego krolika” [...]
(opr. Papieska, 2014, s. 176).

4 Tak okresla tworzone przez siebie karteczki pocztowe W. Szymborska w liscie do przyja-
ciotki, poetki, pisarki, Joanny Kulmowej z 22 maja 1971 roku, o czym pisze U. Checinska, autorka
wstepu do publikacji J. Kulmowa, W. Szymborska, Listy. Tak wyglgda prawdziwa poetka, podcig-
gnij sie!, wstep, opr. i postowie U. Checinska, Krakow 2019. W szkicu wstepnym Poetki i swiat
(s. 7-19) U. Checinskiej znajdujemy informacje, ze w wyklejankach pojawiaja si¢ jako bohaterowie
piekni mezczyzni i pickne kobiety (s. 16). Jednymi z nich sg J. Kulmowa i jej maz Jan Kulma. Teresa
Walas, piszac o mieszkaniach Szymborskiej (Wistawa Szymborska i jej mieszkania), zwraca uwage
na to, ze w najnowszym mieszkaniu noblistki w Krakowie na ul. Piastowskiej 46 wérod mebli zna-
lazta si¢ komoda z wielka ilo$cia szufladek przeznaczonych na zbiory pocztowek (s. 3). Zob. https://
www.szymborska.org.pl/app/uploads/2020/04/Szymborska-i-jej-mieszkania.pdf. M. Rusinek (Ru-
sinek, 2016, s. 72—73) wspomina o meblu wykonanym wedtug szkicu Szymborskiej, tj. komodzie
z 36 szufladami: w tych mniejszych, po bokach, poetka trzymata kolekcje przedwojennych pocztod-
wek podzielong tematycznie.
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Mozna te wytwory sztuki artystki potraktowac — jak podaje Ryszard Krynicki —
jako kartke pocztowa artysty (Kiinstlerpostkarde albo artist s postcard) (Szymborska,
2023, s. 140). Jego zdaniem jest to sztuka poczty, sztuka korespondencji, ale sztuka
jak najbardziej osobista, osobna, prywatna (Szymborska, 2023, s. 140).

Pasje poetki do tworzenia wyklejanek, kolazy podkreslali wszyscy bliscy, kto-
rzy je otrzymywali. Miaty one dla niej szczegolne znaczenie. Zauwazalna rados¢
tworzenia wyklejanek byta podobna do radosci pisania. To kreowanie §wiatow za
pomoca kolazy, stanowiacych rodzaj szczegodlnej zabawy stowem i materiatem
gazetowym, bylto drugg naturg poetki. Traktowata te prace jako tworzenie niety-
powego dzieta artystycznego. Bogustawa Latawiec pisze tak:

Szymborska robi kolaze. Wysyla je potem jako pocztéwki do przyjaciol. To jeszcze jedna
metoda podgladania zycia — tworzenie nowych $wiatéw. Wycina rézne dziwnosci — barwne detale,
litery ze starych gazet, reklam, pocztowek i montuje z nich dowcipne, czgsto groteskowe obrazki.
[...] Chetnie opowiada jak robi kolaze. W poezji wazna jest technika i w kolazu wazna jest technika.

Kartoniki muszg by¢ fachowo przyciete (opr. Papiewska, 2014, s. 227).
Krynicki tak wspomina te pasje artystki:

Mam wrazenie, ze cz¢sto robita te kartki z my$la o konkretnej osobie. Wybierata r6zne motywy
wizualne, wycinata fragmenty réznych obrazkow i tekstow, czasami dziwnych lub sentymentalnych,
czasami zwyczajnie $miesznych, czasami absurdalnych i kojarzyla je ze soba, tworzac nowa, niepo-

wtarzalng calo$¢, majaca wiele w sobie z klimatu jej poezji (opr. Papiewska, 2014, s. 215).

Odbiorcami takich karteczek byty rozne osoby, np. Stanistaw Balbus: ,,Potem
regularnie dostawatem od Wistawy tomiki z dedykacjami, ktore czesto mialy postac
cudownie absurdalnych wyklejanek” (opr. Papieska, 2014, s. 7).

Osobne wyklejanki przysytata tez jako pocztowki (zob. opr. Papieska, 2014,
s. 7), o czym pisal Janusz Drzewucki: ,,Niedlugo potem przyszedt na Wiejska
obiecany wiersz Wyzwanie maszyny czytajgcej, a zaraz potem wyklejanka — goryl
puszczajacy perskie oko [...]” (opr. Papieska, 2014, s. 86).

Te wyklejanki autorka traktowata jako dopekienie wtasnej tworczosci poetyc-
kiej. Byt to — podkresimy to raz jeszcze — rodzaj zabawy, gry stownej, w ktorej
mieszalty si¢ rozne $rodki wyrazu, w ktorej taczyta umiejetnie skromnos¢, zart,
humor i ironi¢ okre$long przez M. Rusinka® jako ,,figura dystansu, czujno$ci wobec
$wiata i wobec jezyka” (s. 19).

> M. Rusinek, O rozumieniu wyklejanek, https://www.szymborska.org.pl/app/uploads/2020/03/
Micha%C5%82-Rusinek-O-rozumieniu-wyklejanek.pdf.
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Osobny fragment wspomnien o wyklejankach, pocztéwkach-kolazach zawarty
w swojej publikacji Agnieszka Bikont i Joanna Szczesna (Bikont, Szczesna, 1977,
s. 180-185). Jest ona do$¢ bogato zdobiona 50 roznymi kartkami adresowanymi do
roznych osob: ,,Jej kolaze sa jak wiersze, jak male poemaciki — mowi wieloletnia re-
daktorka PIW i Czytelnika, Irena Szymanska” (Bikont, Szczgsna, 1977, s. 182—183).

3. WARTOSCIOWANIE I JEZYKOWE SRODKI WARTOSCIOWANIA
W TEKSCIE KORESPONDENCII

Wartos$ciowanie® jest nieodtacznym elementem jgzyka, jest wyrazem stosunku
do otaczajacej nas rzeczywistosci, ludzi, zjawisk, przedmiotow, a wartosci prze-
nikajg kazda sfer¢ naszego zycia (por. Laskowska, 1992, s. 7). Zdaniem Jadwigi
Puzyniny warto$ciowanie to

czynno$¢ psychiczna czlowieka polegajaca na stwierdzeniu jakie (i w jakim stopniu) wartosci
pozytywne lub negatywne wlasciwe sg — zdaniem osoby warto$ciujacej — danym cechom, zacho-
waniom, stanom rzeczy, a posrednio przedmiotom. Warto$¢ pozytywna jest tutaj rozumiana jako
to, co dobre, negatywna — to, co zle, z zastrzezeniem, ze ,,dobre”, ,,zte” nie maja znaczenia li tylko
moralnego, ale ogdlne, szersze (,,dobre”, ,,zte” pod jakim§ wzgledem) (Puzynina, 1993, s. 3; zob.
tez Pawelec 1991, s. 106).

W innych pracach jezykoznawczych (np. Zaron, 1985, s. 25; Terminska, 1983)
warto$ciowanie jest rozumiane jako zaistnienie pewnej postawy nadawcy wobec
rzeczywistosci; postawy, ktora wyraza si¢ w odnoszeniu pewnych (szeroko rozu-
mianych) przedmiotéw do pewnej skali wedtug okreslonego kryterium (osobistego
lub spotecznego).

Idac za ustaleniami Elzbiety Laskowskiej, wskazujemy, ze ,,[...] wartoscio-
wanie rozumiane jest jako proces wewnetrzny, to znaczy poznawanie warto$ci
w przedmiocie i/lub przypisywanie wartosci przedmiotowi. W drugim rozumieniu
warto§ciowanie to mowienie, ze co$ jest dobre lub zte pod jakim$ wzgledem”
(Laskowska, 1992, s. 19). Wartosciowanie odbywa si¢ za pomoca okreslonych
srodkow jezykowych. E. Laskowska (Laskowska 1992; 2010, s. 108) wymienia
np. takie srodki warto$ciowania, jak: leksykalne i frazeologiczne, pozaleksykalne

¢ Literatura poswigcona jezykowi wartosci jest duza, dlatego tez ograniczamy si¢ do wskaza-
nia kilku pozycji bibliograficznych: Puzynina, 1982, 1992; Jezyk a kultura, t. 111, Wartosci w jezyku
i tekscie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, 1991; Laskowska, 1992; Starzec, 1996, Terminska, 1983,
Wieczorek, 1999; Bartminski, 2014, Wrze$niewska-Pietrzak, 2015.
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srodki warto$ciowania: srodki morfologiczne, stowotworcze, fleksyjne, sktadnio-
we’ 1 warto$ciowanie tekstowe. Natomiast Urszula Wieczorek (Wieczorek, 1999,
s. 28) wyroznia wsrod srodkow stuzacych do wyrazania wartosci: jezykowe, np.
elementy leksykalne (np. przymiotniki warto$ciujace), morfologiczne, sktadniowe,
1 pozajezykowe: jezyk gestow, znakow graficznych, intonacja, warto§ciowanie
kontekstowe. J. Puzynina uwaza, ze: ,, Warto§ciowanie negatywne badz pozytywne
moze by¢ elementem definicyjnym wyrazu, formy fleksyjnej czy tez sktadniowe;”
(Puzynina, 1992, s. 111). Jej zdaniem:

Srodki wyrazania warto$ciowan dzieli si¢ przede wszystkim na systemowe, skonwencjonalizowane
oraz tekstowe, fakultatywne, zalezne od kontekstu. Z tym podziatem krzyzuje si¢ podziat §rodkéw na
parajezykowe (gesty, intonacja, symbolika dzwigkowa i graficzna) oraz jezykowe: fleksyjne, sktad-
niowe, stowotworcze (te naleza do srodkow systemowych), leksykalne (systemowe badz tekstowe),
wreszcie oparte na frazeologizmach i tropach skonwencjonalizowanych, a takze na tropach i figurach

tekstowych, charakterystycznych zwlaszcza dla jezyka o funkcji poetyckiej® (Puzynina, 1982, s. 111).

Oceny mozna wyraza¢ za pomocg srodkow jezykowych (stownictwo nacecho-
wane pozytywnie lub negatywnie) i parajezykowych (intonacja, mimika twarzy,
jezyk gestow, znaki graficzne). W leksemach prymarnie warto$ciujgcych element
znaczeniowy (sem) wartosci tkwi w strukturze semantycznej leksemu (w definicji
wyrazu), a w przypadku wtornie wartosciujacych element warto$ciujacy jest ko-
notowany, stanowi jego sktadnik niedefinicyjny.

W zgromadzonym materiale jezykowym, ktory zawiera elementy ocen war-
to$ciowania pozytywnego odnoszace si¢ do stosunku poetki zarowno do kolekcji
wilasnej, jak i posytanych kartek, pocztowek oraz ksigzeczek bibliofilskich® przez
T. Zakrzewskiego, sa rdzne $rodki wartosciowania. Cze$¢ z nich ma elementy war-
tosciowania stanowigce sktadnik struktury znaczeniowej wyrazow (przymiotniki,
rzeczowniki oceniajaco-wartosciujace, ewaluatywne); inne to srodki stowotworcze,

7 Por. niezwykle interesujace studium jezykoznawcze na temat sktadni wypowiedzi emocjo-
nalnych i $srodkéw wyrazania emocji na poziomie syntaktycznym, np. nagromadzenie pytan reto-
rycznych, nagle przerwanie wypowiedzi, pauza jako §rodek wyrazania emocji, powtorzenia jezyko-
we 1 inne, autorstwa A. Grzesiuk (1995).

8 Warto rowniez zwrdci¢ uwage na propozycje podziatu leksykalnych $rodkow wartosciowa-
nia w pismach uczniowskich zawarta w artykule M. Wrzesniewskiej-Pietrzak (2015): $rodki sys-
temowe, kontekstowe oraz przyktady swoistego ,,pogranicza”, ktore nie pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, w jaki sposob ukazuja warto§ciowanie.

° Te ksigzeczki bibliofilskie byly niezwykle cennym darem T. Zakrzewskiego przekazanym
poetce. Trzeba doda¢, ze adresat listow W. Szymborskiej zbieral oprocz kartek pocztowych bilety
wizytowe. Miat ich w swojej kolekcji okoto 1000. Poetka dotaczata do korespondencji oprocz pocz-
towek tez takie bilety.
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np. sufiksy rzeczownikowe -eczka, -ewko: karteczka, ksigzeczka, gtupstewko; czgs¢
za$ nabywa cech wartosciujacych dopiero w wypowiedzeniu (zwroty opisowe,
zabiegi retoryczne, w tym znak graficzny wykrzyknienia).

Patrzac z perspektywy dyskursywnej, czyli ze wzgledu na sposob kreowania
tekstu epistolarnego, mozna wyr6zni¢ kilka zabiegdw werbalizacyjnych zawie-
rajacych pragmatyke oceniajaco-wartosciujaca, m.in. réznego rodzaju atrybucje
1 nominacje materiatow bibliofilskich, zardowno bezposrednich, jak tez ukrytych.
Rozpatrzmy je po kolei.

4. BEZPOSREDNIA ATRYBUCJA EWALUATYWNA

W korespondencji wazne miejsce wsrod jezykowych srodkow wartoSciuja-
cych zajmuja przymiotniki warto$ciujace. Przedmiot warto§ciowania pozytywnego
w listach — zgodnie z typologia zaproponowang przez J. Puzyning (por. Puzynina,
1992, s. 40) — odnosi si¢ do wartosci estetycznych. Centrum pojeciowe tych war-
tosci stanowi pigkno. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze te elementy warto$ciowa-
nia wykazuja Scisty zwiazek z tzw. warto$ciami odczuciowymi, bo to sa rzeczy
odczuwane indywidualnie!®.

Przymiotniki warto$ciujaco-oceniajace to takie, ktore maja oceniaé — przy-
pisywaé warto$¢ pozytywna lub negatywna. J. Puzynina zwraca uwage na kilka
kontekstowych znaczen przymiotnika dobry, m.in. pozytywnych cech estetycznych
dzieta sztuki: ,,Wydaje si¢, ze nawet tam, gdzie dobry odnosi si¢ do cech este-
tycznych, sa one ujmowane jako rezultat dobrej roboty, nie zas jako pickne same
w sobie” (Puzynina, 1992, s. 61).

Ocenie warto$ci artystycznej, walorow kolekcjonerskich pocztowek i ,.ksia-
zeczek”, ktorymi T. Zakrzewski obdarowywat poetke, stuzg przymiotniki ewalu-
atywne: Swietny, piekny, cudowny, niezwykty, przesliczny, (to co) najlepsze (stopien
wyzszy od przymiotnika dobry), warty''. Dokonuje jej autorka listow ze wzgledu na
walory estetyczne, inwencje¢ artystyczng tworcow kolazy. Z jednej strony odnosza

10 Przez warto$ci odczuciowe J. Puzynina rozumie ,,[...] wartosci egoistyczne, wartosci dla
siebie. Sg to w wigkszosci wartosci hedonistyczne” (Puzynina, 1992, s. 41). Wiaze si¢ ze swoistym
odczuwaniem piekna, radosci, jaka daje kontemplacja pigkna, poniewaz dostarczaja pozytywnych
odczu¢ (Puzynina, 1992, s. 41). Zdaniem warszawskiej lingwistki moze by¢ tez inaczej: ,,Postawa
cztowicka wobec prawdy i pigkna moze by¢ jednak inna, moze on oceniaé je pozytywnie, dazy¢
do prawdy, kontemplowa¢ pickno, usuwajac w cien siebie, nie uwazajac za sprawe istotng swoich
odczué, ale przyjmujac i przezywajac prawde o Swiecie i jego pigkno jako warto$¢ sama w sobie”
(Puzynina, 1992, s. 42).

11 Zob. interesujace uwagi na temat przymiotnikow oceniajgcych autorstwa A. Nagorko (1982)
i R. Przybylskiej (2021).
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si¢ one do ocen wybranych i posylanych pocztowek przez T. Zakrzewskiego, ale
tez oceny pasji kolekcjonerskiej mierzonej znawstwem, dobrym gustem. Sa to wy-
sokie oceny pozytywne walorow artystycznych kolekcji, ktorg podzielit si¢ autor
z noblistka. Nosnikami warto§ciowania pozytywnego sg przymiotniki odwotujace
si¢ do kryterium artystycznego, estetycznego, pozostajgce w relacji semantycznej
synonimii. J. Puzynina (1992, s. 155) podaje, ze semantycznie warto$ciujace sg od-
powiedniki pigknego o wzmocnionej lub ostabionej intensywnosci, nacechowaniu
emocjonalnym, r6znych ograniczeniach selekcyjnych i poziomach stylistycznych,
np. przepiekny, sliczny, przesliczny, cudny, przecudny, bajkowy, tadny, niebrzydki,
urodziwy, zgrabny, przystojny, wdzieczny, milutki itd. Stanowia o tym ich wyjatko-
wos¢, oryginalnos¢ kolekeji bibliofila na tle kolekcji pisarki. Z drugiej za$ strony
autorka listow dokonuje oceny posytanych przez siebie pocztowek-kolazy:

Dzigkuje za pocztowki — kilka swietnych — a ja nawet nie podzigkowatam! (KWW 14)

Nie wiem, jak Panu dzigkowac za te pigkne karteczki — wlasnie takie zbieram. (KWW 18)

Panie Tadeuszu, pocztowki stare i pigkne! Dzigkuje¢! Najlepsze mysli tacze! (KWW 40)

Nie podzigkowatam nawet jeszcze za cudowne pocztowki, jakie od Pana dostatam, oczywiscie
jedna w druga to, co najlepsze. (KWW 20)

A tu tymczasem niespodzianka: nowela Gorskiego'?, ktora, prosze sobie wyobrazic, chyba z 10
lat temu styszatam w radiu i zrobila na mnie duze wrazenie. [...] W ogdle malo kto chyba ja do tej
pory znal, a jest niezwykta. (KWW 34-35)

Dzigkuje za pamig¢ i przesliczng ksigzeczke'> wydang na cze$¢ przyjazni torunsko-lubelskiej.
(KWW 36)

Ta dama na tle wypuktego wachlarza itp., ktora dzigki Panu wzbogacitam moja kolekceje, warta
jest w moich oczach bardzo wiele. (KWW 18)

Inny spos6b wartosciowania ujawnia schemat X — jest warty bardzo wiele —
gdyz obiekt reprezentuje wartosci najwyzsze, wysoko oceniane ‘to, co jest wiele
warte’. Formuta ta jest rownoznaczna z formutg ‘X ma wysoka wartos¢ pod jakims
wzgledem’. Przymiotnik warty wystepuje w potaczeniu z przystowkiem wiele
1 odnosi si¢ do wartosci zarobwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Mozna by pa-
rafrazowac to potaczenie jako: ‘Ta kartka ma wielka wartos¢ kolekcjonerska, ma
duze dla mnie znaczenie, jest wazna w mojej kolekcji, ma duze walory estetyczne’
(por. uwagi J. Puzyniny: Puzynina, 1992, s. 96).

12 K.M. Gorski, Biblioman. Nowela, Krakow 1908. Sa tez inne wydania tej ksigzki, np. Kra-
kow 1896, Warszawa 1925, Torun 1979.

13 Chodzi o publikacje J. Czechowicza, Z kroniki bibliofiléw lubelskich, ,,Torun”, wstep i red.
T. Zakrzewski, opr. graf. Z Gardzielewski, Torun 1982.
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W niektérych przypadkach Szymborska wzmacnia atrybucje ewaluatywna za
pomoca roznych zabiegdw werbalizacyjnych. W ponizszych przyktadach znajdu-
jemy natezenie ocen wartos$ciujacych przez uzycie dwoch przymiotnikdw: pigkne
bibliofilskie'*, przesliczne (‘wyjatkowo $liczne’) bibliofilskie (‘o wysokim stopniu
jako$ciowym, odnoszace si¢ do ksigzeczek o duzej wartosci kolekcjonerskiej’):

Dzigkujac Panu za pigkne bibliofilskie ksiazeczki wyznam, ze jeszcze wowczas nie zdazytam
ich przeczyta¢. (KWW 34)

Dzigkuje za dwie przesliczne ksiazeczki bibliofilskie'. Co prawda obecnie juz byle jaka ksigzka
staje si¢ ,,biatym krukiem”, bo po prostu rozchodzi si¢ szybciej i znika, nim cztowiek zdazy si¢ o jej
wydaniu dowiedzie¢. (KWW 33)

Okreslen superlatywnych w analizowanym materiale jezykowym nie jest duzo.
Wyktadnikiem superlatywizacji jest przymiotnikowy przedrostek naj-, dodany do
formy komparatywnej, wskazujacy na intensyfikacje cechy. Zastosowanie formy
stopnia najwyzszego przyczynia si¢ do tego, ze przymiotnik zyskuje dodatkowe
wzmocnienie oceny. Sugeruje to, ze mowiacy czuje si¢ jako$ szczegdlnie wyrdz-
niony, ze si¢ tego nie spodziewatl, ze nie zastuzyt na to. Rzutuje tez posrednio na
oceng calej, bogatej kolekcji:

Nie podzigkowatam nawet jeszcze za cudowne pocztowki, jakie od Pana dostatam, oczywiscie

jedna w druga to, co najlepsze. (KWW 20)

Mozna znalez¢ w opisywanej korespondencji rowniez pozytywne wartoscio-
wanie ofiarowanych podarunkoéw za pomocg frazemow:

Nie podzigkowatam nawet jeszcze za cudowne pocztowki, jakie od Pana dostatam, oczywiscie
jedna w drugq — ‘fraza przystowkowa uzywana do przekazania, ze wskazana cecha dotyczy

kazdej z tych pocztéwek’ — to, co najlepsze. (KWW 20)

oraz zaimkow przymiotnych fakiego, takiej lub konstrukcji jezykowej ztozonej
z partykuty wlasnie'® i zaimka:

14 Bibliofilski ‘dotyczacy bibliofila’; o ksigzce: ‘cenny, rzadki egzemplarz’.

15 Byly to kolejne pozycje Towarzystwa Bibliofilow im. J. Lelewela z 1979 roku: M. Konstan-
ty Sopocko, Wspomnienia i konfrontacje typografika z drzeworytami autora, red. T. Zakrzewski,
opr. graf. Z. Gardzielewski, Torun 1979; M.K. Gérski, Biblioman, red. i postowie T. Zakrzewski,
opr. graf. Z. Gardzielewski, Torun 1979.

16 J. Puzynina (1992, s. 117) zwraca uwagg na to, ze pogranicze faktow skfadniowych i leksy-
kalnych stanowig réznego rodzaje partykuty i przystowki zwigzane z warto$ciowaniem.
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Moj Boze, takiego papieru, takiej czcionki moje rece dawno juz nie dotykaty. (KWW 38)
Nie wiem, jak Panu dzigkowac za te pickne karteczki — wlasnie takie zbieram. (KWW 18)

Zachwyt, podziw dla kolekcji Zakrzewskiego sprzyja budowaniu emocjonalne;j
atmosfery wypowiedzi, zaangazowania emocjonalnego piszacego, okazujacego
wdziecznos¢ ofiarodawcy. Znaczna przewaga Srodkow jezykowych stuzacych
waloryzacji pozytywnej $wiadczy o tym, ze autorka ma szacunek dla torunianina,
ze ceni t¢ jego niezwykla, prywatna kolekcje.

5. EWALUATYWNA ATRYBUCJA SUBSTANCJALNA

Elementy ewaluatywne dotycza tez duzej grupy rzeczownikow, w ktorej znaj-
duja sie elementy pochwat. Stuza temu wyktadniki intensyfikacji cechy. Oceny
sa wyrazane w sposob jednoznaczny. Do eksplikacji ocen stuzg tez inne leksemy,
uzyte czasem metaforycznie. W grupie tej mieszczg si¢ nastepujace okreslenia je-
zykowe: karteczki, ksigzeczka, pocztoweczki, rarytas, cuda, wspaniatosci, radosé,
niespodzianka:

Nie wiem, jak Panu dzigkowac za te pigkne karteczki — whasnie takie zbieram. (KWW 18)

Przesyltam gars¢ karteczek — moze ktoras si¢ Panu przyda. (KWW 16)

Karteczka wlasnego wyrobu'’, takimi gtupstwami zabawiam si¢ czasem. (KWW 16)

Dzigkuje za pamigc i przesliczng ksigzeczke wydana na cze$¢ przyjazni torunsko-lubelskie;.
(KWW 36)

Jak zwykle musze Panu serdecznie podzigkowaé za pocztoweczki i rarytas tuwimowski's.
(KWW 30)

Druga moja radosé, to te pocztowki od Pana, ta japonska na jedwabiu, ta z pawim okiem, coz to
za cuda’! (KWW 28)

Wiem, ze ma Pan w zbiorach prawdziwe wspaniatosci®. 1 to wszystko co ja moge zaoferowaé
jest po prostu $mieszne — ale moze, gdyby Pan wreszcie zajrzat do Krakowa, co$ na miejscu znalaztby
Pan wsréd moich pocztowek. (KWW 20)

17 Karteczka wlasnego wyrobu, jak pisze autorka, ozdobiona wycinankami ze starych gazet,
ktore juz pozniej otrzymywat T. Zakrzewski.

18 Rarytas (ksigzkowo): ‘co$, co wedtug méwiacego zastuguje na szczegdlng uwage, ponie-
waz jest wyjatkowo rzadkie, pigkne czy interesujace; rzadkos¢’. Byt to utwor tuwimowski, szybko
rozchwytywany. Por. J. Tuwim, Zakochany bibliofil, ballada tragiczna, red. T. Zakrzewski, opr. graf.
Z. Gardzielewski, Tow. Bibliofilow im. J. Lelewela, Torun 1977.

19 “Taki, ktory jest uwazany za niezwykly i ktoremu przypisuje si¢ pozytywne cechy’.

2 Wspanialosé 1b. ‘co$ o cechach tak pozytywnych, ze wzbudza podziw’.
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A tu tymczasem niespodzianka®': nowela Gorskiego, ktora, prosze sobie wyobrazi¢, chyba z 10 lat

temu styszatam w radiu i zrobita na mnie duze wrazenie. (KWW 34-35)

Okreslen karteczki, ksigzeczki, pocztoweczki uzywa Szymborska zarowno do
nazywania elementow wlasnego zbioru, jak tez przedmiotow przesytanych jej przez
Zakrzewskiego. Z reguty swoja kolekcje pocztowek troche bagatelizuje, obniza ich
warto$¢, a zbiory swego adresata ocenia bardzo wysoko. Zatem te deminutywa,
utworzone za pomoca sufiksu -eczka®, petniag pozytywna funkcje ekspresywna,
wyrazajg pozytywny stosunek emocjonalny piszacego do danego przedmiotu.

6. EWALUACJA PROCESUALNA

Za pomoca czasownikoéw oraz opisowych konstrukcji czasownikowych
Szymborska czasem wskazuje na zachowania skojarzone z pozytywng oceng przed-
miotow kolekcji otrzymywanych w darze od Zakrzewskiego:

Ta dama na tle wypuktego wachlarza itp., ktora dzigki Panu wzbogacifam moja kolekcje, warta
jest w moich oczach bardzo wiele. (KWW 18)

A tu tymczasem niespodzianka: nowela Gorskiego, ktora, prosz¢ sobie wyobrazié¢, chyba z 10 lat
temu styszatam w radiu i zrobila na mnie duze wrazenie. [...] W ogole mato kto chyba jq do tej pory
znat, a jest niezwykta. (KWW 34-35)

Moéj Boze, takiego papieru, takiej czcionki moje rece dawno juz nie dotykaly™. (KWW 38)

7. NIEWERBALNE SPOSOBY WARTOSCIOWANIA
POZYTYWNEGO

Nalezaloby jeszcze zwroci¢ uwage na inny sposob wyrazania oceny przez
dodatkowy znak graficzny wykrzyknienia. W ponizszych przyktadach wzmocnie-
nie wypowiedzi zawierajacych leksemy wartos$ciujace dokonuje si¢ dzigki uzyciu

2 Niespodzianka 2. ‘prezent bedacy zaskoczeniem dla osoby, ktora go otrzymuje’.

22 Na inne morfemy zwraca uwagg J. Puzynina (1992, s. 117-118), por. takze Grabias, 1981,
Mastowska, 1988.

% Chodzi o dwujezyczng publikacj¢ Polonica Dedeciana. Literatura polska w pismach, th-
maczeniach i wydawnictwach Karola Dedeciusa. Bibliografia wydawnictw ksigzkowych z lat
1959-1986. Polnische Literatur in der Schriften. Ubersetzungen und Verdffentlichungen von Karl
Dedicus. Biebliographie der Buchausgaben aus der Jahren 1959-1986, wstep red. T. Zakrzewski,
opr. graf. Z. Gardzielewski Tow. Bibliofilow im. J. Lelewela, Torun 1986.


https://pl.wikipedia.org/wiki/%C3%9C
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znaku graficznego w postaci wykrzyknika podkreslajacego rados¢, podziw, zachwyt
i zaskoczenie z powodu pigkna niezwyktych pocztowek:

Druga moja rado$¢, to te pocztowki od Pana, ta japonska na jedwabiu, ta z pawim okiem, coz
to za cuda! (KWW 28)
Panie Tadeuszu, pocztowki stare i piekne! Dzigkuje! Najlepsze mysli taczg! (KWW 40)

8. WARTOSCIOWANIE POZYTYWNE UKRYTE
ZA TRONICZNA BAGATELIZACJA

Jesli chodzi o stosunek ocen pozytywnych do negatywnych, to nalezy stwier-
dzi¢, ze w korespondencji sa zawarte tylko elementy jezykowe oceniajace po-
zytywnie, cho¢ niektore z nich bagatelizuja wartos¢ posytanych kartek przez
W. Szymborska. Niekiedy oceny sg konotowane przez konteksty zabarwione ironig.
Sa jednak zawsze eksponowane pozytywne wartosci estetyczne.

Wsrod okreslen i opisow posylanych przez poetke pocztowek znajduja si¢
takie, ktore w sposob delikatny deprecjonuja ich warto$¢, natomiast wysoka ocene
Szymborska przypisuje podarowanym przez bibliofila nabytkom torunskim w kra-
kowskiej kolekcji. Mozna tutaj wymieni¢ nastgpujace rzeczownikowe okreslenia
wartosciujace zaktadajace ironiczng bagatelizacje wartosci wiasnych zbioréw w po-
rOwnaniu ze zbiorami adresata listow: gfupstwa, glupstewka, drobiazgi, a takze
zwroty czasownikowe o podobnym sensie pragmatycznym:

Karteczka wlasnego wyrobu, takimi glupstwami** zabawiam si¢ czasem. (KWW 16)

Zaraz po urlopie wySle Panu jakie$ glupstewka®, a w tej chwili juz pakuje walizki, a wigc
prosz¢ wybaczy¢. (KWW 28)

Razjeszcze dzigkuj¢ — i blagam, proszg si¢ nie rewanzowac za te glupstewka, bo nasza wymiana
Jjest absolutnie nierowna! (KWW 21)

Dotaczam do listu jakie$ drobiazgi*® itp.— moze cho¢ ktorys bilet wizytowy Pana ucieszy.
(KWW 20)

Dotgczam drobiazgi*', nie wiem, czy si¢ Panu na cos$ przydadzq? (KWW 14)

24 ‘Rzecz malo wazna, btahostka’, ‘co$, co nie ma sensu’.

2 ‘Ekspresywnie o rzeczy malo waznej, niemajacej sensu’.

2 “Maly przedmiot, ktory moze stuzy¢ np. do codziennego uzytku, dekoracji; rzeczy mniej
warto$ciowe’.

27 Byty to stare widokowki Torunia.
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Martwie si¢ jednak, bo moj rewanz? jest doprawdy skromny. (KWW 18)

Wiem, ze ma Pan w zbiorach prawdziwe wspaniatosci. I to wszystko co ja moge zaoferowac
jest po prostu Smieszne — ale moze, gdyby Pan wreszcie zajrzat do Krakowa, co$ na miejscu znalaztby
Pan ws$rod moich pocztowek. (KWW 20)

Przymiotnik smieszny ma tu znaczenie ‘matowartosciowy’ i ma charakter
pozornie deprecjatywny (jest on raczej bagatelizujacy lub autoironiczny), gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, zeby Szymborska wysytata do zaprzyjaznionego torunia-
nina naprawdg bezwartosciowe rzeczy.

Inne jeszcze sposoby wyrazania wartosci ,,pozornej deprecjacji” odnajdujemy
w wyrazeniach jezykowych: pierwsze z brzegu i ,,rekonesans”. W pierwszym przy-
padku zostat uzyty atrybutywny frazem pierwszy z brzegu ‘wybrany bez namystu jako
najtatwiej dostepny w danym momencie’, ktory miat na celu zbagatelizowac wlasny
wysitek. W drugim zas cudzystow, ktdrym zostal opatrzony wyraz rekonesans “wstep-
ne zapoznanie si¢ z jakim$ zjawiskiem lub sytuacja’, shuzy temu celowi. Jednakze
oba zabiegi warto ocenia¢ z przymruzeniem oka, gdyz dotycza wysoko cenionych
czynnosci przez obu uczestnikow wymiany rzadkimi przedmiotami bibliofilskimi:

Przesytam gar$¢ karteczek — moze ktéra$ si¢ Panu przyda. Naturalnie to tylko taki ,,rekone-
sans”, bo wzigtam pierwsze z brzegu. Przy okazji troszke biletow wizytowych — wsrod ktorych jeden
Panskiego imiennika (moze rodzina?). (KWW 16)

9. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze repertuar srodkoéw jezykowych shuzacych
pozytywnemu warto$ciowaniu jest w listach poetki, wowczas jeszcze nie noblistki,
i powaznego kolekcjonera pocztowek, torunskiego bibliofila, mato zr6znicowa-
ny, niewyszukany, ograniczony do przymiotnikow z okreslonymi rzeczownikami
1 rzeczownikow w potaczeniu z przymiotnikami. Analiza materiatu jezykowego
wykazata, ze przymiotniki i rzeczowniki nacechowane aksjologicznie odwotuja sie
glownie do wartosci estetycznych kolekcjonowanych pocztowek i bibliofilskich wa-
loréw posytanych ksigzek/ksigzeczek. Mniej liczne pod wzgledem frekwencyjnym
sg jeszcze inne jezykowe wyktadniki ocen. Warto dodaé, ze poza opisem znalazty
si¢ inne elementy warto$ciujace, np. dotyczace zdrowia T. Zakrzewskiego czy
walorow poezji W. Szymborskiej, ktora byta przedmiotem zachwytu torunianina.

28 Byta to karteczka z naklejonymi wycinkami gazetowymi, w sktad ktorej wchodzit cennik
podrecznikéw dla dzieci i gier (ceny w rublach i kopiejkach), wzbogacona o osobliwe ogloszenie:
Pamig¢ rozwija i wzmacnia osobiscie i zaocznie i usuwa roztargnienie.



166 STANISLAW CYGAN

BIBLIOGRAFIA/REFERENCES

Abramowicz, Maciej, Bartminski, Jerzy, Bielinska-Gardziel, Iwona (red.). (2012). Wartosci w jezyko-
wo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich sgsiadow 1. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskie;j.

Bartminski, Jerzy, Bielinska-Gardziel, Iwona, Niebrzegowska-Bartminska, Stanistawa (red.). (2014).
Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadéw 2. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Bartminski Jerzy (red.). (2006). Jezyk — wartosci — polityka: zmiany rozumienia nazw wartosci w okre-
sie transformacji ustrojowej w Polsce: raport z badan empirycznych. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;.

Bikont, Anna, Szczesna, Joanna. (1997). Pamigtkowe rupiecie. Przyjaciele i sny Wistawy Szymborskiej.
Warszawa: Wydawnictwo Proszynski i S-ka.

Bikont, Anna, Szczesna, Joanna. (2012). Pamigtkowe rupiecie. Biografia Wistawy Szymborskiej.
Krakow: Znak.

Grabias, Stanistaw. (1981). O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotworstwo. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Grzesiuk, Anna. (1995). Sktadnia wypowiedzi emocjonalnych. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskie;j.

Laskowska, Elzbieta. (1992). Wartosciowanie w jezyku potocznym. Bydgoszcz: Wydawnictwo
Uczelniane WSP w Bydgoszczy.

Mastowska, Ewa. (1988). Derywacja semantyczna rzeczownikow ekspresywnych. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Nagorko, Alicja. (1982). O wlasciwosciach semantycznych przymiotnikéw oceniajacych. Poradnik
Jezykowy, 9, s. 614—620.

Pawelec, Radostaw. (1991). O metodach badania osobniczego jezyka wartosci. W: Jezyk a kultura.
T 3 (s. 103—117). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Pisarek, Walery. (2007). Stownictwo oceniajgce w recenzjach. W: Walery Pisarek, O mediach i jezyku
(s. 292-311). Krakéw: Universitas.

Przybylska, Renata. (2021). Stowa pochwaty — o semantyce pewnych przymiotnikoéw oceniajacych.
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica, 16, s. 156—165.

Puzynina, Jadwiga. (1982). Jezykoznawstwo a aksjologia. Biuletyn PT.J, XXXIX, s. 23-32.

Puzynina, Jadwiga. (1983). O elementach ocen w strukturze znaczeniowej wyrazoéw. Biuletyn PTJ,
XL, s. 121-128.

Puzynina, Jadwiga. (1992). Jezyk wartosci. Warszawa: PWN.

Puzynina, Jadwiga, Anusiewicz, Janusz (red.). (1991). Jezyk a kultura. T. 3. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Rusinek, Michal. (2016). Nic zwyczajnego. O Wistawie Szymborskiej. Krakow: Znak.

Starzec, Anna. (1996). WartoSciowanie w tekstach popularnonaukowych. W: Stanistaw Gajda,
Mieczystaw Balowski (red.), Styl a tekst (s. 271-283). Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego.

Szymborska, Wistawa. (2014). Kolaze. Krakow: Wydawnictwo Mocak. Muzeum Sztuki Wspolczesnej
w Krakowie.

Szymborska, Wistawa. (2023). Kryniccy, to przeciez dla Was! Listy, karteczki i dedykacje 1966-2011.
Krakéw: Wydawnictwo a5.

Terminska, Kamilla. (1983). Czasownikowe wyrazenia warto$ciujace. W: Wtodzimierz Pianka (red.),
Z problematyki czasownika stowianskiego (s. 63—72). Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.



JEZYKOWE SRODKI WYRAZANIA OCEN... 167

Wistawy Szymborskiej dary przyjazni i dowcipu. Teksty i wyklejanki poetki z kolekcji Ryszarda

Matuszewskiego. (2008). Warszawa: Oficyna Wydawnicza Auriga.

Wieczorek, Urszula. (1999). Wartosciowanie, perswazja, jezyvk. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka
sp. z 0.0. Wydawnictwo Naukowe.

Wrzeéniewska-Pietrzak, Marta. (2015). Wybrane leksykalne sposoby wyrazania wartosci w pi-
smach uczniéw szkot srednich. Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza,
XV(XXXV), s. 115-133.

Papieska, Agnieszka (opr.). (2014). Zachwyt i rozpacz. Wspomnienia o Wistawie Szymborskiej.
Warszawa: Dom Wydawniczy PWN.

Zaron, Zofia. (1985). Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Zmigrodzki, Piotr (red.) (2007-). Wielki stownik jezyka polskiego, Instytut Jezyka Polskiego PAN,
Krakow. Pobrano z: https://wsj.pl (dostep: 28.06.2024).

Data zgtoszenia artykutu: 5.10.2024
Data zakwalifikowania do druku: 5.11.2024



