ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXXII SECTIO FF 2014

TERESA SKUBALANKA

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
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Notes on the role of a language in a literary work, in the light of some of the latest
stylistic studies

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze poruszany w tym artykule temat znalazt
juz wyczerpujace opracowanie na gruncie polskim, przede wszystkim w rozdziale
pt. Jezvk poezji, jezyk poetycki — dzieje problemu w fundamentalnej Poetyce teore-
tycznej Marii Renaty Mayenowej (Mayenowa 1979). Autorka w mniejszym stop-
niu zajmowala si¢ pozycja jezyka w dziele, gtdéwnie za§ poddawata gruntownej
analizie ogo6lne teorie stylu poetyckiego (nazywanego ,,jezykiem”). Stwierdzita,
ze u podstaw tych teorii lezg dwie r6zne formuly — wedlug jednej opinii jezyk
poezji jest narzedziem eksterioryzacji gotowej mysli, wedtug drugiej — nie jest
narzedziem, lecz ksztaltem, ekspresjg procesu poznawczego (twdrczosé poetycka
jest swego rodzaju tworczoscig jezykowa).

Stanowisko Mayenowej wywarlto znaczny wplyw na pdzniejszych badaczy,
dlatego tez przyjrzyjmy si¢ blizej jej pogladom na kilka referowanych koncepcji.
W dokonanym przez nig przegladzie réznych teorii zwraca si¢ uwage m.in. na
znaczenie tez W. Humboldta, twierdzacego, ze ,,poezja jest sztuka poprzez je¢-
zyk”. W szeregu innych opinii autorka omawia obszernie poglady A. A. Potebni,
ktory wprowadzit do rozwazan pojecie ,,wewnetrznej formy” znaku jezykowego
(tj. wlasciwosci, ktora jest przez nig wydobywana, silnie tkwi tez w §wiadomosci
moéwiacego). Poezja odkrywa ten pierwotny symbolizm jezyka (ibid. 170).

Zdarzali si¢ tez teoretycy, ktorzy nie doceniali roli jezyka w sztuce i tak jak
B. Croce dostrzegali w niej przede wszystkim realizacje ekspresji ,,ducha”. Inni,
jak np. K. Vossler i L. Spitzer sadzili, ze kazda tworczo$¢ poetycka jest z natury
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tworczoscig stowng (ibid. 79). Wigkszo$¢ badaczy widziata w jezyku poetyckim
jezyk o szczeg6lnych zadaniach. Warto w tym wzgledzie wspomnie¢ o pogladach
E. Ogdena i A. Richardsa, ktorzy podkreslali wage roznych uzy¢ jezyka. Ich zda-
niem oprocz funkcji komunikatywnej (symbolicznej) jezyk petni rowniez funkcje
ewokacyjng, emocjonalng a najwyzsza jej forma jest poezja.

Rola jezyka w dziele rysuje si¢ wyrazniej w $wietle teorii R. Ingardena, ktory
przyznawat charakter jezykowy dwom wydzielonym warstwom — warstwie jezy-
kowych twordéw brzmieniowych 1 warstwie tworow znaczeniowych. Wedlug au-
tora elementy jezykowe stanowig narzedzia do realizacji r6znych celow, a procz
tego stuzg jako elementy dzieta, nosiciele pewnych jakosci.

Poglady rosyjskich formalistow i przedstawicieli szkoty praskiej rozwingty
si¢ na gruncie jezykoznawstwa strukturalnego. Sadzono, ze poezja jest specyficz-
nym jezykiem, a poetyckos¢ stanowi ceche kazdej wypowiedzi. W konsekwencji
stwierdzano, ze poetyckos¢ ta wyraza si¢ w nastawieniu na sam komunikat (funk-
cja autoteliczna). Jezyk poetycki przeciwstawiano tym samym jezykowi prak-
tycznemu. Zasadnicza teza brzmi: Poezja jest swoistym jezykiem, a poetycko$¢
powstaje jako rezultat jego organizacji (ibid. 102).

Zgodnie z rozwazaniami Poetyki... zawartymi w rozdziale pt. Uogdlnienia
doktryna sformutowana przez Mayenowa wyglada nastepujaco: w tekscie lite-
rackim zachodzi generowanie nowych znakow. Wykorzystuje si¢ tu istnienie roz-
nych stanéw systemu jezyka naturalnego, a nastgpnie przeksztatca je w procesach
semantycznych, ktore dokonujg si¢ w dziele jako catosci. Zdaniem autorki je-
zyk cechujg swoiste ograniczenia, natomiast ekspresja jezykowa, wszelki wyraz
emocji, powstaje najczesciej jako rezultat przetamywania natozonych ograniczen
(ibid. 434). Gdy za$ chodzi o cechy stylistyczne tekstu, Mayenowa oswiadcza, ze
struktura staje si¢ stylistyczna, bedac znakiem gatunku, postawy kulturalnej itp.
Styl jest rozpatrywany przez tworce dokonujacego stylizacji jako swoisty znak.
Jak pisze uczona, kazdy tekst niezaleznie od swego tematu przedstawia pewna
sytuacje komunikatywna, kreuje mowiacego i odbiorce, kaze nam mysle¢ o sto-
sunku miedzy nimi, o tym, jak dalece odbiorca i nadawca dzielg wspdlny §wiat
doswiadczen (pb. 443). Badacz dzieta dokonuje rekonstrukcji warto$ci systemow
znakowych, funkcjonujacych w tekscie i odnajduje wiasciwe jego konteksty.
Zgodnie z zatozeniami semiotyki i1 antropologii kulturalnej styl rozpatrywany jest
tu jako okreslona struktura przeciwstawna innym, wspotfunkcjonujacym w tej
samej kulturze, 1 sam staje si¢ swoistym znakiem.

Podsumujmy teraz dotychczasowe spostrzezenia autorki: koncepcja May-
enowej wyrasta na gruncie jezykoznawstwa i stanowi synteze pierwiastkow struk-
turalizmu i ujecia funkcjonalnego. Uwage zwraca silne zakotwiczenie opisywa-
nych procesow jezykowych w spoteczenstwie, co zdaje si¢ wynika¢ z Owczesnej
sytuacji intelektualnej czasow panowania marksizmu w nauce. Na tym tle pojawia
si¢ uwydatnianie roli tzw. warto$ci generowanych spotecznie przy jednoczesnym
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pewnym niedocenianiu znaczenia podmiotu autorskiego (nb. Bachtin wrecz mowi
w tym wypadku o ,,warto$ciach, ocenach ideologicznych”). Mayenowa przecho-
dzi przy tym do porzadku nad kwestiami istnienia konwencji ksztattujacych je-
zyk dzieta, podkresla natomiast — co zastuguje na szczegdlne uznanie — fakt, ze
w dziele wykorzystuje si¢ zarowno slownictwo, jak i gramatyke jezyka.Warto
przy okazji takze zauwazy¢, ze podkreslanie zwigzku z antropologia ma w tej
koncepcji znaczenie wytacznie hasta programowego, bez glgbszego uwzglednia-
nia zatozen tej dyscypliny.W sumie otrzymalismy przede wszystkim znakomicie
opracowang histori¢ mysli teoretycznej nad charakterem i funkcjami jezyka po-
etyckiego, mniej uwag dotyczy roli jezyka w strukturze dzieta.

Do koncepcji Marii Renaty Mayenowej nawigzuje Jerzy Bartminski w roz-
prawie pt. Derywacja stylu (Bartminski 1981) i innych pracach, ostatnio w ogto-
szonej razem ze Stanistawg Niebrzegowska-Bartminska ksiazce pt. Tekstologia
(Bartminscy 2009). Punktem wyj$cia autoréw staje si¢ teza Mayenowej o antro-
pologiczno-jezykowym rozumieniu stylu zgodnie z semiotyczng koncepcja tej
uczonej. Chodzi tu — jak gloszg — o tekstowg strukture¢ znakowa, ktoérg cechuja
wartosci i ich eksponenty o charakterze jezykowym, przynalezne do réznych po-
ziomow struktury jezyka (ibid. 110). Podstawowa teza autoréw jest stwierdzenie,
ze styl stanowi ponadtekstowa i ponadgatunkowa cato$¢ znakowa. Do definicji
tekstu autorzy wprowadzajg pojecie catosci, nazywajac tekst dzieta ,,catoSciowo
zorganizowanym wedlug wlasnych dajacych si¢ uchwyci¢ zasad i zawierajagcym
wewngtrzne sygnaly otwarcia na inne teksty w przestrzeni intertekstualnej”.

W stosunku do uje¢ Mayenowej 1 wlasnego programu wylozonego w Dery-
wacji stylu stabiej akcentuje si¢ spoleczny charakter wartosci, silniej podkreslajac
walory $wiatopogladowe czy poznawcze gloszonej teorii. Autorzy jednoczesnie
demonstruja rozne wzorce analizy. Zgodnie z zalozeniem integralnego podejscia
do tekstu dzieta wyrdzniaja w nim rozne jej etapy. Na przyktadzie tekstu Deside-
rata wskazuja na takie sktadniki jak: 1) sytuacja komunikacyjna aktu mowy (np.
adresat, podmiot méwigcy, akt mowy), 2) intencja przekazu i jego charakter jezy-
kowo-gatunkowy (proza, tropy), 3) poziom organizacji tekstowej (obecnos¢ ramy
metatekstowej, spdjnos¢), 4) poziom sktadniowy (powtarzanie typow zdan), 5)
stownictwo (pola semantyczne, rejestry, o$ aksjologiczna: dobry — zty), 6) fone-
tyczny ksztatt, 7) idea integrujaca tekst (sie¢ relacji miedzy wymienionymi wyzej
kategoriami, tzw. scena, §wiat czlowieka), 8) usytuowanie tekstu w przestrzeni
intertekstualnej, 9) historia utworu, rodowdd, historyczny kontekst powstania.

W sumie otrzymaliSmy catosciowy zespot waznych informacji o badanym
tekscie (tj. dziele). Przy zatozeniu ,,holistycznym” kwestie jezykowe zostaty prze-
sunicte na plan dalszy, w analizie bezwzglednie dominujg tresci (nazywane tez
warto$ciami), takie jak: ontologia przedstawionego $wiata (np. sposob istnienia
rzeczywistosci), typ racjonalnosci (postuzenie si¢ takim, a nie innym stylem),
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przyjety punkt widzenia i skorelowany z nim okreslony obraz §wiata, podstawo-
we intencje komunikacyjne (np. uczestnictwo w realnym zyciu), kontemplacja
estetyczna kreowanych $wiatow mozliwych itp., zasady stylistyczne, odpowiedni
dobor eksponentow, tj. srodkow jezykowych (Bartminscy 2009: 111). Koncep-
cja analizy integralnej zyskuje obecnie coraz szerszy zasigg. Od dawna zreszta
niektore podstawowe tezy glosit Stanistaw Gajda m.in. w pracy pt. Styl jako hu-
manistyczna struktura tekstu z roku 1982. Niedawno, w 6. numerze ,,Poradnika
Jezykowego” z 2012 roku ukazat si¢ wazny artykut programowy jego autorstwa
pt. Stylistyka integrujqca. Waga poruszanych tu probleméw zacheca do blizszego
wgladu, poniewaz dotycza one istoty metodologii prowadzonych badan.

W paradoksalnie nazwanej czesci pracy pt. Stylistvka bez stylistyki Gajda
przypomina histori¢ stylistyki, dowodzac, ze od samego poczatku (od XIX w.)
widac¢ podzial na stylistyke literaturoznawczg i jezykoznawcza, ktorego w $wietle
dzisiejszych badan nie da si¢ utrzymac. Pisze dalej o zwigzkach stylistyki z me-
todologia strukturalizmu, z rozwojem jezykoznawstwa funkcjonalnego, uprawia-
nego przez szkote praska. Jednocze$nie podkresla fakt pojawiania si¢ od lat 70.
XX wieku réznych nowych orientacji badawczych w jezykoznawstwie (socjo-,
psycho-, pragma-, etnolingwistyka, lingwistyka tekstu itd.), ktore to dziedziny
przyczynity si¢ do zmierzchu dawnej stylistyki.

Na szczegdlng krytyke autora zastuzyla niejasno$¢ samego terminu ,,styl”,
definiowanego przez niego jako ,,pojecie potoczne, zdroworozsadkowe, czyli
przedteoretyczne” (Gajda 2012: 57). Mysle, ze to uogdlnienie odbija stan tylko
w sytuacji, ktorag mozna by nazwaé uniwersalng — na gruncie jakiej$ jednej dok-
tryny styl uzyskuje czesto swoista i wzglednie $cista definicje.

Autor precyzyjniec wydobywa roézne wersje omawianego terminu. Migdzy
innymi formuluje sad, ze styl 1aczy sie z planem wyrazenia, inaczej mowiac jest
cztonem w takich zestawieniach jak: tres¢ i ekspresja, temat i forma, materia
1 sposob. Ten dualizm pojeciowy, jego zdaniem, zastepuje si¢ obecnie monizmem,
faczeniem w jedng cato$¢ planu tresci i planu wyrazenia. Wedlug S. Gajdy taka
orientacja badawcza cechuje prace Mayenowej, Bartminskiego, Gajdy i Bozeny
Witosz.

Koncepcje te zmierzajg w strone badania kompleksowosci zjawiska. Jak pi-
sze, ,,rzeczywistos¢ jezykowa nie jest ani prostg suma, ani typowg strukturg o re-
lacjach hierarchicznych, przyczynowych i/ lub interakcyjnych. Prawdopodobnie
trzeba szuka¢ niestandardowych rozwigzan ontologiczno-epistemologicznych,
nie wytaczajac odlegtych od tych, ktore podpowiada zdrowy rozsadek™ (ibid. 59).
Ze zdania tego wynika, ze na obecnym etapie rozwoju badan nad stylem poza
ogolng orientacjg (kierunek na ,,cato$¢”) brak dostatecznie precyzyjnych okre-
slonych metod postepowania naukowego, co dla tych badan ma by¢ warunkiem
koniecznym.
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Do podstawowych zatozen nowej, integrujacej koncepcji stylu nalezy zali-
czy¢ przekonanie, ze styl taczy sie z ludzkim dziataniem, z dziatalnoscia komu-
nikacyjna. W sktad tego dziatania wchodza wiazki ludzkich relacji 1 funkcji (Ja
w spotecznosci), a podstawe wspotdziatania tworzg ludzkie teksty. Styl jest kom-
pleksowa wtasnos$cia tekstu. Autor nawigzuje tym samym do zarysowanej uprzed-
nio przez siebie definicji traktujgcej styl jako ,,humanistyczng strukture tekstu”
(Gajda 1983 i in.).

W dalszych czgéciach pracy znajduje si¢ omowienie srodkow stylowych i ty-
pow stylu. Gajda podkresla fakt, ze obecnie termin ,,$rodek stylowy” oznacza tyle
co ,,$rodek tekstotworczy”. W czgsci poswigconej typologii stylow szczegdlne
zainteresowanie badacza budzi pojecie stylu indywidualnego w opozycji do typo-
wego. Wedlug Gajdy stylu jednostki nie mozna zredukowac do stylu typowego —
autor nie wyjasnia jednak blizej wzajemnych skomplikowanych relacji obu poje¢.

Wielos$¢ przemyslen autora, szeroko$¢ spojrzenia (rzutowanie na rozwoj na-
uki w ogole) i celnos¢ opisu pozwalaja na uchwycenie najwazniejszych elemen-
tow metodologii stylistyki w jego propozycji. Inni badacze wzbogacaja je o kon-
cepcje tzw. rejestrow, o koncepcje gatunku i dyskursu.

W czeéci zatytutowanej Przysziosé stylistyki autor stwierdza, ze obecnie
w nauce podwaza si¢ zasady poznania obiektywnego, absolutnego i zewnetrzne-
go wobec $wiata, uznajac ztozonos¢ tego $wiata. W humanistyce zmieniajg si¢
orientacje badawcze, panuje chaos i zagubienie.

Rzutuje to na stan wiedzy w stylistyce, ktorag Gajda nazywa ,,dyscypling
o niedookreslonym przedmiocie, starg i niemodna”. Z drugiej strony przed styli-
styka stoja nowe szanse, wyrazajace si¢ w dazeniu do syntezy i integracji. Autor
postuluje wykorzystanie wiedzy z zakresu teorii chaosu, teorii sieci i teorii syste-
mow. Teorie te przeciwstawiajg sie¢ redukcjonistycznej metodzie badania $wiata.
Jak pisze, ,,nie wszystko, w tym rowniez styl, da si¢ roztozy¢ na mniejsze sktadni-
ki bez utraty istotnej wiedzy o funkcjonujacej catosci” (ibid. 67).

W $wietle przedstawionej teorii miejsce i1 funkcje jezyka w dziele literackim
nie rysujg si¢ dostatecznie wyraznie, w gre bowiem wchodzi caty szereg czynni-
kow, ktore wedtug pierwszego ogladu trudno uwazac za elementy jezyka. Kwestie
te wymagaja dodatkowej analizy, o ktorg pokusimy si¢ po przedstawieniu jeszcze
jednej koncepcji powigzanej mys$lowo z teoriami referowanymi poprzednio.

Chodzi o liczne prace autorstwa Witosz, wérod ktorych wyrdznia si¢ ostatnie
opracowanie, ogloszone w roku 2011 w ,,Stylistyce” pt. O konsekwencjach pod-
miotocentryzmu w badaniach stylistycznych. Podstawe obecnych rozwazan sta-
nowi jednak jej wczesniejsza praca pt. Kategoria podmiotu — w teorii i w tekscie
(wyd. w Goleszowie b.d.), w ktorej opisuje gtowne zatozenia koncepcji. Autor-
ka twierdzi, ze nalezy ona do personalistycznego nurtu badan jezykoznawczych,
ktoremu patronuje E. Benveniste. W istocie jednak w pracy znajduja si¢ przede



138 TERESA SKUBALANKA

wszystkim silne powiazania ze wspotczesng teorig literatury. Gtoéwne problemy
tych badan to: status podmiotu w utworze literackim, problem tozsamosci pod-
miotu i funkcje ,,ja” w tekscie artystycznym, literackie aktualizacje r6znych kon-
cepcji podmiotowosci (Witosz b.d. : 47).

Wsrod zalozen autorki na szczegdlng uwage zashuguje teza, ze ,,wypowiedz
literacka stanowi autonomiczny zapis jej pragmatycznych znaczen i kontekstow.
Intencja nadawcy i znaczenie tekstu przestaja si¢ zbiega¢, gdyz komunikacja nie
jest oparta na obecnosci tu i teraz jej uczestnikow” (ibid. 48). W rezultacie wigc
powstaje szczeg6lny uktad rol nadawczo-odbiorczych autora. Na réznych pozio-
mach komunikacyjnych utworu pojawia si¢ mowiacy jako bohater utworu, narra-
tor tekstu lub podmiot liryczny, wreszcie jako podmiot dziela.

Do stylistyki nalezy charakterystyka sposobow mowienia podmiotu jako po-
staci utworu (bohatera czy narratora). Inaczej nalezy badac tzw. podmiotowos¢
autora wewnetrznego, poniewaz podmiot wypowiadajacy nie jest czedcig $wia-
ta przedstawionego. Mozna mu przypisa¢ wypowiedzi metatekstowe. Autorka
twierdzi, ze ,,Ja podmiotowe, ktore jest tekstowym reprezentantem autora, nigdy
nie jest z nim catkowicie identyczne” (ibid. 81). Jest jednak zawsze reprezento-
wane przez medium jezyka.

Tu i w innych miejscach pracy wida¢ odwotania do teorii literatury, w szcze-
gblnosci do badan A. Okopien-Stawinskiej. Glowne zalozenie autorki wykorzy-
stuje mysl U. Eco, ze autor modelowy jest tylko kategoria tekstowa, rozpoznawal-
ng jako styl tekstu (ibid. 51). W literaturze wspotczesnej pojawia si¢ tendencja do
traktowania autora jako zywej osoby, a takze mnozenie pozioméw komunikacji,
widoczna jest heterogeniczno$¢ gatunkowa we wspodtczesnej powiesci i mini-
malizowanie narratora. Obserwuje si¢ tez gry z konwencja w otwartej strukturze
utworu.

Jedna z najwazniejszych tez rozprawy jest stwierdzenie, ze ,,podmiot literac-
ki, 6w «dysponent regut» odpowiada za catos¢ tekstu i przestrzen catosci (poziom
przedmiotowy i metatekstowy), jest miejscem jego bytowania” (ibid. 35). Teza ta
autorka wpisuje si¢ w ramy tzw. stylistyki integrujacej.

Dalsze partie pracy zawieraja wnikliwe analizy konkretnych utworow literac-
kich, takze szkic tta filozoficznego omawianej praktyki tworczej. Przechodzac do
zagadnien jezyka, autorka odwoluje si¢ do pogladu, ze ,,podmiot nie jest tworca
jezyka, zawsze staje wobec systemu istniejgcego juz przed nim i dysponujacego
whasnymi $rodkami i regutami”. Utozsamienie podmiotu odbywa si¢ na gruncie
pragmatyki i teorii mowy. Podmiot jest otoczony bogactwem ,,gier jezykowych”.

W dalszej czesci pracy Witosz pos§wieca wiele uwagi na omawianie réznych
orientacji badawczych w analizie tekstu: teorii interakcjonizmu, dekonstrukcjo-
nizmu i innych. Twierdzi, Zze obecnie nastepuje zwrot w kierunku tego, co ma
w komunikacji charakter indywidualny, nie jest prosta kontynuacjg badan stylu
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jednego autora. Wniosek ogolny: ,,Podmiot jest nie tylko zalezny od praktyk dys-
kursywnych, ale tez jest ich kreatywnym uczestnikiem” (ibid. 66).

W pracy pt. Ewolucja kategorii podmiotu w badaniach stylistycznych z roku
1995 Witosz wyraza przekonanie, ze ,kategoria podmiotu staje obecnie w cen-
trum zainteresowania badaczy stylu i [...] urasta do rangi podstawowej kategorii
wspotczesnej stylistyki” (Witosz 1995: 197). Artykul zawiera przeglad stanowisk
w przekroju historycznym, uwzgledniajac m.in. poglady praskiej szkoty struktu-
ralnej, badaczy o orientacji neoidealistycznej, socjolingwistycznej, funkcjonalnej
i etnolingwistycznej. Wnikliwe obserwacje dotycza tekstowej sytuacji komunika-
cyjnej podmiotu. Witosz zwraca uwage na fakt, ze skoncentrowanie si¢ na tekscie
oznacza ,,ucieczke od autora”. Jak pisze, ,,obecnie zachodzg istotne zmiany — nie
traktuje si¢ tekstu jako zamknigtego organizmu”, zmienia si¢ takze rozumienie
kontekstowosci. Zmieniaja si¢ oglady na znaczenie podmiotu w tekscie, ktory
ulega procesowi ,,decentracji”.

W kolejnym artykule z roku 2011 pt. O konsekwencjach podmiotocentryzmu
w badaniach stylistycznych autorka zajmuje si¢ m.in. konceptualizacjg kategorii
podmiotu, powotujac si¢ na personalistyczne rozumienie podmiotowosci. Przy-
pomina, ze teoria literatury dopracowala si¢ rozrozniania kategorii podmiotu,
wydzielajac w niej podmiot empiryczny i tekstowy, indywidualny i instytucjonal-
ny, ujawniony i implikowany, jednostkowy i kolektywny. Pojawita si¢ koncepcja
konstruowanej tozsamosci podmiotu i podmiotu polifonicznego.

Glowne zatozenie stanowi teza, ze ,.kazdy tekst ma podmiotowy charakter”.
Zachodzi tu uobecnianie si¢ roznych instancji podmiotowych (ibid. 10). Autorka
powotuje sie na poglady Bartminskiego, podkreslajacego, ze styl jest w pierw-
szym rzedzie rezultatem zajecia okreslonej postawy $wiatopogladowej i poznaw-
czej oraz ustalenia intencji wobec odbiorcy.

Zdaniem autorki w badaniach nad podmiotem dzieta chodzi o ,,szukanie od-
powiedzi na pytania, jakie fenomeny $wiata podmiot obdarza sgdami wartosciuja-
cymi, jak wykorzystuje tworzywo jezyka do wyrabiania ocen” (ibid. 11). Stylisty-
ka zainteresowana jest wigc zarowno odkrywaniem mentalnego $wiata podmiotu,
jak i opisem jego ,,utekstowienia”.

Wszystkie studia Witosz zawierajg subtelne i wielostronne obserwacje, nace-
chowane gruntowng znajomoscig literatury §wiatowej, jednak wymagaja jedno-
czes$nie pewnych dodatkowych wyjasnien zwigzanych gtéwnie z niedostatecznie
naswietlong przez autorke rolg jezyka w strukturze dzieta. Takze przyjeciu tezy
o uniwersalnym znaczeniu kategorii podmiotu dla egzystencji i funkcjonowania
dzieta w odbiorze spolecznym lezy przyczyna niejakich ograniczen prezento-
wanej koncepcji. Teza ta nie wynika wprost z naczelnej dyrektywy badawczej,
gloszacej, ze dzielo stanowi catos¢, wpisuje si¢ natomiast w szereg innych postu-
latow badawczych, formutowanych przez zwolennikoéw holistycznego i semio-
tycznego ujecia.
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Moje zastrzezenia dotycza rowniez obserwacji o niedocenianiu przez dotych-
czasowych badaczy stylu problematyki zwigzanej z realizacja podmiotu dzieta;
wszak prawie cata nasza stylistyka widziana w perspektywie historycznej zostata
,przyporzadkowana” wielkim tworcom literatury.

Po przegladzie najwazniejszych wystapien musimy powrdci¢ do niektorych
podstawowych twierdzen, stanowigcych dogodny punkt wyjsécia do sformutowa-
nia okreslonej propozycji na ten temat. Pomocne okazuje si¢ tu siegniecie do do-
swiadczen badaczy zajmujacych si¢ teorig estetyki, ktdra powinna rzuci¢ §wiatto
na pewne wybrane problemy, zwigzane z genezg i struktura dzieta literackiego.

Jeden z podstawowych wspoétczesnych zarysoéw estetyki to obszerna synteza
autorstwa Marii Gotaszewskiej pt. Zarys estetyki (Gotaszewska 1984). Mowiac
najogolniej o budowie dzieta sztuki, autorka wérod sktadnikow dzieta wyrdznia
materi¢ i ksztalt (ibid. 216). Materia obejmuje surowiec, a takze to, co pozostaje
w dziele. Jak pisze, ,,ksztalt dzieta sztuki osadzony jest na materii, z ktorej w od-
powiednich aktach twérczych nadane zostalo znaczenie artystyczne. Ksztalt wigce
stanowi materi¢ wraz z jej znaczeniem artystycznym. Znaczenie owo jest «przy-
wigzane» do przedmiotu w wyniku uformowania materii badz tez — w przypad-
kach granicznych — dokonania wyboru, nazwania zastanego przedmiotu i umiesz-
czenia go w wybranym przez siebie otoczeniu (np. znaleziony w naturze glaz
ustawiony jako pomnik)” (ibid. 216).

Struktura dzieta ma charakter dwuptaszczyznowy, na ktory sktada sie struk-
tura podstawowa i nadbudowana. Calos¢ dzieta z jednej strony jest powigzana
z rzeczywistym $wiatem, z drugiej — stanowi obszar wewnetrznie zamkniety. Go-
taszewska wskazuje przy tym na to, iz ,,ponawiane sg proby wykazania, ze w ob-
reb dziela wchodza réwniez w jaki§ sposob czynniki majace swoj pelny i pod-
stawowy sens poza nim (np. dominujace idee epoki, mysli artysty itp.). Dzielo
sztuki co$ prezentuje (to, co w nim obecne, dostgpne zmystom — ksztalt) oraz cos$
przedstawia (to znaczy — odwoluje si¢ swoim ksztaltem do czegos, co jest poza
nim i co nadaje mu pehniejszy, bogatszy sens (ibid. 216—217). Nastgpnie autorka
wprowadza do analizy pojegcie wartosci estetycznej, piszac:,,Materii nadawany
jest ksztalt, ktory artystyczny staje si¢ wtedy, gdy przejawia si¢ w nim warto$¢
estetyczna” (ibid. 217). Wedlug niej stanowi ona irracjonalny aspekt ksztattu.
Przy okazji twierdzi tez, ze ,,ksztalt jest wynikiem dzieta specyficznie odmiennym
w kazdym indywidualnym dziele sztuki”.

Przypomnienie tych rudymentarnych wiadomosci o strukturze dzieta jest
rzecza niezbedna, konieczng do skonkretyzowania obserwacji na temat dzieta
wyrazajacego si¢ w jezyku. Wedlug autorki: ,,w poezji materia jest stowo, przy
szczegblnym uwzglednianiu jego fonicznej funkcji (rytm, rym itp.). Ksztaltem sg
stowa tak dobrane i zestrojone, by znaczenia i brzmienie w mozliwie petny spo-
sob oddawaty, kreowaly podstawowe wartosci estetyczne poezji, takie jak liryzm,
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poetycznos¢ [...]. Czynnikiem logicznym, wymierzalnym jest tu okreslony uktad
stow i1 brzmien [...], illogicznym sg tu jakos$ci emocjonalne” (ibid. 218).

Okreslenie ,,stowo” ma tu chyba znaczenie umowne, moim zdaniem tworzy-
wem stajg si¢ wszystkie mozliwos$ci jezyka, zarowno jego jednostki, jak i uktady
wyzszego rzedu, zarowno w przekroju czasowym, jak i geograficznym czy tez
uwarunkowane réznymi zjawiskami kultury.

W tym miejscu rozwazan dochodzimy do podstawowego, wielowiekowego
rozrozniania poje¢¢ tresci 1 formy. Gotaszewska twierdzi, ze naleza one do naj-
bardziej wieloznacznych w literaturze estetycznej. Maja tez bogatg synonimike:
zamiast ,,tre$¢” mowi si¢ ,,zawarto$¢”, podczas gdy ,,uktady jakosci, kompozycje,
styl, konwencj¢” przypisuje si¢ ,,formie”. Tres¢ (to, o czym dzieto mowi) jest wy-
znaczona przez rzeczywistos¢ pozaartystyczng (to np. zdarzenia, przezycia, idee),
forma (to, jak tre$¢ zostata przedstawiona) tkwi immanentnie w dziele. Tres¢ sta-
nowi cel, forma — srodek. Celem jest przedstawienie tresci. Tres¢ czerpie artysta
ze $wiata zewnetrznego, forma jest przez niego ksztattowana w wizji artystyczne;.
Istniejg trzy rodzaje uzaleznienia formy od tresci (sposoby ksztattowania tresci):
tworca dobiera formy do zatozen tre§ciowych, okreslone tresci moga by¢ oddane
jedynie przy uzyciu okreslonych form, forma jest elementem stuzebnym (ibid.
221-222).

Rozszerzajac nieco spostrzezenia autorki, stwierdzimy, ze w wypadku jezy-
ka mamy do czynienia z duzg komplikacjg struktury, poniewaz forma wystepu-
je tu w podwojnej funkcji: jako samoistny sposob organizowania funkcji jezyka
(nazywania, selekcjonowania i porzagdkowania do§wiadczenia ludzkiego) i jako
sposob organizowania tresci w dziele przy pomocy odpowiednich wyktadnikéw
jezykowych (czasami mowi si¢ tez o tzw. formie wewnetrznej dzieta), wyrdznia-
jac funkcje zwigzane z wyrazaniem stosunkéw migdzy elementami tresci, takie
jak konstrukcja fikcyjna, fabularnosé, kompozycja itp.

W historii estetyki znane sa tez ujecia absolutyzujace: formalisci np. twier-
dzili, ze o warto$ci decyduje forma, wedtug teorii archetypow C. G. Junga warto$¢
sztuki jest zalezna od tresci, natomiast abstrakcjonisci postulowali niezaleznos¢
dzieta od rzeczywistosci. Niektorzy teoretycy (np. R. Ingarden) sadzili, ze dzieto
stanowi polifoniczng jednos$¢. Nofa bene mys$l ta przewija si¢ m.in. przez teori¢
francuska — znajdziemy ja u M. Dufrenne’a czy E. Sourieu. Wedtug Dufrenne’a
dzieto sztuki odznacza si¢ wartoscia, gdy uktad jego jakosci wyrdznia sig¢ jakim$
sensem. Chodzi o ,,odstanianie” jakiego$ ,,Swiata”.

Gwoli prawdy trzeba doda¢, ze Gotaszewska podkresla istnienie r6znic mig-
dzy sztuka i jezykiem, dowodzac, ze kazdy artysta tworzy swoj wilasny ,,jezyk”,
bo kazdy nowo stworzony ksztalt artystyczny nadaje czynnikom tkwigcym w rze-
czywistosci ludzkiej nowe znaczenie.
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Na szczegdlne potraktowanie zastuguje wspotczesna teoria dzieta widzaca
w nim komunikat. Zaktada si¢ tu istnienie jakiegos ,,jezyka”, kodu, wedtug ktore-
go bada sie tekst dzieta, wyrdzniajac w nim swoisty system znakoéw, komunikat,
kontekst, kod.

W ujeciu jezykoznawczym miejsce jezyka w dziele sugeruje dobitnie kon-
cepcja A. Furdala, wedtug ktorego utwor literacki jest konstrukcja jezykows, jest
komunikatem. Okresla si¢ go jako jednostke jezykowa (samodzielng i pojedyn-
czg). Jak pisze, dzielo to ,,samodzielny i pojedynczy znak jezykowy” (Furdal
1976: 26). Autor stoi na stanowisku, ze utwor winien by¢ rozpatrywany w cato$ci,
bez dzielenia na mniejsze jednostki (ibid. 22). Wedlug niego dzieto jest suma
zdan pod wzgledem formalnym, znaczeniowo moze przekazywac odbiorcy inne
znaczenia niz tacznie zdania w nich zawarte. Jako jednostke jezykowa utwor ce-
chuje emocjonalnos$é, jest niepowtarzalny, czyli jednorodny, uniwersalny (zawsze
aktualny dla odbiorcy, mimo ze byt konkretny).

Problematyka kreatywnosci jezykowej zajmowata mnie niejednokrotnie,
m.in. poswigcitam jej jeden z rozdziatéw mojej ksigzki pt. Podstawy analizy sty-
listycznej (Skubalanka 2001). W szczegodlnosci przedmiotem rozwazan uczyni-
tam zagadnienia jezykowe w relacji zmiana — innowacja — dewiacja, zachodzace
migdzy systemem a tekstem dzieta. W sktad stylu poetyckiego wchodza zarowno
innowacje, jak i dewiacje. Skala tych zmian przedstawia si¢ réznie w rdéznych
stylach. Do ich opisu dochodzimy poprzez badania historyczno-porownawcze.
Trzeba dodag, ze ten problem dotyczy stosunku mi¢dzy réoznymi dzietami.

W wyniku dotychczasowych badan sformutowatam wniosek, ze sztuka kreu-
je takze pierwiastki irracjonalne, niepochwytne. Profesor Elzenberg uczyt nas
kiedys, ze w wypadku, gdy przedmiot opisu jest tak niepochwytny, sam jego opis
powinien dazy¢ do jak najwiekszej precyzji. Usitowatam zblizy¢ sie do takiego
ideatu przy opracowywaniu studium kategorii stylistycznych (Skubalanka 2007).

Jedna z tajemnic semiozy jezyka w dziele stanowi fakt zespalania si¢ pewnej
sumy znaczen jezykowych z takim bytem psychicznym, ktory okresla si¢ jako
ideg, glebszy, catosciowy sens utworu, tworzacy istote dzieta. Pewne $wiatlo na
to zjawisko moze rzuci¢ obserwacja procesow semantycznych, w ktorych zacho-
dzi syntetyzowanie mniejszych elementéw w wicksze catosci. Monady te moga
mie¢ nawet charakter mini-uktadéw, z ktorych buduje si¢ wigksze kompleksy. Na
gruncie utworu literackiego tworza si¢ w ten sposob nowe jako$ci znaczeniowe
(,,przeskok egzystencjalny”) badz tez dubluje si¢ znane sensy, ktore powtarzajg si¢
w innych realizacjach (do wyjasniania tych kwestii moze mogtaby si¢ przyczyni¢
tzw. teoria semantyki ramowej, por. Tokarski 2012). Powstawanie kompleksow
znaczeniowych stanowi m.in. podstaw¢ do tworzenia si¢ ciggdw tematycznych
na przestrzeni réznych dziet w czasie. Jako komunikaty dysponuja one wowczas
specjalnymi kodami, tj. zespotami pojec, ktorych geneze staratam si¢ opisaé po-
wyzej. Ciagi te powigzane sa kategoriami rodzajowo-gatunkowymi literatury.



UWAGI O ROLIJEZYKA W DZIELE LITERACKIM... 143

W wyniku wieloletnich badan udato mi si¢ zaproponowaé kilka zestawow
takich stylistycznych kodow tematycznych. Po raz pierwszy pisalam o tym w pra-
cy pt. Czy mozna mowic o istnieniu systemu stylistycznego? (Skubalanka 1995),
gdzie wyroznitam kody sakralne (mitologiczny i biblijny), a takze wspomniatam
o innych mozliwosciach. W toku badan opisatam trzy kody tematyczne: dla liryki
mitosnej (Skubalanka 1966, 2007, 2010), dla liryki religijnej (czg¢$ciowy, w dru-
ku) oraz dla liryki patriotyczno-obywatelskiej (Skubalanka 2012). Geneza opisy-
wanych kodow moze w pewnym stopniu przyczyni¢ si¢ do wyjasniania procesOw
towarzyszacych narodzinom idei stanowigcych nadrzgdne sensy dzieta.

Wszystko to kaze nam sadzi¢, ze pozycja jezyka w dziele tworzy wyjatkowo
wazny jego skladnik i zastuguje tym samym na rownie wyjatkowa specjalistyczng
analiz¢ jako wysoce skomplikowany obiekt badawczy. Na zakonczenie dodajmy
jeszcze: nikt rozsadny nie bedzie kwestionowat tezy, ze dzieto jest catoscig. Nikt
roOwniez nie jest w stanie zaprzeczy¢, ze calo$¢ sktada sie z czeéci. Moim zdaniem
korzystanie z tradycyjnych wyrdznikoéw tresci i formy dzieta pozwala przynaj-
mniej po czesci przyblizy¢ zawitoSci przedstawianej przeze mnie problematyki.
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SUMMARY

The author refers to a few stylistic elaborations, which are focused on the theory of language
style. She discusses key element of Polish linguistic works investigating style and discourse. She
analyses Theoretical poetics by M. R. Mayenowa and other works made by her continuators. The
author gives her own definition of literature style and propounds a different stylistic method.

Keywords: language, integral stylistics, literature’s structure

STRESZCZENIE

W rozprawie Autorka omawia kilka znaczacych opracowan stylistycznych, ktorych auto-
rzy zajmuja si¢ teorig stylu jezykowego. W rzedzie tych prac znajduje si¢ Poetyka teoretyczna
M. R. Mayenowej, wywierajaca znaczny wpltyw na poglady innych badaczy polskich, szczegol-
nie J. Bartminskiego. Wedhug niektdrych zatozen tej doktryny styl jest eksponentem wartosci spo-
tecznych, a analiza stylistyczna winna obejmowac¢ takze elementy tresciowe dzieta. Zwolennikami
takiej integrujacej metody okazali si¢ takze S. Gajda 1 B. Witosz. Rozprawa przedstawiona przez
Autorke nawigzuje do pewnych koncepcji estetycznych, wyr6zniajacych w dziele jego tres¢ oraz
forme i na tym tle usituje wyznaczy¢ miejsce jezyka w strukturze utworu.

Stowa kluczowe: jezyk, struktura dzieta, stylistyka integrujaca





