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Egotyki by Leo Lipski — an unfinished discourse

1. PERSPEKTYWA WYGNANCA: WYBRANE KONTEKSTY

Tekst ten dotyczy poetyckiego dziatu pisarstwa Leo Lipskiego i zapewne na
wstepie mozna go uzna¢ w gronie akcydentalnych odbiorcow tworczosci tego
autora, powiesciopisarza i nowelisty, za zaskakujacy. Lipski to przede wszystkim
prozaik — pisarz realizujacy si¢ literacko zwlaszcza na ptaszczyznie fabularno-
zdarzeniowej. To prawda. Warto jednak zwroci¢ uwage na obecny w tym dziele
cykl wierszy i ,,poezjoprdz” (zostawmy na potem S$cistg kwalifikacje gatunkows),
ktory dopelnia obraz jego aktywnosci tworczej, rzucajac na nig dodatkowe $wia-
tlo, nie mniej istotne niz inne dokumenty.

Zanim przejde do samego cyklu, wazne wydaje mi si¢ wprowadzenie kil-
ku uwag kontekstowych, natury ogolnej. Wiaze je (po pierwsze) z kryptoauto-
biograficznym i ,,wariantowym” (ruchomym w obrebie motywow, pomystow,
sformulowan) charakterem jego pisarstwa (w tym takze wierszy). Po wtore,
facze je z odrebno$cig personalng autora Piotrusia w ramach szerszych struk-
tur kultury literackiej na emigracji 1 z samym (indywidualnym) rozumieniem
przez Lipskiego kwestii wygnania (tu chodzi zwlaszcza o stosunek tego twor-
cy do emigracji politycznej i jej poszczegdlnych, czgsto ideowo podzielonych,

" Termin ,,dyskurs” stosuj¢ w tym tekscie jako kategori¢ okre§lonej formuly literackiej dzieta,
gdzie utwor traktowany jest nie jako cato$¢ o charakterze idiomatycznym, ale wypowiedz respektu-
jaca w znacznej mierze mozliwos$¢ przekladu na tres¢ dostowna.
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srodowisk)!. Po trzecie, wspomniane uwagi kontekstowe dotyczg jego osobistego
stanowiska w sprawie do§wiadczen totalitaryzmu sowieckiego i ksztaltu powo-
jennej Europy (takze jej aksjologicznych podwalin, zatraconych nadziei i warto-
sci). I — ostatecznie — wspomniany kontekst dotyka problemu miejsca pisarstwa
Lipskiego w ramach tzw. III nurtu / wariantu wspotczesnej, XX-wiecznej litera-
tury polskiej (termin R. Loewa: tworzonej przez pisarzy zydowskich w jezyku
polskim poza granicami kraju, w Izraelu)’.

Zacznijmy od kwestii pierwszej. Okre$lenie , kryptoautobiografizm™ w od-
niesieniu do dzieta naszego autora wiaze si¢ z obecnym w tym pisarstwie i oczy-
wistym dla czytelnika w trakcie lektury — nieuwypuklanym, a niekiedy skry-
wanym — szyfrem autobiograficznym. Catos¢ prozatorskiego dorobku Lipskie-
go: Niespokojni, opowiadania Dzien i noc, Piotrus uktada si¢ w ciagla, linearng
i procesualng, konsekwentna, spojng wewnetrznie ,,kryptofabute”. Poczawszy od
odzwierciedlenia i swoistej legitymizacji w utworach tego tworcy krakowskiego
dziecinstwa, przez debiut pisarski i lata dojrzewania, dalej — traume wojenna, po
lata ostatnie, przezyte w Izraelu. Oczywiscie, zaznaczmy, ze biografia ta podpo-
rzadkowana zostata odpowiednio prawom artystycznej, $wiadomie ksztaltowanej
modulacji. W egotykach w wigkszym stopniu do glosu dochodzi pierwiastek au-
tobiograficzny. Istotna rolg natomiast odgrywa dodatkowo wspomniana warianto-
wos¢ (ruchomos$¢ elementow) w obrgbie catosci dzieta: powtarzanie podobnych
pomystoéw, watkow, nawet metafor i porownan, najmniejszych czastek jezykowe-
go ksztattowania tekstu — a nawet podobne zwroty i sformutowania. Zwracano
uwage na te kwestie w dyskursach krytycznych?. Nie miejsce tu, by streszczad

' Lipski w sposob systematyczny nigdy nie wypowiadal si¢ na temat swoich politycznych
pogladow.

2,,Czy byt polskim pisarzem, czy zydowskim? Na to pytanie musialby odpowiedzie¢ on sam,
ale nie wiem, czy wypadato mu takie pytanie zadac¢? Pisal po polsku — podniecit, rozognit, zdyna-
mizowat polskg proze. Zyt tylko i wylacznie w polskim jezyku, nie znat hebrajskiego, potem ptynat
na matej tddce t6zka, otoczony Izraelem, jak obcym i nieznanym morzem, w cieniu rosnacej gory
polskich ksigzek” — zauwaza T. Jastrun we wspomnieniu Zamurowany we wiasnym ciele. Opowies¢
o Leo Lipskim (1917-1997), ,,Rzeczpospolita” 1997, nr 167.

3 Postuguje¢ si¢ terminem ,.kryptoautobiografizm” (a nie wytacznie ,,autobiografizm”) w celu
podkreslenia faktu, ze pisarz tropy i sugestie autobiograficzne starat si¢ traktowac jako rzecz drugo-
rzedna dla recepcji jego dzieta.

* Vide H. Gosk, Jestes sam w swojej drodze. O tworczosci Leo Lipskiego, Izabelin 1998; eadem,
Postowie, [w:] L. Lipski, Paryz ze ztota. Teksty rozproszone, wybor, oprac. i postowie H. Gosk, Iza-
belin 2002 (vide s. 188—189). Hanna Gosk zwraca uwage na takie cechy egotykow, jak (postuguje
si¢ stowami badaczki): inno$¢ i wynikajace z niej osamotnienie (oraz pragnienie przetamania tego
stanu), motyw zamurowania we wiasnymi ciele, §wiadomo$¢ pisania w obliczu skazania na jego
zaglade, poczucie pustki i braku bliskich — rozumiejacych, ewokacja tesknoty za ukochana kobieta
(w korespondencji), docieranie do kobieco$ci cielesnej, seksualnej poprzez uwodzace stowo — i wa-
riantowos¢ tych motywow (zaréwno w poezji, jak i w prozie lub korespondencji). Inne watki: groza
samotnosci, urzeczenie dziewczeca uroda, wizerunek kobiet przed lustrem, przemijanie czasu, te-
sknota za miniong pelnig zycia, dazenie do zintensyfikowania terazniejszych doznan, przekraczanie
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szczegotowo 1 porownawczo catg biografi¢ pisarza w odniesieniu do jego twor-
czosci; jednak — co uwyraznia takze jego dziennik paryski — znajomos¢ losu, bio-
grafii, dos§wiadczen osobistych stanowi¢ moze wazng inspiracj¢ dla poglgbione;j
lektury kontekstowej: tak u badaczy literatury nowoczesnej’, jak i samych czytel-
nikow®.

Lipski publikowal swe teksty wytacznie w periodykach emigracyjnych:
»Kulturze”, ,,Wiadomosciach”, ,,Konturach” izraelskich — mozna uzna¢ go za au-
tora solidaryzujacego si¢ z polska emigracja polityczng po 1945 roku, z emigra-
cja podporzadkowana politycznie rzadowi londynskiemu, kontestujaca ideowo
rzeczywistos¢ pojaltanska i jej moralny aspekt oraz historyczny rezultat. Nie byt
Lipski cztonkiem Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyznie, na tematy §wiatopo-
gladowo-polityczne wypowiadal si¢ sporadycznie (por. na przyktad dziennik pa-
ryski’), o czym za chwilg. Jego pobyt w Izraelu wigzat si¢ ze Swiadomoscig braku
mozliwosci powrotu do kraju podporzadkowanego wptywom sowieckim. A prze-
ciez to wlasnie sowieckie do§wiadczenie byto dla niego kluczowym przezyciem
biograficznym (pobyt w tagrach, rowniez jego zdrowotne konsekwencje — pra-
wostronny paraliz). To wtasnie ,,Kultura” — z jej orientacja ideowg i tozsamoscia
generacyjng (pokolenie 1910 r.) — stanowita dla niego ostoje¢, takze wydawnicza:
tu Lipski publikowat swe ksiazki — w serii edytorskiej periodyku redagowanego
przez Jerzego Giedroycia.

Sytuacja Lipskiego byla jednak, cho¢ moze warto powiedzie¢: przede
wszystkim, sytuacjg wygnanca w szerszym ujeciu — na planie uniwersalnym. Jako
cztowieka wyalienowanego (banitg) z kultury wspotczesnej i cywilizacji w okre-

doznawania wtlasnej jednostkowosci — ku temu, co zbiorowe i problemom epoki oraz oskarzenia
skierowane w pustke, usytuowanie na marginesach codziennosci. Ostatecznie wskaza¢ warto takie
cechy jak aforystycznos¢ i przypowiesciowos¢. W swej monografii pisarstwa Lipskiego H. Gosk
wspomina o paradygmacie tworczo$ci autora egotykdw, opartym na wariantowosci i antynomiach:
Ja — $wiat / Inni, Ja — los / Epoka, zycie / Natura — $mier¢, wtadza Stowa / Pelnia — niemoc komuni-
kacyjna / Pustka / Bezsilno§¢. Mowi w Postowiu do Paryza ze ztota Gosk o tekstualizacji tej twor-
czosci (,,pisaniu sobg”). Dodaje tez: ,,0 kolejnosci (niedatowanych przez autora) egotykdéw w tej
edycji zadecydowala che¢ pokazania wedrowki motywow, fraz przemieszczajacych sig z tekstu do
tekstu (tu: wystepujacych w roznych wersjach w sgsiadujacych ze sobg utworach), a na przestrzeni
calej tworczosci wspdlnych poezji i prozie Leo Lipskiego” (s. 196-197). Na temat tworczosci Lip-
skiego zob. takze: J. Blahy, Literatura jako lustro. O projekcji i odbiciach fizjologicznych w tworczo-
Sci Leo Lipskiego, Szczecin 2009; M. Cuber, Trofea wyobrazni. O prozie Leo Lipskiego, Katowice
2011; P. Krupinski, Cialo, historia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego wo-
bec tabu, Szczecin 2011; J.Wierzejska, Retoryczna interpretacja autobiograficzna na przykladzie
pisarstwa Andrzeja Bobkowskiego, Zygmunta Haupta i Leo Lipskiego, Warszawa 2012.

S Postuguje si¢ kategoria ,,nowoczesno$ci” w dzisiejszym literaturoznawczym rozumieniu jako
ramg artystyczng i modalna formacji dwudziestowiecznej. Traktuj¢ Lipskiego jako typowego twor-
€¢ nowoczesnego.

¢ Tu warto na przyktad zwrdci¢ uwagge chocby na istniejace lacanowskie odczytania tego pisar-
stwa. Vide B. Zielinska, W klatce swiata. O ,, Piotrusiu” Leo Lipskiego, ,, Tekst Drugie” 1998, nr 1-2.

7 Vide L. Lipski, Paryz ze zlota...
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sie powojennym; jako wygnanca z jej (cywilizacji) zdegradowanego porzadku
warto$ci. Jako indywiduum pozostajacego nieustannie w drodze; homo viator —
uwolnionego od ograniczen, zakotwiczen przestrzennych, od ucigzliwego pozo-
stawania w niezmiennym ,.tu i teraz”. Lipski zawsze podkreslal doswiadczenie
(sposob doswiadczania; heideggerowskie Dasein®) wlasnej egzystencji w jej pro-
wizorycznosci, nietrwatosci, niezakorzenieniu. Postrzegat si¢ raczej jako tworce
przekletego (identyfikowat sie zreszta z takimi pisarzami jak Trakl czy Kafka;
planowat przektady dziet tego nurtu)’. Widziat si¢ jako jednego z reprezentan-
tow tego kregu. Jednak przed wszystkim rzeczywisto$¢ wygnancza w dostownym
znaczeniu tego pojecia, realnos¢ bliskowschodnia, palestynska, wiernie i poetyc-
ko pokazywat w swych utworach, zwtaszcza w Piotrusiu.

Totalitaryzm sowiecki z kolei — jak powiedziano — byl waznym, formujacym
duchowo (cho¢ nie manifestacyjnie eksponowanym w tej prozie) przedmiotem
refleksji Lipskiego. Na planie kreacji artystycznej pisarz poswigcit mu zbidr opo-
wiadan Dzien i noc, pokazat jego konsekwencje w swej mikropowiesci Piotrus,
thumaczonej na wiele jezykdéw obcych, w tym przez Allana Kosko na francuski
dla Gallimarda. Zatem system sowiecki i mechanizm jego funkcjonowania stano-
wi wazne interpretacyjnie tto dorobku tego autora; tu odnajdziemy zrédta pogla-
doéw Piotrusia — w tym wazne sformutowanie, pokazujace jego obecna postawe
wobec $wiata: ,,Bytem w Rosji”!’. Sowietyzm w pewnym stopniu tworzy rowniez
podwaliny $wiatopogladowe duchowos$ci podmiotu w czesci egotykow. Szereg
konstatacji wigze si¢ ponadto, co juz zaznaczylem na wstepie, z surowg oceng
wspotczesnej Europy — stanu jej kultury i pryncypidw, zwlaszcza w aspekcie nie-
stabilnosci podtoza aksjologicznego (rzeczywistosci XX w.). System sowiecki
opisuje Lipski jako mechanizm przemocy i przymusu, a stosunek do Europy i jej
biezacej (powojennej) formacji ideowo-filozoficznej najpetniej wyraza dziennik
paryski'' i zawarta w nim refleksja na temat zmierzchu Zachodu. Europe koja-
rzy Lipski ze sztuka, tradycja, ale nade wszystko z porzadkiem zdewaluowanych
wartosci.

[Jestem — R.M.] Oburzony na Paryz — pisze po przyjezdzie nad Sekwang — na Europe, ktora
mnie nie przyjmuje, wigc nie przyjmuje jej. [...] to juz nie Untergang Spenglera, spowodowa-

8 Nawiazuje do Heideggera nieprzypadkowo. Istotne w tym uje¢ciu wydaje sie tez rozrdznienie
pomiedzy ,,faktycznym” i ,,logicznym” w mys$li autora Bycia i czasu.

? O inspirujgcych dla siebie tworcach wspominat Lipski w wywiadzie udzielonym H. Joffe;
vide Kafka z ulicy Bugraszow, ,,Nowiny — Kurier” (Tel-Awiw) 10 I 1964; przedruk: ,,Fraza” 1996,
nr 13. W Niespokojnych natomiast pojawiaja si¢ m.in. tacy autorzy, jak: Proust, Joyce, Kafka, Do-
stojewski, Babel.

10 L, Lipski, Piotrus. Apokryf, [w:] idem, Smier¢ i dziewczyna, Lublin [b.d.], s. 121.

" Pierwotnie ukazal si¢ w telawiwskim almanachu ,Kontury”, przedrukowany zostat
w ,,Kwartalniku Artystycznym” 1995, nr 3 jako Ludzie z Maisons-Laffitte, potem jako Paryz ze
zlota w ksigzce o tym samym tytule, pod red. H. Gosk (por. przypis 5).
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ny cyklicznoscia, to samobojstwo Zachodu, cigzkie przestepstwo ludzi, ktorzy nami rzadza i
sg idiotami'2.

Na przeciwnym biegunie sytuuje natomiast Lipski swego rodzaju ,,0jczy-
zne pamieci”: miejsca lat dorastania (zar6wno biologicznego i psychologiczne-
go wzrostu, jak i intelektualno-artystycznego) — Krakow. Rzeczywisto$¢ lokalng
i uniwersalng zarazem, z uptywem czasu — z perspektywy izraelskiej atemporalna
i wyidealizowang. Zatem to, co w szerszym znaczeniu powszechne (kulturowe),
przeciwstawione zostaje temu, co miejscowe. Ta antynomia wydaje si¢ by¢ szcze-
gblnie wazna w konstrukcji catosci tego pisarstwa. O §rodowisku ,,Kultury” no-
tuje pisarz:

Najstuszniej interesuje si¢ Europa Wschodnia i Rosjg, bo tam lezy klucz'.

Czytelnik wspolczesny zapyta o miejsce, jakie zajmuje tworczos¢ Lipskiego
w literaturze polskiej drugiej potowy XX wieku. Odpowiedzmy od razu — trudno
laczy¢ go z ktorymkolwiek z rozgalezien tzw. nurtu zydowskiego. Jest to pisar-
stwo odrebne i niepowtarzalne, ponadto — odlegte od poruszanej w tym nurcie
problematyki. Blizszy jest Lipski temu, co (wspomnialem o tym wyzej) R. Loew
nazwatl trzecim wariantem literatury polskiej: funkcjonujagcym poza obiegami —
krajowym i emigracyjnym. Chodzi o wspolnote jezyka i o t¢ samg tradycje kul-
turowa, wywodzacg si¢ z Polski. ,,Nurt zydowski” w naszej literaturze dotyka
wspolnych polsko-zydowskich tresci i korzeni, takze antysemityzmu, zagtady,
w ramach czterech centrow tematycznych'*: 1) Holocaustu, 2) utrwalenia odreb-
nosci gingcego zydowskiego $§wiata (Stryjkowski), 3) poszukiwania tozsamosci
Zydow-Polakow (Grynberg, Krall), 4) koegzystencji narodow (Szczypiorski). Za-
den z tych watkow nie stanowi istotnego elementu badz tta dla pisarstwa Lipskie-
go. Wynika to z odrebnej, eksperymentatorskiej formy tej tworczosci, ze sposobu
prezentacji tresci; jest rezultatem nowatorstwa tego dzieta widocznego nie tylko
w zakresie tematyki, ale i technik modalnych, z formy catkowicie oryginalnej nie
tylko w naszej, polskiej literaturze.

Wspominajac zatem o kontekstach pisarstwa Lipskiego (w tym takze egoty-
kéw), pamigta¢ musimy o sytuacji wielokrotnego wygnania: poczawszy od wy-
gnania ze §wiata dziecinstwa (tu szczegolna rola Niespokojnych), biografii, kultu-

12 L. Lipski, Paryz ze zlota..., s. 7.

13 Ibid., s. 24. Podkreslenia oryginalne.

14 J. Blonski, Ofiary i swiadkowie, ,,Kontury” (Tel Awiw) 1996. Postuguje sie sformutowania-
mi badacza.
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ry literackiej; pamigta¢ musimy tez o paradygmacie tworczym, w ktorym idiom
tego autora, rozpoznawalny na pierwszy rzut oka styl, odgrywa zasadnicza role.

2. PYTANIE O FORMULE CYKLU: PROJEKT KONCEPTUALIZACIJI

Cykl egotykow wyznacza odrgbny, jak sygnalizowatem, najzupeiniej osobny
nurt pisarstwa Leo Lipskiego. Nurt, ktéry obumart w zalazku i nie znalazt syste-
matycznej kontynuacji. Wchodzace w jego sktad teksty ukazywaly si¢ drukiem
pomigdzy 1935 (oglaszane na tamach ,,Naszego Wyrazu”, redagowanego przez
M. Chmielowca) a 2001 rokiem, kiedy to, juz po $mierci pisarza, ostatni z nich
podata do druku na tamy paryskiej ,,Kultury” prof. Lucja Gliksman'®>. Mozna
powiedzie¢, ze 6w cykl — a taka na wstegpie proponuje kwalifikacje genologicz-
ng — ukazywat si¢ w czterech rzutach: a) przed wojna (pi¢¢ egotykow: Pocigg,
Mus, W nocy, Nieuchronna poza, Ja na prowingji), b) w 1959 roku — w prze-
ktadzie Edwarda J. Cukiermana na jezyk niemiecki — w szwajcarskim czasopi-
$mie ,,Hortulus” (pie¢ egotykow: Epoka, Wiadza i Smierc¢, Jeden ruch, Kobiety,
Ja), ¢) w izraelskich ,,Nowinach-Kurierze” (dwa teksty na marginesie krotkiego
szkicu-wywiadu o Lipskim) oraz d) po $mierci ich autora w roku 1997 — w izra-
elskim almanachu ,,Kontury” (Inny skrawek nocy) i wspomnianej ,,Kulturze”
(O szczurach). Catos¢ dopetnia trzynascie egotykow opublikowanych dopiero
w ksiazce Leo Lipskiego (Paryz ze zlota), gromadzacej teksty niepublikowane
1 rozproszone.

W sumie zatem mamy dwadzie$cia pigc tekstow, biorgc w tym wstepnie pod
uwage takze utwory z lat miedzywojennych. We wspomnianym przeze mnie bilan-
sie pojawia si¢ jednak problem natury $cisle teoretycznej, merytorycznej. Teksty
bowiem sprzed wojny swa forma i ksztattem artystycznym, rodzajem modalnosci,
odbiegaja jaskrawie od utworow powojennych. Sa to raczej juvenilijne ,,probki”
poezjo-proz, obrazkdéw, luznych (cho¢ zapewne juz w same;j intencji realizujacych
po6zniejsza konwencje egotykdw) zapiskow 18-letniego autora — wkomponowane
wyraznie w atmosfere eksperymentu literackiego lat 30., zwlaszcza w dwczesne
tendencje awangardowe. To utwory nade wszystko zacierajace granice pomiedzy
poezja i proza, liryka i epika, fabula i nieprecyzyjng referencja; chodzi w tym
wypadku o teksty ..graniczne”, pograniczne, hybrydyczne.

Zupehie inaczej przedstawia si¢ rzecz z egotykami powojennymi — wyraznie
zmierzajacymi juz w strong liryki, w kierunku jej konwencji, dyktatu wersyfika-
cji, czerpania konceptow 1 pomystow ze srodkow, jakie zazwyczaj rezerwuje si¢
dla poezji, takiej tez modalnos$ci, przy czym nalezy podkreslic, ze Lipski utrwalat
zazwyczaj w swych notatkach rownoczesnie dwa warianty, ,,zamienniki” tego sa-

15 Przyjaciotka i opiekunka Lipskiego, prof. filologii w USA, poetka. Na jej temat vide P. Lusz-
czykiewicz, Urok poznych wierszy, ,,Arkusz” 1995, nr 8. Zob. takze: Glos z zamurowanego ciala.
Rozmowa z Leo Lipskim i Lucjq Gliksman, rozmawia S. Beres, ,, Teksty Drugie” 2002, nr 4.



EGOTYKI LEO LIPSKIEGO — NIEDOKONCZONY DYSKURS 13

mego utworu: raz zapisywat go proza i — rownoczesnie — w formie wiersza (gdzie
gtéwna role odgrywata zwlaszcza sama konstrukcja wersyfikacyjna, eksponujaca
poszczegdlne stowo lub wiagzke stow). W kilku przypadkach oba warianty nieco
roznig si¢ od siebie, zwlaszcza w zakresie wprowadzonej elipsy i redukcji stowa
w granicach samego toku wypowiedzi.

Znaczenie egotykow w naszym pismiennictwie — warto zaznaczy¢ — nie wzro-
sto po ich pelnej, kompletnej publikacji wraz z coraz szersza recepcja i utrwala-
jacym si¢ znaczeniem tworczosci prozatorskiej Lipskiego oraz nasilajacym sie¢
zainteresowaniem nig krajowej krytyki oraz czytelnikow. Egotyki i dzi$ traktuje
si¢ jedynie jako dopetnienie catosci dzieta, co nie jest (nie wydaje mi si¢) do kon-
ca stuszne. Taka jest teza tych rozwazan. To bowiem segment odrgbny, w petni
autonomiczny w dorobku autora Niespokojnych, zastugujacy na odrgbng uwage
deskrypcyjna.

Zatem geneze egotykow mozna odnajdywacé w pierwszych prébach literac-
kich Lipskiego (pig¢ tekstow), potem za$ jako wyraz poszukiwania innej, odregb-
nej od prozatorskiej, metody ekspresji. To osobny, powiedzmy wyraznie — alterna-
tywny projekt i dyskurs pisarski. Przy tym nie nalezy tekstow migdzywojennych
traktowac jako ,,pola do§wiadczalnego” dalszej tworczosci. Tu juz bowiem, przed
wojng, rysuja si¢ podstawowe elementy poetyki i ,,dykcji” pisarza, ramy jego
$wiato-obrazu, kontur jego postawy ideowej, ustala si¢ w tym miejscu katalog
motywow i tematow. O tym dalej. Na poczatku wytaniajg si¢ egotyki, jak mozna
przypuszczac, dzigki pisarskiej intuicji artystycznej ich autora. Potem natomiast,
w dorobku powojennym, powstajg w pelni intencjonalnie i konsekwentnie.

Tych dwadziescia utworow, ktore mnie w tym miejscu interesuja, znamio-
nuje najwazniejsze cechy tego oryginalnego pisarstwa, takie jak: sklonno$¢ do
fragmentaryzacji, segmentyzacji zapisu, ,,skondensowana”, ,,gesta” obrazowos$¢
(poprzez nattok lub tylko nagromadzenie $§rodkoéw obrazotwodrczych), zatrzyma-
nie referencji podmiotowej na granicy liryzmu i naturalistycznosci. Jest to podroz
Lipskiego w stron¢ poezji rozumianej nie tyle jako wyeksponowana lirycznosc,
bo jest to niezgodne z samg intencjg autora, ile raczej jako inny niz w prozie
(specyficzny dla poezji) stosunek do: 1) stowa poszczegolnego, 2) eliptycznego
powiadomienia (redukcja, powstrzymanie si¢ od méwienia), 3) frazy zatrzymu-
jacej na sobie uwage czytelnika (nieprzezroczystej) w inny sposob niz w narracji
prozatorskiej, w wypowiedzi sfabularyzowanej. Wydaje si¢ (zgodnie z sugestiami
krytyki), ze egotyki to rzecz zatrzymana pomigdzy prozg i poezja: to proza zy-
skujaca atrybuty poezji i poezja nierezygnujgca do konca z pozytkow i szczego6l-
nych dobrodziejstw prozy. Calos¢ jednak — takie jest moje stanowisko — zmierza
dyskretnie w strong liryki; poezja wiec jest tu zalozonym ostatecznym punktem
dojscia. Zatem Lipski traktowany by¢ moze jako poeta ze wzgledu na sposob
pojmowania slowa i swoistg filozofi¢ jezyka. Jezyka — jak zaakcentowatem — nie-
przezroczystego, bogatego w szereg metod artystycznego ksztaltowania i wzbo-
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gacania wypowiedzi. Chodzi tez o takie $rodki wykorzystywane w jego twor-
czo$ci — procz wymienionych — jak: zaskakujace, nieprzewidywalne poréwnanie
(nawet zestawienie kilku sgsiadujacych ze sobg poréwnan), ,,nieoczywista” (za-
skakujaca) peryfraza, wyszukana metafora. W egotykach jednym z najwazniej-
szych srodkow ewokacji tresci jest anafora, skutecznie dramatyzujaca tok relacji
lirycznej. Zwroci¢ uwage nalezy takze na aforystycznos$¢ dyskursu i kondensacje
tresci w ramach zsegmentyzowanego fragmentu (atomizacja cato$ci wypowiedze-
nia), zestawu (i przyblizenia) rozszczepionych drobin obrazowych. Zasadnicza
cechg poetyki Lipskiego jest kontrast!®, np. liryzmu z wulgarno$cig, brutalnosci
z subtelnie nakre§lonym, poetyckim obrazem, z liryczno$cig potocznie rozumiang
(w kategoriach spetryfikowanego w danym momencie rozwoju literatury sposobu
wyslawiania si¢). Zmienia si¢ takze waloryzacja biegunow estetycznych:!” brzy-
dota zajmuje miejsce pigkna, pigkno — brzydoty. W przypadku egotykéw mamy
do czynienia z wierszem sktadniowym. Srodki (inne) wierszotwoércze sa tu bar-
dziej ograniczone, staranniej wprowadzone, celnie, bez nachalnos$ci i sztucznej
,»poetyzacji” dyskursu poetyckiego.

3. UKSZTALTOWANIE KOMPOZYCYJNE

By¢ moze istniaty jeszcze jakie$ egotyki, jednak nie zachowaty si¢ chyba
w zadnych dostgpnych archiwach. Musimy jednak pamigtac, ze mamy do czynie-
nia z cato$cig otwarta, ktéra mozna by jeszcze z powodzeniem rozbudowywac,
bez zmiany zasadniczego sensu, jej koscca ideowego, estetycznego, a takze bez
zmiany ostatecznego problemowego wydzwigku. Nasuwa si¢ zatem konstatacja,
ze napotykamy tu tylez cykl literacki, co konstrukcje¢ gotowa wchtongé inne seg-
menty, urywki prozo-poetyckie, rzecz pozostajacg w stanie niegotowosci — takze
kompozycyjnie. Kwestia rownoczesnego ,,zamknigcia” i ,,otwarcia” moze tylez
wprowadza¢ w ewentualne zaklopotanie fachowcoéw-komentatorow, co dynami-
zowac¢ kazdorazowg lekture i stawac si¢ kolejnym $rodkiem budujacym zasadni-
cze dla catos$ci sensy i artystyczne walory.

W przypadku cyklu istotng role w pierwszej kolejnosci odgrywa sama kompo-
zycja, uktad i ilo$¢ utwordw, ponadto zwiazki i relacje pomiedzy nimi; w ,,formie
otwartej” z kolei te wyznaczniki nie odgrywaja tak zasadniczej czy tez wylacz-
nej roli. Inna natomiast kwestia dotyczy cyklu jako okreslonego zespotu tekstow:
a) o wspolnocie odniesien do tego samego $wiata przedstawionego, b) do jednego
podmiotu i ¢) do jednolitej, podobnej, konsekwentnie stosowanej metody modu-
lowania substancji literackiej (modalno$¢; poetyka, $rodki stylistyczne etc.)'®. Na-

16 Zob. wezesniejsze uwagi (z pracy H. Gosk, Poslowie...).

7 Ibidem.

18 Vide W. Wantuch, O poetyce cyklu lirycznego, [w:] Miejsca wspdlne. Szkice o komunikacji
literackiej, red. E. Balcerzan i S. Wystouch, Warszawa 1985. Ponadto o cyklu (alfabetycznie) seria:
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lezy rowniez zwrdci¢ uwagg, ze w materiatach pozostawionych przez Lipskiego
odnalez¢ mozna takze bruliony kilku innych tekstow (Moja samotnosé, Cham-
sin, Walka z podswiadomosciq), ktore przy odpowiedniej warsztatowe;j ,,obrébce”
pisarskiej wlgczy¢ by mozna niemal niezauwazalnie do omawianego cyklu. Tak
jednak sie nie stalo; tym bardziej podkreslona powinna by¢ wewngtrzna spoisto$¢
egotykow przeze mnie poddanych obserwacji jako cykl poetycki (quasi-poetyc-
ki), badz tez po prostu jako okreslony zestaw utworow o kompozycyjnej formie
otwartej (jednak gruntownie podporzadkowanej jednolitej zasadzie stukturalnej).

W tych uwagach interesuje mnie — jak zaznaczylem — jedynie dwadzie$cia
egotykoéw powstalych po wojnie. Zawieraja one w sobie w porownaniu do prozy
nie tylko sporg, nawet uderzajaca ,,potencjalno$¢” poetycka, znaczacy ,,naddatek
liryczny”, sa bowiem takze spojna, catosciowa wykladnig pogladéw pisarza na
temat jego epoki (Epoka), wspdlczesnosci, a w tym zagubienia indywiduum w no-
woczesnym $wiecie; sg wreszcie rowniez wypowiedzig o: 1) obszarach rozpozna-
wanej przez protagoniste samotnosci i §wiadomosci wykluczenia jednostki z rze-
czywistosci, w ktorej egzystuje, i 2) sui generis — modernistycznie rozumianym
,,b0lu egzystencji”!®. Na tym tle egotyki z lat 30. bezsprzecznie odbiegajg swym
ksztattem od pozniejszych: sg raczej w swej formie zapiskami badz ekwiwalen-
tami pomystow prozatorskich, jak Nieuchronna poza, Mus czy Ja na prowingji,
pozbawionymi powazniejszego zaplecza intelektualnego (mysl mtodego autora
prawdopodobnie nie nadaza za sama wizja); sa obrazami $wiata duchowego za-
wieszonego w prozni, pozbawionymi okreslonego kontekstu interpretacyjnego
(Pocigg, W nocy). Uznajg, ze Lipski dla swych po6zniejszych tekstow zapozyczyt
jedynie termin ,,egotyki”, swiadom jednak znaczacej odrebnos$ci, innosci pozniej-
szych utworow objetych tym tytutem.

Ogodlnie rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze w pisarstwie Lipskiego dostrzec
mozna dwie wyraznie rysujace si¢ tendencje w ramach struktury dzieta literac-
kiego: a) tendencje do rozproszenia tworzywa i jego sensOw oraz b) tendencje
do konstrukeji, uporzadkowania i racjonalizacji porzadku tresci (zarowno po-
szczegolnych tekstow, jak i catego dzieta). Autor Niespokojnych istotnie dozna-
je 1 wyraza poczucie fragmentaryzacji / rozpadu wizji Swiata i jego duchowego
(resp. literackiego) odbicia, niespdjnosci wlasnego §wiatoobrazu; z drugiej jednak
strony — by¢ moze powodowany modernistyczng tesknota za jednig bytu i istnie-
nia podmiotowego, kulturowego, cywilizacyjnego — stara si¢ na wtasny uzytek te
wizj¢ $wiata usystematyzowac, wedle wlasnego zamyshu uporzadkowaé. W ten

Cykl i powiesé, red. K. Jakowska i in., Biatystok 2004; Cykl literacki w Polsce, red. K. Jakowska
iin., Biatystok 2001; Polski cykl liryczny, red. K. Jakowska, D. Kulesza, Bialystok 2008; Semiotyka
cyklu. Cykl w muzyce, plastyce i literaturze, red. M. Demska-Trebacz i in., Biatystok 2005.

1 Nawiasem mowige, modernistyczne koneksje pisarstwa tego autora wydajg si¢ wyjatkowo
czytelne: w zakresie obrazu $wiata przedstawionego, wizji podmiotu, epoki, nawet nastrojowosci.
Sprawa wymaga osobnego opisu.
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sposob fragmentaryczng konstrukcje maja Niespokojni czy Piotrus, ale ponadto
i one jako osobne dzieta wchodza w sktad wyzej zorganizowanej pisarskiej cato-
$ci (dorobek literacki jako jednolity projekt).

Podobnie zagadnienie spdjnosci ma si¢ w przypadku egotykdéw. Mozna po-
wiedzie¢, podsumowujac wczesniejsze ustalenia, ze istnieja tu trzy prawa spoj-
nosciowe: 1) nazwa cyklu, wspolna, jednolicaca notacje i separujaca je (oddzie-
lajaca) od zapiskow innych, 2) tematyka wiazaca si¢ w znacznej mierze z daze-
niem do po$wiadczenia w tekscie ruchu / pracy w obrebie duchowosci, Dasein;
3) kreacja tego samego podmiotu w obrebie catosci. Wypada zapytaé, w innym
juz jednak miejscu, czy istniejg tu jeszcze jakie§s dodatkowe, i by¢ moze jeszcze
bardziej przekonujace, prawidlowosci. Kategori¢ egotyku — jako formute gatun-
kowa — znajdziemy niejednokrotnie w tradycji literackiej (odnotowata go np. Me-
lania Kierczynska w swej ksigzce Egotyki z lat wojny (1969), a przed wojng swoj
Koncert egotyczny opublikowat zmarly tragicznie Wiadystaw Sebyta; przykta-
dow rzecz jasna mozna podaé wigcej).

4. SZYFR TEKSTUALNY

Osobng kwestiag w obrebie interpretacji egotykow jest szerzej i gruntowniej
rozumiane zagadnienie podmiotu (podmiotowosci), ktore wigza¢ zamierzam z za-
gadnieniem tzw. sztuki integralnej. Pojecie literatury integralnej znalazto juz swe
wlasciwe miejsce w krytyce literackiej i czg§ciowo w dyskursie naukowym?®. Jego
status jest o tyle istotny, ze — jak si¢ zdaje — zastgpuje ono funkcjonujacy tamze
termin , literatura wykleta”, ,,poezja przekleta” etc. — wprowadzony do namystu
literackiego w drugiej potowie XIX wieku przez Paula Verlaine’a. W latach 70.
starat si¢ ten problem terminologiczny rozwigzac krytyk literacki, Henryk Bere-
za, proponujac w refleksji o pisarstwie Edwarda Stachury termin ,,zyciopisanie”.
W latach 80. pojawity si¢ mniej trafne czy tez zupetnie nietrafione okreslenia do-
tyczace tego zjawiska, z wynikajagcym chyba z niezrozumienia istoty zagadnienia
okresleniem ,,kaskaderzy literatury”>!.

Zauwazy¢ nalezy, ze oba terminy: ,,tworczos¢ przekleta” 1 ,literatura inte-
gralna” nie odpowiadajg sobie w pelni, nie s synonimami. Literatura integral-

2 Oczywiscie, jest to okreslenie ,techniczne” w jezyku krytyki, wyrdzniajace tworczosé li-
teracka, w ktorej dzieto i biografia wzajemnie si¢ warunkuja. Tak pisano m.in. o R. Wojaczku. Na
ten temat pisatem w szkicu: ,, Literatura przekleta” a projekt nowoczesnosci. Czy kres zjawiska
w obliczu nowego? (rekonesans), [w:] (Od)nowa — znowu — na nowo. Rekapitulacja, red. J. Wach,
L. Janicki, Lublin 2012.

2 Vide: Kaskaderzy literatury. O tworczosci i legendzie Andrzeja Bursy, Marka Hlaski, Haliny
Poswiatowskiej, Edwarda Stachury, Ryszarda Milczewskiego-Bruna, Rafata Wojaczka, red. E. Kol-
bus, wstep J. Z. Brudnicki, postowie J. Marx, £L.6dz 1987. W gre naturalnie moze tez wchodzi¢
aspekt komercyjny tej publikacji. Na kontrowersje wokot tytutu ksiazki wskazywano w komenta-
rzach krytycznych.
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na, w ktorej granice migdzy pisarstwem i jego autorem (dyskurs biograficzny)
sa wyraznie zatarte, nie musi by¢ przeciez ,literatura przeklgta” w znaczeniu,
jakie nadaje temu okresleniu Verlaine. Jest jednak tak, ze mowi si¢ o literaturze
integralnej tam, gdzie pierwiastek, jesli mozna tak si¢ wyrazi¢, przeklenstwa jest
widocznie obecny, w przeciwnym wypadku latwiej zastosowa¢ po prostu termin
autobiografizm”.

Wynika stad, ze postugujemy si¢ okresleniem ,,pisarstwo integralne” na za-
sadzie pewnej grupowej, spotecznej (komunikacyjnej) umowy: odnoszac je do
specyficznej formuty, okreslonego paradygmatu pisarstwa, w ktorym element,
pierwiastek tragicznosci losu artysty zostaje szczegdlnie mocno podkreslony i od-
powiednio wyeksponowany. Chodzi oczywiscie — méwigc w ogromnym uprosz-
czeniu — o literatur¢ legitymizujaca krancowe przezycia egzystencjalne autora
— w tym jego alienacjg¢, spoteczne nieprzystosowanie, poczucie istnienia w pu-
tapce duchowego bolu i cierpienia, niezrozumienie, narzucone z zewnatrz pigtno,
doznanie krzywdy i niezawinionej kary; ostatecznie — rzecz dotyczy tworcy oto-
czonego swego rodzaju ,,legendy”, mitem i kultem. Tak rozumianymi twércami
integralnymi (a okreslenie to odnosz¢ takze do innych dziedzin sztuki) sg artysci
r6znych kregow kulturowych, dyscyplin i srodowisk, tak odmienni jak np. Alek-
sander Wat czy Rafat Wojaczek, Vincent van Gogh czy Werner Herzog... Mowiac
zatem o literaturze integralnej, mam na mysli fakt, Ze jest ona immanentng cechg
czynnosci zyciowych artysty i jego praktyk kreacyjnych (rowniez autokreacyj-
nych); zatem, co najwazniejsze — jest gestem modulacji, specyficznym przetwo-
rzeniem materii, substancji biograficznej i duchowej (tragizm, dramat etc.). Jakze
btedne jest wiec dostrzeganie pismiennictwa integralnego wytacznie jako niczym
nieskrepowanego, pozbawionego regut tworczych aktu uwolnionej z r6znego ro-
dzaju konwencji ekspresji podmiotu.

Egotyki odgrywaja tym wicksza role w tworczosci Lipskiego (na tle innych
jego dziet, utworow), ze utrwalaja i podtrzymuja obecny w niej wzorzec pisarza
i poety tak przekletego, jak i integralnego. O ile w Piotrusiu czy w Niespokoj-
nych uwyraznialy si¢ przede wszystkim sygnaty dotyczace tworczej kreacji tresci
egzystencjalnych (w tym kontek$cie wezesniej wspominatem o , kryptoautobio-
grafizmie”), o tyle tu, w cyklu poetyckim (poezjo-prozatorskim) bardzo czgsto
Lipski wystepuje we wlasnym imieniu. Obecnos¢ podmiotu integralnego w ego-
tykach uwidacznia si¢ na trzy sposoby: 1) poprzez zatarcie granicy pomig¢dzy au-
torem a jego wyznaniem (model konfesyjny); 2) poprzez restytucje romantyczne-
go w swej proweniencji konfliktu pomiedzy ,,ja” i Swiatem; tego konfliktu, ktory
w krajowej powojennej literaturze podnosili poczawszy od potowy lat 50. np. An-
drzej Bursa, Wojaczek czy Stachura (model rekapitulacyjny??). Wypowiedzenia

22U tych autor6w mamy do czynienia czgstokro¢ z ,,rekapitulacja” istniejacych juz w tradycji
wzorcOw i zachowan.
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w rodzaju: ,,Moje stanowisko? / Ignorowa¢ $wiat i ludzi. [...] Cofam si¢ w glab
samego siebie, / pozostawiajac fasadg, ktora sie $Smieje i mowi; / ale mnie tam
nie ma. / Z obrzydzenia. / Swiat §mierdzi”* — moglyby swobodnie wybrzmieé
w utworach wymienionych wyzej autorow; 3) i wreszcie ostatnia cecha literatu-
ry integralnej Lipskiego, ktorg warto wskazaé: dzieto tego typu wyczerpuje si¢
na manifestacji buntu i niezgody?*; nie proponuje zadnych drog wyjscia (model
kontestatorski), nie zmierza do rozwiazania spraw natury egzystencjalnej i onto-
logicznej — w tym rozwigzania kwestii 1 komplikacji wlasnej ,,istotowosci” — czy
Dasein.

Osig tworczosci Lipskiego — notowat przed laty H. Joffe — sg zmagania cztowieka w $wiecie,
w ktorym zachwialy si¢ wszelkie wartosci. Stad jego powinowactwo z Kafka i Beckettem.
Niektorzy nawet nazywaja go ,.Beckettem z Tel Awiwu” i dodaja, Ze to, co stworzyl, przekra-
cza znacznie wszystko, co dotad napisali wszyscy pisarze izraelscy®.

Wydaje sig, ze Lipski intencjonalnie wpisuje si¢ w tak rozumiany model ,,li-
teratury przekletej”. By¢ moze odnajdziemy tu elementy kompensacji natury psy-
chologicznej. Jednak bunt jest tu motywowany dwojako — jako wyznanie krzyw-
dy (kalectwo) o zrodlach autobiograficznych oraz osobistych, i jako §wiadome
wpisywanie si¢ w okreslony nurt tradycji literackiej (wybor artystyczny), z jego
patronami, konwencjami, kregiem inspiracji, ale i — co oczywiste — schemata-
mi oraz ograniczeniami. Rodzi si¢ zatem pytanie, na ile Lipskiemu w egotykach
udaje si¢ pokonac spetryfikowane juz wzorce? Na ile pisarz jest w stanie zaopa-
trzy¢ swe teksty (ich paradygmat) we wlasna, niepowtarzalng sygnature... Autor
omawianego cyklu, nalezy pamigta¢, co zakodowane jest gteboko w calej jego
tworczosci, czerpie raczej wzorce z tego nurtu w jego szerokim znaczeniu. W Nie-
spokojnych — dodam na marginesie — zostaly odnotowane nazwiska raczej pisarzy
literatury powszechnej, niz naszego lokalnego kregu. Chodzi wigc o uniwersalny,
,szerokokulturowy” aspekt omawianego problemu.

5. WYZNACZNIKI SWIATOOBRAZU

Wizja $wiata i ,,filozofia” tresci egotykow skupia si¢ wokot kilku centrow
(ideowych). Sa nimi: a) $cisle materialistyczny oglad rzeczywistosci; b) zwigzki
wymowy tych tekstow z egzystencjalizmem filozoficznym w warstwie proble-
mowej 1 naturalistyczno$cig w zakresie estetyki, ¢) nawigzania do dekadentyzmu

3 L. Lipski, Paryz ze zlota..., s. 47.

24U Lipskiego nie ma zadnej alternatywy, wyjscia z putapki naznaczonego tragizmem istnie-
nia.

% H. Joffe, op. cit.
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W szerszym znaczeniu tego terminu; d) tonacja ,,rezygnacyjna’ i sceptycyzm
poznawczy; e) tendencja do poszukiwania literackiej ,,reprezentacji”’ podejmowa-
nych zagadnien (tekst A jest reprezentatywny dla zjawiska B, np. ,,ja” a pokolenie,
ugrupowanie, nurt w sztuce).

Kluczowym w tym zakresie problemem — zacznijmy od niego — jest wspo-
mniana materialistyczna wizja §wiata. W tworczosci Lipskiego, nie tylko w ego-
tykach, jest to $wiat pozbawiony transcendencji — catkowicie z niej odarty, nie-
posiadajacy odniesien do sfery wiary, religii i Boga. Nieistnienie czy tez brak
transcendencji, pustke, zastgpuje sztuka — w roli sacrum: kompensujaca réznorod-
ne mankamenty porzadku istnienia i §wiata oraz bolaczki natury duchowej, wyra-
zajaca egzystencjalne oraz podmiotowe cierpienie. ,,Materializm” rzeczywistosci
dzieta Lipskiego wyraza si¢ zatem gtéwnie na trzech planach: 1) braku perspekty-
wy metafizycznej, 2) wpisania jednostki i duchowosci w cielesno$¢, materig i jej
ograniczenia (antynomia duchowe, psychiczne — materialne), 3) poczucia uwi-
ktania indywiduum w los — jako wyrok ze strony historii, dziejow i tym wiasnie
motywowany jest Swiatopoglad materialistyczny. Piotrus, jak i bohater egotykow,
jest swiadkiem upadku ludzkiej godnos$ci, obserwatorem roéznego rodzaju metod
ponizenia cztowieka, jego degradacji do poziomu najnizszych instynktéw. Traci
wiarg w duchowy wymiar bytu (jako podstawe istnienia). Agnostycyzm i dramat
bohatera Lipskiego posiadaja swe odzwierciedlenie w kategoriach gry i maski,
fasady, takze w erotyzmie, w swej istocie czysto przewaznie fizjologicznym.

W ramach $wiatopogladu Lipskiego, znajdujacego swe odbicie w jego dziele,
w tekscie,?” obecna jest — jak sygnalizowatem — egzystencjalistyczna perspektywa
postrzegania bytu, a w warstwie estetyki — naturalistycznos¢ przedstawien. W ja-
spersowskim rozroznieniu ,,istnienia faktycznego” i ,,istnienia autentycznego”
— pisarza interesuje glownie to drugie, przezycie krancowe. Stawia zatem autor
Piotrusia swego protagoniste w sytuacjach skrajnych, granicznych, w momentach
ostatecznej proby natury duchowe;j i psychicznej, w obliczu redukcji $wiata i bytu
jednostkowego do potrzeb i wymagan fizjologii badz biologii. Jego $wiadomos¢
1 sposob albo tez tok myslenia — sg z tym wlasnie zwigzane. Przy czym nie do
konca, nie zawsze trafne wydaje si¢ poréwnanie bohatera Lipskiego (zwlaszcza
w egotykach) do Hioba?®; brak mu bowiem wolicjonalnego skierowania swej
wypowiedzi — jako skargi — wprost do Boga. Jest ona $cisle ukierunkowana, by

26 Chodzi mi o to, co w krytyce nazywa si¢ ,,dominantg rezygnacyjnag” (np. w odniesieniu do
pisarstwa J. Iwaszkiewicza, co sygnalizowal wobec niego J. Kwiatkowski; nawiasem mowiac, Lip-
ski cenit autora Brzeziny, nawiazat z nim korespondencje). Vide J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa
Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa 1975.

7 Okreslenie ,,tekst” jest u Lipskiego czgstokro¢ bardziej odpowiednie niz ,,utwor”, zwlaszcza
wskutek genologicznego ,,zmacenia” formy.

2 Na ten temat swego czasu pisat przekonujaco R. K. Przybylski, Migdzy mitem a historig,
,» Teksty Drugie” 1991, nr 1-2.
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tak rzec, w pustke istnienia lub raczej zwrocona ku podmiotowemu ,,samemu so-
bie”. Pojawia si¢ u Lipskiego takze przeciwstawienie pomiedzy dzialaniem i ist-
nieniem. Dzialanie (aktywizacja obecnosci w $§wiecie) uwidacznia — co nalezy
podkresli¢ — sama sytuacja mowienia; istnieniem jest natomiast postawa kontem-
placyjna (swoista biernos¢ duchowa bohatera, np. rezygnacja z poszukiwan sfery
sacrum, sensu istnienia, jego tadu etc.).

Nie mniej istotna wydaje si¢ by¢ proba odczytania postawy bohatera ego-
tykow w odniesieniu do zjawiska dekadentyzmu®. Traktuje ten termin szero-
ko, ahistorycznie — ponad kluczowymi konotacjami przetomu XIX i XX wieku.
Zwtaszcza dostrzegam go u Lipskiego tam, gdzie pojawia si¢ problem ,,gry” i au-
tostylizacji (teatralizacji) ,,ja” tekstowego. Oczywiscie, punktem wyjscia jest tu
sama kategoria ,,bolu istnienia”, ponadto zagadnienie konfliktu indywiduum ze
zbiorowoscia. Tyle, ze u Lipskiego jest to dekadent — postkatastrofista, egzystu-
jacy w $wiecie — powtorze, ogotoconym z wszelkich wartosci duchowych i mo-
ralnych, zwracajacy si¢ tedy w konsekwencji wspomnianego procesu ku estety-
zmowi 1 prowokacji — artystycznej, obyczajowej — szeroko zakrojonej (nie tylko
wobec spoteczenstwa mieszczanskiego i in.). Dekadentyzm u Lipskiego uwidacz-
nia si¢ na planach: a) pornografii w ramach kreacji rzeczywistosci tekstowych,
b) przekraczania wszelkich granic umowy spolecznej, wszelkiego tabu, ¢) innych
prowokacji $cisle obyczajowych, d) wizji bezcelowoSci istnienia — u bohatera
konsekwentnie cierpiacego, ale w tym cierpieniu nieznajdujacego gtebszego (np.
religijnego) uzasadnienia. Dodajmy do tego konflikt — wprowadzony nie wprost —
z cywilizacja nowoczesng, psychologiczny anarchizm, wybujaty indywidualizm
1 estetyzm, poczucie rozpadu jednosci / jedni poznawczej §wiata. Jednak cierpie-
nie (jako samo-poznanie) przede wszystkim stanowi zasadnicze ogniwo w tym
kregu zagadnien. W §wietle obiegowych nawet przeswiadczen odnajdujemy takie
plaszczyzny cierpienia, jak: cierpienie fizyczne, moralne, psychiczne, do ktorych
dodaje Stroézewski — aksjologiczne®. Wtasciwie kazde z nich mozna odnie$¢ do
bohatera Lipskiego, w tym takze cierpienie aksjologiczne (ztozone, ale definiuja-
ce jego sytuacje egzystencjalng).

Z powyzszych rozwazan wynika réwniez ostatecznie diagnoza dotyczaca
aporii, niemoznos$ci ostatecznego poznania $wiata i bytu. Oznacza ona podkreslo-
ne w dziele autora egotykow zawieszenie epistemologiczne i specyficzng dla jego
bohatera, sygnalizowang wyzej, ,,dominante rezygnacyjng”. Swiata nie da si¢ zra-
cjonalizowaé, zdaje si¢ podkresla¢ protagonista Lipskiego, poniewaz jest on bez-

% O wymiarze tego problemu pisze np. M. Dabrowski, Dekadentyzm wspélczesny. Glowne
idee, motywy modernistyczne w polskiej i niemieckojezycznej literaturze XX wieku, 1zabelin 1996.

30 Celowo aksjologi¢ oddzielam tu od etyki, wedle istniejacych stanowisk w tej mierze (por.
rozwazania W. Strézewskiego na temat aksjologicznej koncepcji cztowieka, np. O wielkosci. Szkice
z filozofii czlowieka, Krakow 2002).
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tadem, chaosem, znajduje si¢ w stadium trwatego rozpadu i bezsensownego ruchu
nieprzystajacych do siebie czastek. Wyciagajac takie wnioski, bohater wycofuje
si¢, oddala od rzeczywistosci i nadziei zrozumienia czegokolwiek z tego, co go
spotkato i spotyka. Kryje si¢ za maska, fasadg. Ucieka w autokreacje i sztucznosé
(wszak stowo sztuka od ,,sztuczno$ci” si¢ bierze) — teatralizacje, jak zaznaczytem,
wlasnych zachowan.

6. ALIENACJA, SAMOTNOSC

Podobnie jak syntetycznie wyzej zrekonstruowany $wiatooglad Lipskiego,
tak i sama podstawowa problematyka jego dziela da si¢ stosunkowo prosto usys-
tematyzowac¢; problematyka, dodajmy, ktora funkcjonuje w ramach statego ka-
talogu tematow, jakimi sa: a) maska, fasada i gra, b) konfrontacja pierwiastkow
kobiecych z megskimi, ¢) mitologizacja obrazu ,,tworcy przeklgtego”, d) zagad-
nienie $mierci i zta, ¢) wizja epoki wspotczesnej (okreslenie ,,epoka’™! funkcjo-
nuje u Lipskiego na prawach stowa-klucza), f) oraz nadwrazliwos$¢ i konfrontacja
pierwiastkow racjonalnosci i irracjonalnosci, jaka dokonuje si¢ w Swiecie autora
egotykow.

Pojecia ,,maski” i ,,gry” (w jezyku Lipskiego ,,fasady”) ukazuja i obrazuja
wyjatkowo przejrzyste relacje pomiedzy podmiotem i $wiatem. Bohater w ten
sposob kryje si¢ przed rzeczywistoscig i chroni wlasng bezbronnos¢ oraz nad-
wrazliwo$¢. Co, dodajmy, rownoczes$nie prowadzi do $wiadomosci braku $ci-
Slejszych zwiazkow pomigdzy protagonista a otaczajaca go agresywna wspol-
czesnoscig. Pozostaje chtod, takze w relacjach mezczyzn z kobietami, ktére sg
u Lipskiego zreifikowane, sprowadzone do roli przedmiotu seksualnego®. Lip-
skiego interesuje zwlaszcza obnazona, drastyczna fizycznos¢, w tym wzgledzie
takze w warstwie estetycznej: w jej nietrwalos$ci, przemijaniu, takze pigknie, cze-
sto brzydocie. Ukazanie erotyzmu zbrutalizowanego, demoralizacji, dewiacji,
jest sposobem wyrazania i utrwalenia §ladu wtasnej podmiotowosci, pozostajace;j
i usytuowanej czgsto w sferze odrealnionej. Jest ono réwniez metodg sprawdzania
skutkéw, jakie przynosi ze sobg fakt przekraczania kolejnych granic wlasnego
jestestwa, istniejacych barier otaczajacego, zewnetrznego i — z drugiej strony —
duchowego $wiata. Cztowiek istnieje na ptaszczyznie instynktu, twierdzi Lipski;
,horma” (obyczajowa, moralna, spoteczna, miedzyludzka) dalece ogranicza jego
mozliwos$ci przezycia egzystencjalnej pelni wolnosci istnienia. Byly wigzien ta-
grow sowieckich wie, co to ograniczenie konkretnie znaczy.

Warto tez podkresli¢, skoro byta mowa o biologizmie i seksualizmie, ze Lip-
skiego interesuje rowniez kobieco$¢ w sferze jej potencjalno$ci, narodzin, roz-

31 Vide: Egotyk — Epoka, [w:] L. Lipski, Paryz ze zlota..., s. 59.
32 Vide S. Bere$, Pieklo Leo Lipskiego, ,,Odra” 1992, nr 1.
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kwitania (tu np. watek 14-letnich dziewczat). Swego czasu notowat Stanistaw
Beres:

Swiat Lipskiego zdaje si¢ znajdowa¢ w stanie nieustannej rui. Dreczeni przez instynkt plci,
niepohamowany poped i potrzeby perwersji nieszczesnicy wpadaja w putapke, gdyz nigdzie
nie znajdujg ukojenia. Co najwyzej przez chwilowe namiastki. Ich szamotanie si¢ w petli sek-
su i zboczen jest na ogot ucieczka przed soba, wlasnym nieszcze$ciem, mizeria [...] zwiaz-
ki miedzy mezczyzna i kobieta sa w tej prozie zjawiskiem spoza zakresu normy. Tam zas,
gdzie konczy si¢ norma, nie ma mowy o przychylnosci §$wiata wobec cztowieka, nie ma mowy
0 ,,drugim” jako partnerze. I nie ma szans na ocalenie*.

Zagadnienie maski i gry podejmuje Lipski m.in. w utworach Joga, Moje sta-
nowisko?, Inny skrawek nocy. W wierszach tych pisarz kolejny raz podnosi pro-
blem artysty przekletego, penetrujacego omawiane juz wyzej kregi samotnosci
i alienacji. Moje stanowisko? uzna¢ mozna za tekst w pewnym stopniu programo-
wy, bedacy swoistg autodefinicjg ontycznego statusu podmiotu i jego stosunku do
$wiata. Wiersz programowy takze dlatego, ze poszukuje pisarz genezy swej posta-
wy zyciowej 1 tworczej, dostrzega lini¢ cigglosci, kontynuacji z dotychczasowymi
tworcami przekletymi (chodzi o stosunek do tradycji). Ide¢ te Lipski pokazuje
na kilku planach; mowa jest o: 1) odnajdywaniu si¢ w pewnym ahistorycznym
nurcie w sztuce (,,literatury integralnej”), 2) postulacie respektowania dyrektywy
oryginalnosci pisarskiej, 3) ekspresji stanu obrzydzenia $wiatem, 4) problemie
maski-fasady.

Cofam si¢ w glab samego siebie,
pozostawiajac fasade, ktora si¢ $mieje i mowi;
ale mnie tam nie ma.

Z obrzydzenia.

Swiat $mierdzi®*.

Inny skrawek nocy z kolei to wiersz pokazujacy redukcje podmiotowosci do
wspominanego wymiaru fizjologicznosci.
Wypada doda¢, ze kwesti¢ gry i maski podejmowat pisarz w Piotrusiu:

Poza. Nie taka literacka, ani artystyczna. Lecz fascynowal mnie cztowiek, ktory gra. Strasznie
trudno doj$¢ do prawdziwych zrodel zycia, o ile w ogole istnieja. Do cztowieka, co juz nie
udaje. Trzeba przewrotnosci i inteligencji. Aby przedrze¢ si¢ przez caly ten splatany kiab rol,
ktorym si¢ cztowiek okrywa. Poczwarka. Nawet w chwili konania nie obnazy si¢ catkiem.
W pierwszym rzedzie przed soba. Tysiace pdz, tysigce rdl, jedna natozona na druga, zaz¢bia-
jace sie, sprzeczne®.

3 Ibidem.
3 L. Lipski, Paryz ze zlota..., s. 47.
35 L. Lipski, Piotrus. Apokryf, s. 93.
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Takze z kwestiami powyzszymi wigze si¢ temat ,,tworcy przekletego” z wier-
szy Joga, Moje stanowisko?, Inny skrawek nocy. W pierwszym mowa jest o nie-
przystosowaniu do $wiata, poznawaniu kolejnych horyzontéw obcosci. W o$miu
,uchwyconych” prozatorsko strofach odstoni¢ta zostaje mysl o przesztosci wy-
gnanca, ktory rozpisuje swoj dramat kolejno poprzez: a) bol samotnosci i odrzu-
cenia (nieprzypisania), b) kondycje czlowieka ostatecznie skazanego na pustke
wewnetrzna, c) istniejacego dzieki ofiarnosci innych, d) szamocacego si¢ z wla-
sng psychika, e) przepelionego uczuciem rezygnacji, f) cofajacego si¢ przed
swiatem w glab samego siebie i zastaniajacego si¢ maska / fasada. Inna rzecz, to
istnienie czastkowe:

Istnie¢ jak upiodr, na zboczu zycia, istniejac troche, niezupetnie, w mroku’®.
Ten sam motyw pojawia si¢ w Piotrusiu:

Moze istniejemy na zboczach zycia. Jak upiory. Niezupelie. Manekiny. W przebraniu prze-
brane. Wszystko dzieje si¢ nieumyslnie?’.

Wiersz sktada si¢ z dwu czeéci — w pierwszej mamy do czynienia z tragiczng
zapowiedzig losu; w drugiej — z konsekwencjami, jakie stad wynikaja:

W koncu cofniesz si¢ w glab samego siebie, zostawiajac fasade, moéwiaca, $miejaca sig.
I ostatecznie:
Tak brzmi / JOGA SAMOTNOSCI;*

Interesujacy wydaje si¢ srednik zamykajacy cato$¢ tekstu, moze to zapowiedz
dalszej, nie zanotowanej partii tekstu? Czy tez szczegolny chwyt pisarski wska-
zujacy otwarte zakonczenie?

Inny rodzaj przeklenstwa wynika z procesu redukcji istnienia nie tylko do po-
ziomu fizycznosci, ale i1 kalectwa. Inny skrawek nocy® to egotyk przypominajacy
sytuacje, w jakiej znalazt si¢ bohater powieSci Piotrus. Egzystencja sprowadza si¢
w tym wypadku do pokonywania przeszkod materii, poruszania si¢, a wlasciwie
petzania w przestrzeni pokoju. Refleksja nad tym odnosi si¢ jednak do szerszej
wiedzy, ze ludzkie istnienie jest tak naprawde ,,czotganiem si¢ w nieskonczo-
no$¢”. Sytuuje sie¢ ono w porzadku horyzontalnym, a nie wertykalnym.

36 **% Jstnie¢ jak upior, [w:] L. Lipski, Paryz ze zlota..., s. 55.
¥ L. Lipski, Smieré..., s. 87.

3% Joga, [w:] L. Lipski, Paryz ze zlota..., s. 48.

39 L. Lipski, Paryz ze zlota. .., s. 45.
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Przewrdcitem sie

i chwilowo nie wiem, co mam zlamane.
Na razie czotgam si¢ do t6zka,

aby si¢ podnies¢

i natychmiast przewrocic si¢

na t6zko.

Nastepnie wstaje, ide

i przewracam sig.

Duze krople krwi wsiakaja w ziemig
(albo zostaja na podtodze)

i czotganie si¢ w nieskonczono$é.*

Catos¢ tego tekstu posiada charakter ironiczny, poniewaz jest osobliwym
nawigzaniem do slow $w. Augustyna: ,,I zycie, ktérym zyjemy tutaj, ma swoje
potrzeby, poniewaz jest w nim wdziek pewien i taczno$¢ z tymi najnizszymi uro-
kami” — zacytowanych w tym wierszu. Nie jest to zdanie odwolaniem szerszym
do mysli augustianskiej, lecz jej odczytaniem dostownym. Okreslenie ,,najnizsze
uroki” wprowadza Lipski i konfrontuje z sytuacja petzania, czolgania sie.

Osobne miejsce w pisarstwie Lipskiego, takze w egotykach, zajmuja, jak
wspomniano, problemy $mierci i zta. Smier¢ traktuje Lipski jako rzeczywisto$é
w pelni autonomiczna, a zwrdcenie si¢ ku niej oznacza wyzbycie si¢ wszelkich
dotkliwo$ci wygnania, przemijania, choroby, fizyczno$ci, rozmaitych bolesnych
niespetnien. Z kolei problem zla jest tu potraktowany dos$¢ szeroko, wiaze sie:
1) ze ztem epoki i totalitaryzmem, 2) zlem losu (chodzi o cierpienie aksjologicz-
ne), ktory cztowiekowi zostaje — w sposob nie dajacy sie pojac i wytlumaczy¢
— narzucony, oraz 3) ztem fizycznym, tj. brzydota, wulgarnos$cia; z tym, co odra-
zajace.

Odrebna pozycje w porzadku egotykdéw zajmuje tekst O szczurach,*' opubli-
kowany, jak nadmienitlem na wstepie, dwa lata po $mierci pisarza, na tamach pa-
ryskiej ,,Kultury” (2001). Jest to zywy, plastyczny obraz Petersburga zimg i zmie-
rzajacych nad Newe do wodopoju miliondw szczurow*. Sposrod kilku mozliwych
interpretacji tego utworu przekonujaca wydaje si¢ ta, wedle ktorej Lipski podkre-
sla w tekscie rownoleglto$¢ istnienia dwu Swiatow — ludzkiego i zwierzecego. Przy
czym dokonuje pisarz charakterystycznego dla siebie odwrocenia utrwalonych
metod aksjologizacji: to §wiat ludzki jest $mierdzgcy, nienawistny, nienawidza-
cy; szezury za$ s3 ,,dostojne i krolewskie”. Dominacja ludzkiego ,,nienawistne-
g0” $wiata wobec zwierzecego jest uzurpatorstwem i roszczeniem, podczas gdy
szczury ,,przerastajg swoja liczba, inteligencja, organizacjg ludzi”. Skoro wiersz

40 L. Lipski, Inny skrawek nocy, [w:] idem, Paryz ze zlota..., s. 45.
N Ibid., s. 64.
2 To zapewne nawigzanie do niemieckiej legendy o szczurotapie z Hameln.
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nosi tytut O szczurach, wida¢, ze uwagi pisarza nie przykuwa rzeczywistos¢ czto-
wieka; interesuje go wymiar — by rzec do$¢ niezrgcznie — ,,szczurzy”’; rozwaza
Lipski problem zta, ktore ludzie sami sobg reprezentuja.

Inny aspekt motywu alienacji, wykluczenia przynosi wiersz Moje stanowi-
sko?, ktory, jak wiele pozostatych egotykow, napisany zostal w formie krotkich
oznajmien. Lipski rozbija zdania i przedziela je kropka. W ten sposoéb doprowa-
dza do szczego6lnej eskalacji napiecia w zakresie tresci tekstu; tresci — manifestu
autorskiego, legitymizacji konfliktu z otaczajgcg go rzeczywistoscig i bytem; kon-
fliktu rodzacego poczucie samotnos$ci i odrazy (,,$wiat Smierdzi”).

Zatrzymajmy si¢ przy zhu epoki, ktora wydaje si¢ — sposrod spraw ogdlnych
—najbardziej interesowac Lipskiego; epoki — jak pisze — neurotycznej, pograzone;j
w chaosie, skazujacej cztowieka na samotnos¢, odosobnienie i brak mozliwos$ci
odniesien wiasnej ,,istotowosci” do transcendencji. Epoke postrzega Lipski jako:
a) te, ktorej obraz jest konsekwencjg przezycia §wiata fagrow (totalitaryzm), woj-
ny i wszelkiej kleski humanizmu, b) zwrdcong ku przysztosci, ktorg cechuje zatra-
cenie do§wiadczania i przezywania $wiata jako tajemnicy; istnieje tylko przymus
racjonalnosci (tu: wzory matematyczne).

Oburzony na Paryz, na Europe, ktéra mnie nie przyjmuje, wigc nie przyjmuje jej. Jak oni tu
bezczelnie zyja, Mitosz mowi, ze to samo, co dzieje si¢ w Indiach lub Rosji, mogtoby si¢ dzia¢
tutaj, przeciez $§wiat jest systemem naczyn potaczonych, to juz nie Untergang Spenglera, spo-
wodowany cyklicznos$cia, to samobdjstwo Zachodu, cigzkie przestepstwo ludzi, ktorzy nami
rzgdza i sq idiotami®.

Tak postrzegany Swiat sprawia, ze bohater Lipskiego czgstokro¢ odwraca si¢
od wspotczesnosci. Staje w calej swej nagosci egzystencjalnej i uchwycony jest
w odruchu wycofywania si¢ w gtab siebie. Nadwrazliwo$¢ bohatera tej tworczosci
jest niemal ,,genetyczna’: cierpial na nig Emil z Niespokojnych, cierpiat Piotrus,
cierpi tez bohater egotykow. Wiersz staje si¢ poniekad miejscem artykulacji tej
nadwrazliwosci (bardziej niz jest to mozliwe w prozie); podmiot pozostaje wcigz
W stanie granicznego napiecia psychicznego: na krawedzi zdrowia i patologii oraz
psychozy. Obraz epoki, ktéra ,,wiruje jak bak, w jakim$ dziwnym nie-na-serio”,
powraca w Piotrusiu*. Jest to epoka zarazem bylego wigznia sowieckich tagrow,
jak 1 mieszkanca wspotczesnego §wiata, ktory w filozofii (Jung, Heidegger) pro-
buje znalez¢ potwierdzenie dla trafno$ci manifestowanej przez siebie wizji wla-
snego bytu oraz ekspresji swej istotowosci.

# L. Lipski, Paryz ze zlota..., s. 7.
“ L. Lipski, Smieré..., s. 87.
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7. EGOTYZM: TEMAT I GATUNEK

Egotyki sa w dorobku Lipskiego dzielem jednorazowym, pozbawionym
kontynuacji, jakkolwiek tworzonym ,,skokami”, na przestrzeni wielu lat. Ich rola
polega przede wszystkim na poswiadczeniu i potwierdzeniu poczucia atomiza-
cji i rozpadu $wiata, ktore znajduje swoje odzwierciedlenie w $wiatopogladzie
pisarza i w braku jego jednolitej wyktadni filozoficzno-ideowej. O ile wiedza
o $wiecie w Piotrusiu podporzadkowana zostata powiesciowej konwencji (fakt,
ze sfragmentaryzowanej),* to tu wlasnie znajduje sie proba jej rozsadzenia, jesz-
cze dalej idacego rozszczepienia swiatoobrazu. Miejsce powiesciowego dazenia
do jednosci (bohater, wydarzenia w porzadku przyczynowo-skutkowym i in.)
zastgpuje momentalna notacja, swobodna, niczym nie ograniczona notatka, za-
pis wrazenia, odczucia, emocji, a przede wszystkim — dokument ruchu intelektu
i wyobrazni. Egotyki sa ponadto $swiadectwem pisarskich kompleksow, obsesji
i natrectw. W formie niezwykle skondensowanej wyjasniajg takze szersze zasady
konstytucji $wiata przedstawionego innych dzialow pisarstwa Lipskiego (proza,
zapiski dziennikowe): wariantowo$¢, sprzecznosci i konflikty wewnetrzne opinii
i motywow, antynomiczno$¢ zjawisk, cechy stylu*®. Bardziej jednak zmierzaja
one w strong poezji, o czym juz pisatem, a tym samym wyjasniaja poetycki punkt
wyjscia tego dzieta i specyficzne, obecne w nim reguly tworcze.

Zastanawia wierno$¢ tytulowi, jakim opatruje Lipski teksty tak niejednolite
formalnie. To wazne, dlatego warto wroci¢ do tego problemu, juz sygnalizowa-
nego. Przy czym wlasnie dystans wobec tytutu autor przede wszystkim stara si¢
odpowiednio podkreslac. Jak czytamy w Stowniku jezyka polskiego®, ,,egotyzm”
to ,,tendencja do przesadnego zajmowania si¢ wlasng osobg, kierowania na siebie
uwagi otoczenia”. Zapewne Lipski te ,,przesade” pragnat celowo podkresli¢, czy
tez uwypukli¢ §wiadomos¢ tej przesady. A zatem egotyki to poezjo-prozy i wier-
sze zwracajgce przesadng uwage na podmiotowos¢ (tym samym perypetie pod-
miotowosci stajg si¢ tu w opinii tworcy gtéwnym tematem); sg to notacje ,,nad-
miernie” absorbujace zarowno opowiadajacego, jak i odbiorce poszczegdlnych
utworow. Cytowany Stownik... termin ,,egotyzm” odnosi takze do ,,poezji ego-
tycznej”, co nie jest dla nas bez znaczenia, poniewaz tym samym spotykamy si¢
juz z okre$long konwencja literacka i gatunkowa, wykorzystujaca zapis momentu
samoobserwacji podmiotu. Hanna Gosk w postowiu do tekstow rozproszonych
Lipskiego utrzymuje, ze okreslenie ,,egotyk” dotyczy kwalifikacji gatunkowe;.

* Tu decydujacag gatunkowo formute okreslaja mikropowies¢ — apokryf — dzieto fragmenta-
ryczne (kompozycja rozcztonkowana, poddana regutom numeracji).

46 Zwracala na to uwage H. Gosk w Postowiu do ksiazki L. Lipskiego Paryz ze zlota...

47 Egotyzm, hasto [w:] Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978,
s. 517.
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Wydaje si¢ jednak, ze znamionuje takze wspolng poszczegdlnym tekstom tema-
tyke — perypetie ,,ja”.

8. ZAPOWIEDZ: IDENTYFIKACJA GENERACYJINA

Wydaje si¢ interesujagcym pytanie, w jaki sposob egotyki, a poprzez nie takze
i reszta praktyki pisarskiej Lipskiego, sytuuje si¢ w kontekscie tworczosci auto-
row jego pokolenia: Borowskiego, Gajcego, Rozewicza, Herlinga-Grudzinskiego
iinnych. By¢ moze fakt, ze mamy tu do czynienia z pisarstwem takze zyskujacym
rys pokoleniowosci (jako zapis doswiadczenia pokoleniowego; Lipski urodzit si¢
w roku 1917), da nam pewien istotny deskrypcyjnie wglad w jego dzieto. Chodzi,
generalnie rzecz biorgc, o to samo pytanie, ktore zadal Adorno: jak jest mozliwa
literatura po Oswigcimiu? Tu dodaé¢ nalezatoby — jak jest mozliwa literatura po
tagrach sowieckich? O ile Niespokojni, Dzien i noc oraz Piotrus przynosity obraz
tego, co dziato si¢ z bohaterem tej generacji w czasie trudnym, wojennym i powo-
jennym, o tyle egotyki (przez swa specyficzng forme i szczegolny sposéb podania
tresci) odpowiadaja na pytanie: jak mozliwa jest teraz w ogole literatura? Egotyki
przynosza nastepujaca odpowiedz: literatura utracita swe dawne powazne spoiwa
i wigzania, rozpadta si¢ na szereg nie zawsze korespondujacych ze soba obrazéw,
fragmentow, czastek. Obowigzkiem pisarza nie jest — bo nie moze by¢ — usilna
proba sztucznego ich scalania.

To przeswiadczenie lezy u podtoza catosci dzieta tego autora i znajduje swe
odzwierciedlenie w sferze formalnej tekstow roéznych rodzajow literackich. Ale
pytanie o pokoleniowy rys pisarstwa Lipskiego posiada¢ powinno takze swdj dru-
gi wymiar: o tyle, o ile dzieto autora egotykow swe zrodta znajduje w atmosferze
lat 30. minionego wieku i w probach literackich niektorych przedstawicieli jego
generacji, infiltrujacych nowe zjawiska w sztuce tego czasu. Tu generacja Lip-
skiego odnajdywata poetyckie podwaliny pdzniejszych dyskursow prozatorskich,
niejako wigc migdzywojnie (by¢ moze) stoi u fundamentow samych p6zniejszych,
a wiec dojrzatych egotykow. Juz w Piotrusiu doktor psychiatrii Siegbert formutu-
je pytanie: ,,Czyzby pan cierpiat za cate nieudane pokolenie?”#.

W swych Spotkaniach i wspomnieniach, publikowanych pierwotnie w izrael-
skich ,,Konturach”, Lipski podtrzymuje mit pokolenia, chocby opisujac losy naj-
blizszych przyjaciot:

Zostali mi tylko Staszek i Lotka, no i Romek. I oni dzi$ reprezentuja tamtych zmartych, na
zawsze zmartych, wciaz jeszcze umierajacych, ,,bo nigdy dos¢ si¢ nie umiera”, jak mowit Le-
$mian. Zmarli mtodzi, pigkni, dwudziestoletni. [...] I tak zwalita si¢ na nas wojna, na wszyst-
kich. Uciekali$my czym si¢ dato®.

* L. Lipski, Smieré..., s. 121.
# L. Lipski, Spotkania i wspomnienia, ,,Kwartalnik Artystyczny” 1995, nr 3.
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Jest w tym ujeciu reprezentantow wiasnej generacji zawarty mit zapowiedzi,
czyli mit przedwczesnego odejscia najlepszych z pokolenia, ktorzy nie zdazyli
si¢ spehi¢, porzucenia przez nich sztuki i talentu dla obowiazku i ofiary. Mit
konca przyjazni i wygnania z miejsc, ktore byly §wiadkami dojrzewania do pigk-
na i samowiedzy (Krakow) — wedrowki do miejsc infernalnych, gdzie sprawdza
si¢ bezwzglednie czlowieczenstwo u jego podstaw i to, co z niego zostaje; gdzie
caty bagaz kultury, humanizmu, wyksztatcenia, daru tworzenia staje nagle wobec
brutalnych praw zezwierzgconego, zdegradowanego, ponizonego zycia, w ktorym
decydujacg role odgrywa relacja oprawca — ofiara. Pokolenie 1920 miato swoje
mitologie pokoleniowe. Pytanie, jak wobec nich sytuowat si¢ Lipski? To pytanie
wydaje si¢ szczegdlnie interesujace nie tylko dlatego, ze mamy do czynienia z au-
torem, ktéry nosi w sobie przezycia wywodzace si¢ ze Swiata sowieckich tagrow,
ale i pojawia si¢ ono wowczas, gdy zastanowimy si¢ nad tym, w jakim kierunku
potoczytaby sie praktyka pisarska tragicznie zmartych Kolumbdw poza realiami
rzeczywistosci krajowej po 1945 roku.

Egotyki jako ,,zapowiedz” potraktowa¢ mozna dwojako — jako cykl nie-
dokonczony, antycypujacy mozliwe dalsze przebiegi oraz jako dokument prze-
zy¢ pokolenia, ktorego doswiadczenia byly bolesne i trudne, nie zaowocowaty
w przyszto$ci czym$ waznym. Przerwala to wojna.

SUMMARY

The author analyses egotyki, a poetical-prose cycle by Polish writer Leo Lipski. He determined
relations between each text, described the context of this cycle and pointed out, that the writer made
those pieces as a whole structure. Finally, he revealed Lipski’s fascination with modernity both in
philosophy and in literature.

Keywords: Poetic cycle, expatriation, cryptobiographism, egotism, alienation, Leo Lipski,
modernity, Modernism

STRESZCZENIE

Artykut jest proba opisania odrgbnego cyklu Leo Lipskiego, jakim sa egotyki. Autor podej-
muje si¢ ustalenia zasad wewngtrznej organizacji tekstu (grupy utworéw o tym samym tytule) —
konceptualizacji. Ukazuje rowniez konteksty niezbedne do jego interpretacji (emigracyjne wygna-
nie, aspekt pokoleniowy, koneksje filozoficzne i literackie). Caly proces ma prowadzi¢ do ustalenia
$wiatopogladowo-filozoficznej wymowy cyklu, jego miejsca w dorobku pisarza, waloréw artystycz-
nych, wpisania w szersze procesy nowoczesnosci dwudziestowiecznej (np. tendencje ,,literatury
integralnej”). W tym celu wyodrebnia si¢ zasadnicze problemy poszczegdlnych utwordéw, ukazuje
wzajemne relacje miedzy nimi oraz inne prawidlowosci powodujace, ze ten zbidér dwudziestu po-
ezjo-proz stanowi zjawisko jednolite, intencjonalnie zaprojektowane. Jakkolwiek egotyki traktuje
si¢ tu jako cato$¢ otwartag kompozycyjnie, gotowa do rozbudowy wiasnej architektoniczno-proble-
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mowej. W artykule podkreslone zostaje specyficzne napigcie pomigdzy dwoma procesami — tenden-
cja do rozpraszania materii literackiej i jej rownolegtej konstrukcji. Uwypuklone zostaje rowniez
autobiograficzne (szyfr tekstualizacji) oraz intertekstualne (zrodta inspiracji) podtoze utworu.

Stowa kluczowe: Cykl poetycki, wygnanie, kryptobiografizm, egotyzm, alienacja, Leo Lipski,
modernizm, nowoczesnos¢





