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Abstract. Is there any room for comedy in the “monster” that the “Divine Marquis” has been
identified with, in such a “pervert” and “pornographer”’? What fun can be derived from the work which
in an exemplary way transgresses all the limits of morality and criminal imagination? Is it possible to
admire anything in Sade, even his humor, if in the light of Georges Bataille’s opinion, “our admiration
is tantamount to contempt for his victims, who we transfer from the material world of terror to the
world of ideas™? Basing both upon the work of classical commentators and more recent literature on
the subject, this text further contributes to the already existing research by presenting comical meas-
ures used by Sade in his prose and identifies in it the mechanisms responsible for arousing laughter
in the reader. I corroborate the thesis that Sade can be read as a great humorist and that his oeuvre,
despite its inherent violence, can be the source of unforced laughter. In order to notice this humor,
however, the reader must, firstly, interiorize the difference between reality and the literary fiction
and distance himself from the thematic, representational layer of the Sadean text, secondly, open
to purely linguistic dimension of this oeuvre, to the “spectacle of discourse” (Barthes), and thirdly,
possess (or work out) a certain aesthetic sensitivity or a “comic competence”.
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Abstrakt. Czy u ,,potwora”, z jakim utozsamia si¢ ,,Boskiego Markiza”, u takiego ,,zboczenca”
i,,pornografa” jest w ogdle miejsce na komizm? C6z zabawnego mozna odnalez¢ w dziele progra-
mowo przekraczajacym wszelkie granice moralnoéci i zbrodniczej wyobrazni? Czy mozna podzi-
wiac cokolwiek u Sade’a, choéby jego humor, skoro w $wietle opinii Bataille’a ,,nasz podziw jest
réwnoznaczny z pogarda dla jego ofiar, ktore z materialnego §wiata grozy przenosimy w $wiat idei”?
Opierajac si¢ zarowno na pracach klasycznych komentatorow, jak i nowszej literaturze przedmiotu,
niniejszy tekst wskazuje szereg zabiegéw komicznych stosowanych przez Sade’a w jego prozie i iden-
tyfikuje w nich mechanizmy odpowiedzialne za budzenie Smiechu i czytelnika. Stawiam i ugruntowuje
teze, ze Sade’a mozna czyta¢ jako wielkiego humoryste i Ze jego tekst, pomimo swojej inherentnej
przemocy, moze by¢ zrodtem niewymuszonego $miechu. Zeby ten humor dostrzec, trzeba jednak,
po pierwsze, przyswoi¢ w pelni réznice miedzy rzeczywistoscia a fikcja literacka i zdystansowac
si¢ wobec tematycznej, przedstawieniowej warstwy Sadycznego tekstu, po drugie, otworzy¢ si¢ na
czysto jezykowy wymiar Sadycznej prozy, na ,,spektakl dyskursu” (Barthes), po trzecie za$ posiadac
lub wypracowaé w sobie specyficzng wrazliwos¢ estetyczng czy tez ,,kompetencj¢ komiczng”.

Stowa kluczowe: Markiz de Sade, komizm, humor, $miech, jezyk, fikcja

Horrendalny teatr zbrodni, okrucienstwa, perwersji i bluznierstw, ktorym Sade
na tysigcach stron epatuje w swoich dzietach, niemal nikogo nie pozostawia obo-
jetnym. Jednych przeraza i z miejsca odstrgcza opisami strasznych, morderczych
poczynan libertynow, drugich frapuje fuzja przemocy i $§mierci z erotyzmem, elo-
kwentnie perswadujac, ze jesli chodzi o autentyczne spetnienie, domeny te musza
by¢ powiazane, trzecich inspiruje negacja wszelkich norm zycia wspolnotowego,
warto$ci, instytucji i wierzen. W czwartej jeszcze, $cisle juz filozoficznej optyce,
Sade darzony jest rewerencjg jako tworca koncepcji jednostki absolutnie suwe-
rennej, integralnego egoisty, niepodleglego zadnym uprzedzeniom i prawom poza
prawami zabojczej przeciez w samej swej istocie Natury, ktorej zresztg tez wypowie
w koncu wojng na wielu frontach, od skromnych ruchow oporu wobec owej ,,wy-
rodnej matki” w przypadku libertyné6w smazacych wilasne nasienie w wulkanicznej
lawie lub na ptycie kuchennej, poprzez maniakow mordujacych cigzarne kobiety,
az po snute przez najwiekszych nonkonformistéw ambitne plany sprowadzenia
stonica na ziemig, by ja spali¢ wraz z calym egzystujacym na niej zyciem.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze Sade odegral ,,centralng role w nowoczesnej
historii intelektualnej” (Allison, Roberts, Weiss, 1995, s. I); w wieku XX noszono
go wrecz na rekach, jego kontestatorska mysl byta rozktadana na czynniki pierwsze,
adorowana, flirtowano z nig, zrazu do$¢ ostroznie, by obecnie pisac o niej szczego-
lowo i bez kompleksow, cytujac najbardziej wulgarne i budzace zgroze fragmenty
z jego utwordw, artykuly i dysertacje naukowe, jakby ponad czy obok przestrogi
Georges’a Bataille’a, ze mysl Sade’a, bedac ,,nie do pogodzenia z mysla istoty
rozumnej”, ,.traci przez to swa podstawowa wartos$¢”, tym bardziej, jesli wezmie-
my pod uwagg, iz ,,chwalcy Sade’a nie odbiegaja daleko od panujacej moralnosci
[i] nawet w jaki$ sposob ja podbudowuja: utwierdzaja nas w przekonaniu, ze ta
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moralno$¢ jest solidniejsza, niz mogloby si¢ wydawacé, ze nie da si¢ nig wstrzasna¢”
(Bataille, 2007, s. 177).

Twierdzenie Bataille’a stanowi dogodny punkt wyjscia dla okreslenia celu
niniejszego artykutu. Francuski mysliciel zdaje si¢ i8¢ za daleko w obronie nieludz-
kiej 1 odrazajacej twarzy Sade’a. Pozy oburzenia przy czytaniu stynnego skanda-
listy wydaja si¢ dzis$ nieco nieaktualne. Czyz bowiem nasza (post)modernistyczna
i zsekularyzowana kultura o coraz bardziej ,,zZluzowanych” kodach moralnych
i estetycznych nie wydaje si¢ mocno znieczulona na przerazajace na pierwszy rzut
oka enuncjacje Markiza? W koncu transgresja od dawna jest jednym z najlepiej
sprzedajacych si¢ towarow w literaturze, kinie i mediach. Moze czas wreszcie przy-
znag, ze brutalne fantazmaty nie sa ani jakims relegowanym z przestrzeni publicznej
i jedynie podskornie ptynagcym nurtem w kulturze, ani funkcja chorobliwej psychiki
»zboczonych” jednostek. Te fantazmaty sg jednym z najsilniejszych fundamentoéw
wspolczesnej kultury i w znacznym zakresie S$wiadczg o zgota dekadenckich zainte-
resowaniach wspotczesnego cztowieka Zachodu. Odnajduja swoje odzwierciedlenie
w nieskrywanych juz obsesjach, w marzeniach o doswiadczeniach granicznych,
pogoni za brutalng pornografig, rojeniach o gwalcie i seksualnej dominacji, flircie
ze $miercia, jednym stowem — o mrocznym mariazu erotyzmu i przemocy. Bez
ryzyka zarzutu hipokryzji nie mozna odmowi¢ dzielu Markiza de Sade prawa do
reprezentowania pewnej czesci rzeczywistosci kulturowej i mentalnosci.

Nie tylko w tym konteks$cie spostrzezenia Bataille’a wydaja si¢ problematycz-
ne. Bataille nie przyktadat wiekszej wagi do jezykowych aspektow Sadycznego
dzieta, totez nie byt w stanie dostrzec cho¢by jego implicytnego humoru. Od czasu
waznej pracy Lucienne Frappier-Mazur (1996) oraz pouczajacych, cho¢ z koniecz-
nosci nie w petni pokrywajacych problematyke artykutow Davida Robertsa (1985),
Thomasa Cryle’a (1991) i Johna Phillipsa (1999) nie byto wielu nowych, o zasiegu
miedzynarodowym, badan w kwestii humoru przenikajacego proze i jezyk Markiza
de Sade, w Polsce za$ problematyka ta wydaje si¢ zupeknie niedoszacowana. Wsrod
polskich komentatoréw jedynie Krzysztof Matuszewski kilkakrotnie wzmiankowat
0 obecnosci komizmu u Sade’a (Matuszewski, 2017, s. 378; 2019, s. 95; 2022, nota
na oktadce), lecz trop ten po dzi$ dzien nie doczekat si¢ na naszym gruncie doktad-
niejszego naswietlenia i staranniejszej egzemplifikacji. W moim tekscie opieram
si¢ na wymienionych studiach i poszukuj¢ niedostrzezonych dotychczas obszaréw
komizmu w dziele Markiza de Sade, snujac zarazem refleksj¢ nad strategia lektu-
rowa, jakiej dzieto to — czytane w perspektywie komicznej — zdaje si¢ domagac.

Wielu czytelnikow do dzis$ sktonnych jest pyta¢: czy mozna podziwia¢ cokol-
wiek u Sade’a, choéby jego humor, skoro w $wietle opinii Bataille’a ,,nasz podziw
jest rownoznaczny z pogarda dla jego ofiar, ktore z materialnego Swiata grozy
przenosimy w §wiat idei — szalonych, btyskotliwych i nierealnych” (Bataille, 2007,
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s. 176)? Stwierdzmy zatem wprost, by niedtugo teze te ugruntowac stosownymi
argumentami i przyktadami: cho¢ moze si¢ to wydawaé dziwne, Sade’a mozna
czyta¢ jako wielkiego humoryste i po prostu pozwoli¢ jego dzietu si¢ rozbawiac.
Bodaj pierwsi dostrzegli ten fakt surrealisci: André Breton zamiescit w swojej
Antologii czarnego humoru obfity fragment dotyczacy epizodu z olbrzymem
Minskim (Breton, 1966). Nastepnie Maurice Blanchot w pracy Lautréamont et
Sade (1949) wskazat na ,,dziwaczny humor”, do jakiego Markiz jest zdolny, jak
rowniez na jego styl, ktory czesto ,,0sigga lodowata jowialnos¢, rodzaj zimnej nie-
winnosci w swoich ekscesach, ktorg przedktadamy ponad wszelka Voltaire’owska
ironi¢ i ktérej nie odnajdzie si¢ u zadnego innego francuskiego pisarza” (Blanchot,
2004, s. 39). Philippe Sollers jeszcze blizej przygladat si¢ kwestii stylu, by w koncu
orzec, ze ,,wszystko, co pisze Sade, jest przeniknigte humorem” (Sollers, 1987).
Powiedzmy jednak wigcej: niedostrzeganie komicznego, parodystycznego i gro-
teskowego charakteru Sadycznej prozy §wiadczy¢ moze o braku istotnych, lecz
nie ukrywajmy — do$¢ ekskluzywnych — estetycznych, filozoficznych i literatu-
roznawczo-jezykoznawczych kompetencji, ktory to brak uniemozliwia umysto-
wosciom ograniczonym do parametréw ciasnego realizmu wzbi¢ si¢ ponad czy
zdystansowa¢ wobec inicjalnej bulwersacji tematyczng warstwa tekstu Markiza
1 otworzy¢ na wymiar sheer fun, jaki 6w tekst rozposciera przed czytelnikiem.
Marcel Hénaff twierdzi jednak w tym kontekscie, ze ,,Sade to tekst, nic tylko tekst,
materiat znaczacy, ktorego mechanizmy mogg zosta¢ zademonstrowane i ktorego
struktury (narracyjne, retoryczne, tematyczne) moga by¢ ukazane” (Hénaff, 1999,
s. 9). ,,Jest czyms$ zupehie niedorzecznym — dopowiada — bra¢ Sade’a dostownie,
czytac jego utwory jako programy zbrodni i perwersji. Ale z tym wlasnie mamy do
czynienia w pewnych kregach intelektualnych. Czy ci krytycy nie sg $wiadomi, ze
Sade’a mozna czytaé tylko przez pryzmat kpiny? Ze nalezy podchodzié¢ do niego
w ten sam sposob, w jaki czytamy Rabelais’go (autora, za ktérym Sade przepadat)?”’
(Hénaff, 1999, s. 12).

Czy to lata wigzienia sprawily, ze Sade humorem probowat tagodzi¢ dotkli-
wos¢ swojej opresji, wzmagajacej skadinad brutalno$¢ jego fantazmatéw? W koncu
zmyst komizmu czgsto chadza w parze ze §wiadomoscig tragiczng, z wyczuleniem
na nieracjonalno$¢ i ofensywnos$¢ §wiata, na ktore antidotum stanowi tylko $miech,
przy czym, jak np. u Gogola, czgsto jest to Smiech przez tzy. Dla dlugo wigzionego
Markiza §miech byt moze jednym z podstawowych srodkow, a zarazem wyrazoéw
jego walki o wolno$¢, nalezy bowiem pamigtac, ze ,,nie oferuje on nam dzieta
wolnego cztowieka”, lecz kogos, kto ,.kaze czytelnikom uczestniczyé w swoich
wysitkach wyzwolenia” (de Beauvoir, 2015, s. 9). Moze za tega aplikacja ironii,
parodii i farsy stat silnie u niego rozwiniety zmyst dramaturgiczny, teatralny? Czy
tez w gre wchodzita cheé czeSciowej chocby ekspiacji za koszmary, ktdre opisuje?



PIEKIELNA KOMEDIA. PRZESTRZENIE HUMORU W DZIELE MARKIZA... 19

A moze proba uczynienia swojego dzieta bardziej przystepnym, czytelnym, a wrecz
,komercyjnie nosnym” (por. Matuszewski, 2017, s. 180)? Nie ma w tej kwestii
jednoznacznej odpowiedzi. Jedno natomiast wydaje si¢ pewne i warto t¢ kwesti¢
podkresli¢ przeciwko tatwo szafujagcym antypatycznymi etykietami, co bardziej
wzburzonym odbiorcom Sadycznego przekazu. Efekt humorystyczny raczej nie
idzie w parze czy to z horrorem, czy z pornografia, a taki przeciez charakter przy-
pisuja rézni zacni cnotliwcy, czy po prostu ,,ludzie normalni”, jak chce Bataille,
dzielu Markiza de Sade.

Wiele nieporozumien i btednych mnieman do dzi$ ciggnie si¢ za owym enfant
terrible ,,wieku rozumu”! Wezmy chocby kwestie nieszczgsnej pornografii. Jesli
definiowac ja jako eksplicytne i obliczone na wzbudzanie podniecenia przedstawia-
nie ludzkiej seksualno$ci, to mozna na nader problematycznych podstawach argu-
mentowac, ze wystepuje ona u Sade’a, ale co najwyzej w 1/3 jego tekstu, a partie
te bynajmniej nie odzwierciedlaja szczytowych mozliwosci literackich Markiza.
I on to wiedzial. W czasie dlugotrwatej inkarceracji nauczyt si¢, ze najwigksza
rozkosz ptynie z rozjatrzajacego oczekiwania, za$ ,,pikanteria rodzi si¢ nie tyle
z konsumpcji, co raczej z nadziei lub z fantazmatu, ktore nie potrzebujg zmystow,
lecz bodzcoéw duchowych”. Dlatego tez i ,,jego pioro nigdy nie jest tak interesujace,
jak wtedy, gdy si¢ powstrzymuje” (Genand, 2018, s. 160, 161). Podobnie myslat
Roland Barthes, przestrzegajac przed méwieniem nawet o ,,erotyzmie” u Sade’a.
W dziele autora Sodomy w ogdle nie wystepuje sugestywna, nastrojowa, oparta
czgsto na niedopowiedzeniu i zaskoczeniu aura erotyzmu. Przeciwnie, jest Scisty
porzadek, wrecz obsesja na punkcie racjonalnego planowania, aranzowania i re-
gulowania przebiegu seksualnych aktoéw, czesto zreszta poprzedzanych, a wrecz
przerywanych, filozoficznymi deliberacjami: ,,No dobrze, a teraz nadajmy temu
troche tadu” — zarzadza bodaj dwukrotnie Delbéne (Sade, 2003, s. 67; 1998a, s. 183)
— jedna z kluczowych w ewolucji Julietty nestorka libertynizmu, nieco frustrujac
w drugim przypadku mtodg Sainte-Elme, gotowa juz do orgii i dosadnie wyraza-
jaca swoje zniecierpliwienie: ,,Na co czekamy? Czy mamy si¢ pomodli¢, zanim
zaczniemy brandzlowa¢ waginy? Spuszczamy kiecki, moje mile...!” (Sade, 2003,
s. 67; 1998a, s. 198). Dla Sade’a nie ma erotyzmu, ,,dopoki zbrodnia nie zostanie
zracjonalizowana, rozumowac zas$ to filozofowacé, elaborowac, wygtaszac tyrady”
(Barthes, 1989, s. 27). Wedtug Sadycznych libertynow wyobraznia, filozofowanie
i namietnos$ci sa $cisle powiagzane, jeden element nie funkcjonuje bez pozostatych:
filozofia poteguje pasje, by z kolei od nich zapala¢ swoj wlasny ,,ptomien”. To row-
niez Barthes’owi zawdzigczamy rozprawienie si¢ z mniemaniem, osobliwie czgsto
zywionym przez bardzo powaznych akademikoéw z powazng ming czytajacych
tylko ,,powazna filozofi¢”, ze Sade jest ,,nudny” i ,,monotonny”. Twierdzenie takie
ma zroédto w arbitralnym gescie ,,przeniesienia lektury z Sadycznego dyskursu na
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«rzeczywisto$ér, ktorag 6w dyskurs ma rzekomo przedstawia¢ czy wyobrazac: ,,Sade
jest nudny tylko wtedy, gdy zafiksujemy spojrzenie na referowanych zbrodniach,
nie za$ na spektaklach dyskursu” (Barthes, 1989, s. 36). Stanowisko Barthes’a po-
zostaje zbiezne z Blanchotowskim: ,,Kto czytat w dziele Sade’a tylko to, co jest
tam czytelnego, nie czytat nic” (Blanchot, 1974, s. 44).

Rdéznica migdzy rzeczywistoscia a fikcja literacka jest niby tatwa do uchwyce-
nia, a jednak w przypadku tekstu Sade’a wciaz okazuje si¢ dla wielu czytelnikow
trudna do przyswojenia, co prowadzi ich do mylenia przemocy tekstu z realnym
okrucienstwem, dalej do twierdzen o przemocy jako jadrze Sadycznej mysli, a tym
samym do zapoznawania ,,ekspresyjnych subtelnosci i kontekstualnej ztozonosci”
jego dzieta (Roger, 1995, s. 82). Pod pidrem autora /20 Sodomy libertyn zaiste
staje si¢ przerazajacym potworem, ale, jak podkreslat m.in. Sollers, jest to wciaz
potwornapisany (Sollers, 1974, s. 228).

kokock

Zostawmy na boku temat mozliwych bulwersacji opisywanymi przez
Sade’a jatkami, by zanurzy¢ si¢ w przestrzeni jego tekstu, w ,,spektaklu dyskursu”.
Oddajmy glos pismu Markiza i sprobujmy wskaza¢ w nim przyktady wspierajace
m.in. tez¢ Sollersa, ze ,,wszystko, co pisze Sade, jest przenikniete humorem”.

Komizm definiuje si¢ jako ,,wtasciwo$¢ charakterystyczng dla pewnych konfi-
guracji zjawisk spotykanych w zyciu lub przedstawianych przez sztuke, wywotujaca
u obserwatora |[...] reakcje w postaci $miechu i wesotosci, wykluczajaca zarazem
silne emocje negatywne, jak np. trwoge, odrazg, rozpacz czy litos¢” (Stawinski,
1988, s. 230; Dziemidok 2011; Krasowska 2016'). Co do istoty komizmu, to cho-

' W swoim klasycznym studium Bogdan Dziemidok wyrdznia osiem teorii dotyczacych zro-
det efektu komicznego, podkreslajac jednak, Zze zadna z nich nie thumaczy wszystkich przypadkow
komizmu: 1) teoria cechy ujemnej przedmiotu komicznego czy tez w psychologicznym ujeciu teoria
wyzszosci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego przezycia (jako komiczne odbie-
ramy ujemne cechy natury fizycznej i duchowej); 2) teoria degradacji ($miech rodzi si¢ w wyniku
obserwowania degradacji czego$ powaznego i wzniostego do czego$ marnego i niskiego); 3) teo-
ria niespelnionych oczekiwan (Kant wigzat przyczyng $§miechu z doswiadczeniem czego$ zupetnie
nieoczekiwanego, a ptynace z tego faktu zaskoczenie jest zarazem rozczarowujace i przyjemne);
4) teoria pozoru (co$ stabego probuje udawac sile, a sita i moc okazuja si¢ pozorem kamuflujagcym
stabo$¢ 1 miernote); 5) teoria kontrastu (zrodlem komizmu jest zawsze jaki$ niezwykly nieoczeki-
wany kontrast cech w zjawisku, ktore $miech wywotuje (J. Krzyzanowski); 6) teoria sprzecznosci;
7) teoria odbiegania od normy (komiczne jest kazde zjawisko, ktére odbiega od powszechnej normy
obowiazujacej w danej dziedzinie i wydaje si¢ przeto niecelowe i niedorzeczne); 8) teorie 0 moty-
wach krzyzujacych si¢ (np. Bergsonowska koncepcja $miechu) (Dziemidok, 2011). Na temat teore-
tycznych uje¢ komizmu zob. rowniez: Krasowska, 2016, s. 23-42.
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ciaz wystepuje tu ogromna ilo$¢ réznych, czesto wykluczajacych sie pogladow,
to jedna obserwacja wydaje si¢ wiele z nich zbliza¢ do siebie; chodzi ewidentnie
o ukazanie jakiej$ niespojnosci, sprzecznosci i kontrastu w opisywanych sytu-
acjach, bohaterach czy zdarzeniach, ktore nie licujg z oczekiwaniami odbiorcy
tekstu literackiego czy innego przekazu. Schopenhauer jako pierwszy stwierdzit, ze
przyczyna smiechu jest wtasnie nagle spostrzezenie inkongruencji miedzy pojeciem
arealnymi przedmiotami (por. Schopenhauer, 2009, s. 10). W dziedzinie literatury
tradycyjnie wyroznia si¢ komizm sytuacyjny, komizm postaci i komizm stowny,
chociaz w kontekscie prozy Sade’a warto doda¢ do nich rowniez komizm gestu oraz
intrygi. W dalszym ciagu tekstu wskazemy tendencje komiczne w odniesieniu do
tych wlasnie wymiarow Sadycznego dzieta, nie ograniczajac si¢ do uwypuklania
kontekstow zwiazanych tylko z Nowg Justyng. Nalezy jeszcze poczyni¢ zastrzeze-
nie, ze mowa bedzie tylko o znanym, czy przynajmniej dostepnym w Polsce dziele
Markiza, nie za$ o jego skadinad bogatym dorobku dramaturgicznym, dajacym
rowniez pole do popisu dla komicznych predylekcji autora, lub o jeszcze nieprze-
thumaczonej powiesci Aline et Valcour, ktora, podobnie jak Justyna i Julietta, jest
wielkg konstrukcja parodystyczng wobec istniejacych podowczas wzorow powie-
sciowych (utopia, powies¢ podroznicza, egzotyzm etc.).

Co przede wszystkim rzuca si¢ w oczy, to szalone nieprawdopodobienstwo
i nierealistyczno$¢ opisywanych przez Sade’a potwornych zdarzen, ich lokalizacji,
czasu trwania, ilosci pochlanianych w ich trakcie ofiar itd. Cata rama sytuacyjna,
w jakiej znajduje si¢ Justyna, jest humorystyczna w swym klasycznym dla tego
rodzaju komizmu ,,spi¢trzeniu niefortunnych a niezwyktych przypadkéw i zacho-
wan komicznego bohatera” (Stawinski, 1988, s. 231). Droga bohaterki w powiesci
nie sktada si¢ z zadnych innych faz, procz bycia przesladowana, bita, gwatcong
i torturowang przez kolejnych libertynow. Jesli chodzi o cechy charakteru Justyny,
zdumiewa, a zarazem $mieszy jej filozoficzna i $wiatopogladowa tepota, jej osli upor
wobec przyznania, ze w swojej naiwnej cnotliwosci, zaufaniu do ludzi i infantylne;j,
zasciankowej religijnos$ci zwyczajnie nie przystaje ona do $wiata rzadzacego si¢
prawem sity, przemocy i przyjemnosci czerpanej z wystepkow zgodnych wszak
z obojetng w swej destrukcyjno$ci Natura. Tak w Justynie, jak 1 w nastepujacej po
niej Historii Julietty Sade parodiuje edukacyjng funkcje literatury, zwlaszcza za$
dydaktyzm XVIII-wiecznego Bildungsroman (Phillips, 1999, s. 49), ktory zaktadat
wewnetrzne dojrzewanie gtéwnego bohatera, uczacego si¢ m.in. zmagac i bronic
przed wystepujacym w $wiecie ztem. Julietta, prezentowana na poczatku dotycza-
cej jej historii jako mtoda i wyksztatcona panienka z dobrego domu, przechodzi co
prawda ewolucje moralng, ale w odwrotnym kierunku; po doswiadczeniu wszelkich
mozliwych bezecenstw osigga ona ostateczne dno zbrodniczego spodlenia. Jej siostra
Justyna z kolei niczego si¢ nie uczy, pozostaje ghucha na wszelkie rady 1 argumenty
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mowigce, ze fanatyczna cnotliwos¢ nie poptaca w zyciu, niekiedy przeciez dawane
jej przez libertynéw bezinteresownie, z dobrg wiarg w mozliwos¢ jej ,,nawroce-
nia” 1 przysposobienia do nieco przyjemniejszej egzystencji. Sybarycki sodomita
de Bressac potrzebuje az 20-stronicowej tyrady, by unaoczni¢ mnozace si¢ w Biblii
absurdy, a wszystko po to, by naprowadzi¢ Justyne na ,,wtasciwg” droge myslenia.
Frenetyczny chirurg Rodin i jego nikczemna siostra Celestyna niemal do konca ufnie
oferuja Justynie akces do libertynskiej gildii, pod warunkiem ze wyrzeknie si¢ Swig-
toszkowatych zasad i otworzy na mozliwos$¢ przezywania przyjemnosci, na ktore,
jak nalezy wnosic¢ z oralnego epizodu z Celestyna, jest w koncu bardzo podatna...;
jeszcze pdzniej obserwujemy szlachetny, uzgadniajacy sie z bandyckim etosem, gest
Coer-de-Fera, ktory, z wdzigcznosci za wspolprace w pozyskaniu przez zbdjcow kon-
kretnej ofiary z zamku Bandole’a, pomaga Justynie unikna¢ inseminacji, a nastgpnie
okrutnej $mierci jej i jej ewentualnej progenitury z rak tego strasznego akuszera. Na
odchodnym oprych wyraza nadzieje, Ze cierpigtnica zrozumie, iz brama do szczgscia
stoi przed nig otworem, jesli tylko zechce pojaé, co w zyciu poptaca, a co nie, jakie
postawy warto wdrazac i z kim trzymac. Na prozno jednak.

Swym konserwatywnym $wiatopogladem i religijng dewocja Justyna sama
siebie skazuje i kresli swoj los: bedzie zawsze tylko jego ofiara, wiecznie rozza-
long i zaptakang (humor i wesoto$§¢ wymagaja elastycznosci $wiatopogladowej,
totez u Sade’a zarezerwowane sg tylko dla libertynow), bezwzglednie wykorzy-
stywang w efekcie swego frajerstwa przez trzezwiej od siebie myslacych. Jesli co$
doprowadza Sade’a do prawdziwego szatu, zauwazmy, sg to wtasnie bigoteryjne
praktyki religijne, do ktorych Justyna ma niereformowalng predylekcje. W scenach
ukazujacych takie porywy Markiz sam nie umie juz czasem zdecydowac, czy czuje
wicieklos¢, czy szok, czy przerazenie, czy moze chce po prostu parsknaé¢ smiechem.
W takiej ambiwalentnej dyspozycji znalazt si¢ np. Rodin, ktory nieopatrznie nakryt
Justyne i swa corke — w jego wlasnym domu! — na seansie spowiedzi u mlodego
ksiedza, wciagnietego przez Justyne do planu zaznajomienia Rozalii z misteriami
katolickiego kultu. Rodin wkracza do pokoju i...: ,,Jakiez bylo jego zdumienie, gdy
ujrzat ja u stop ksiedza z krzyzem w dltoni! Przez moment sadzil, Ze $ni; postgpowat
naprzod i cofat si¢ przerazony; wreszcie si¢ otrzasnal” (Sade, 2022b s. 210; 1995b,
s. 552)°. Z kolei mnisi z niestawnego klasztoru maja i$cie bluzniercza ucieche,
przebierajac jedng ze stuzgcych im swoimi wdzigckami dziewczyn za ,,Najswigtsza

2 Calo$¢ Nowej Justyny — zaplanowana na sze$¢ wolumindéw — jeszcze nie zostata opu-
blikowana w jezyku polskim, wigc niekiedy cytuje¢ sam oryginal, wykorzystujac ttumaczenie frag-
mentéw autorstwa K. Matuszewskiego, wlaczonych do jego pracy pt. Sade. Msza okrucienstwa
(Matuszewski, 2008). Jesli chodzi o inne dzieta Sade’a, najpierw cytowany jest polski przektad,
a nastepnie francuski oryginal. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z literatury
obcojezycznej pochodza od autora tekstu.
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Panienke” i prezentujac ja w oknie ku naboznej czci ttumnie przybytych wiernych.
Odstaniajac skale ludzkiej naiwnosci, a zarazem matostkowos¢ ,,oczekiwania na
cud”, Sade z trudem powstrzymuje rechot.

Fantastyczna i farsowa jest ilos¢ kopulacyjnych szturmow, jakich do§wiadczaja
zardwno ofiary u Sade’a, jak i sami libertyni. Ksigze de Blangis ze 120 dni Sodomy
potrafi np. zdzierzy¢ 55 aktow pasywnej sodomii dziennie, ale jakze skromny to wy-
nik w poréwnaniu choéby z nieugietym, biernym sodomitg — ksigciem Francaville
z Neapolu w Julietcie, ktorego ,,dupe przenicowato w niecate dwie godziny trzysta
kutasow”, a to i tak nic, bo, jak informuje jego kuzynka Charlotta, nie ,,ulgknie si¢
on nawet dziesigciu batalionow” (Sade, 2003, s. 293; 1998a, s. 1055). Spetnione
kobiety-potwory w dziele Sade’a — Julietta i Clairwil — maja co najmniej analo-
giczne do meskich bohaterow mozliwosci seksualne; stuzy¢ moga tak awersem, jak
i rewersem swej plci dziesigtkom, jesli nie setkom mezczyzn, co nie przeszkadza
im zachowywac¢ wspanialej urody oraz nieledwie dziewiczych powabow ciata
i jego gtownych instancji seksualnych. I tak wsréd mocno angazujacych przygod
wloskich Julietta znajduje chwilg na trzezwa ewaluacj¢ swoich przymiotow:

Moje posladki, wyniesione do gory i o przyjemne;j bieli, nie ucierpialty w ogole na ekscesach
rozwigzlosci, ktorych im dostarczatam; dziura byta nieco szeroka, to prawda, ale o tadnym kolorze
r6zowego brazu, bez owtosienia [...]. Moja wagina byla jak najbardziej waska, z domieszka kokie-
terii, Sciggniegcia i artyzmu; wszystko to na moje rozkazy opalizowato blaskiem 16z dziewiczosci
(Sade, 1998a, s. 769).

Efekt humorystyczny takiej konstrukcji postaci polega na tym, ze pomimo $wia-
domosci, ze libertynskie zycie — ktorego jedng z gtdwnych ingrediencji jest np. podda-
wanie si¢ ciezkim zabiegom flagellacyjnym — nie moze iS¢ w parze z nienaruszonym
ciatem (co zreszta Sade czesto podkresla; wezmy chocby opis ciata prezydenta de
Curvalaw 120 dniach Sodomy: ,, Byt bardzo zniszczony przez rozpuste, niemal sama
skoéra i kosci”; Sade, bez daty i miejsca wydania, s. 100; 1990, s. 27); ,,Moja dupa
jest w przerazliwym stanie” — szczerze przyzna Francaville w Julietcie (Sade, 1998a,
s. 1055); w Justynie Hieronim, oczekujac na stosowne karesy ze strony swojej corki
Olimpii, ,,wystawia najbardziej zuzyta i zmaltretowana dupe, jaka mozna byto kie-
dykolwiek znalez¢ w spodniach libertyna” (Sade, 2022c, s. 295; 1995b, s. 590-591),
zarowno autor, jak i czytelnik zachowuja si¢ tak, jakby tego nie wiedzieli, przymykaja
oko, otwierajg si¢ na literacka gre. Humor — przekonuje w tym kontekscie Frappier-
-Mazur — , figlarnie zaprzecza pewnym prawdom czy pewnej logice akceptowanej
przez wigkszo$¢ spoleczenstwa” (Frappier-Mazur, 1996, s. 136).

Skoro tak, to ironicznego dystansu wymaga od czytelnika rdéwniez cata obla-
kancza skala rozpetania Sadycznej wyobrazni. Na przyktad, jak zauwaza Chantal
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Thomas za A.P. de Mandiargues’em: ,,Nikt o zdrowych zmystach nie uwierzytby,
ze przy koncu powiesci Julietta bedzie jeszcze zdolna do orgazmu, widzac swoja
corke Marianne pieczong [w kominku] przez nig i Noirceuila po zaznaniu wszelkich
innych okropienstw i Sade, w swoim szalenstwie, tez w to zapewne nie wierzyt”
(Thomas, 1978, s. 38). Mamy w tej scenie do czynienia z czarnym humorem, jak
inaczej bowiem wyjasni¢ sobie jej dalszy przebieg, kiedy to doswiadczajace katuszy
dziecko, w samozachowawczym odruchu usitujgce wyczotgac si¢ z ognia, bezlito-
$nie wpychane jest don z powrotem przez rodzicow, ktérzy —uwaga! —,,reszte nocy
spedza w swoich ramionach, gratulujac sobie sceny, ktorej przebieg i okolicznosci
staja si¢ dopetieniem zbrodni i tak uznawanej [przez nich] za wcigz niedostatecz-
ng” (Sade 1998a, s. 1256). Szczytem tragikomicznej hecy bedzie tez Smierc Justyny,
opisana jednak dopiero w historii jej siostry. Udreczona heroina wystawiona zostaje
za prog domu Julietty na szalejaca burze. Otwierajaca si¢ przed nig perspektywa
konca mak i upragnionej wolnosci okazuje si¢ tylko mirazem — z miejsca bowiem
zostaje $miertelnie ugodzona piorunem, ktory wszedt przez jej usta, a wyszedt przez
fono. Nad trupem nieszczesnej odbedzie si¢ finalny sabat pigciorga libertynow,
ktorych makabryczne w skutkach rozjatrzenie (gwatt na zwtokach) rozpocznie
si¢ ironiczng konstatacjg przez Noirceuila nieoczekiwanej ,,przyzwoito$ci Boga”.
Wszak przenicowujac Justyng, piorun dobrotliwie ,,uszanowat dupg” (Sade, 1998a,
s. 1259). Sade z pasja nabiera czytelnika, puszcza oko, mistyfikuje, od poczatku
powiesci sugeruje bowiem mozliwo$¢ odwrocenia feralnego losu Justyny, konca
jej meki 1 hanby, wyzwolenia ze szpondw zta, tylko po to jednak, by raz za razem
te obietnice szyderczo unicestwia¢, wraz z koncowym akordem, intensyfikujacym
wrazenie $§miesznosci poprzez ostateczng i ekstremalng ruine oczekiwania happy
endu. Jest sporo takich zabiegow w Justynie, na przyklad w tej fadnie wyciszonej,
bukolicznej scenie, kiedy dziewczyna kontempluje pejzaz z dzwonnica Klasztoru
Matki Boskiej Le$nej, snujac lube fantazje o wypetnionej ,,fagodnymi, cnotliwymi
zakonnicami” czy ,,$wietymi eremitami, oddanymi wytacznie religii” oazie spo-
koju, jaka ja tam oczekuje po dotychczasowych, jakze ciezko nadwerezajacych
jej wysrubowane etyczne principia, doswiadczeniach. Ptocha cnotka juz si¢ na-
pawa perspektywa ujrzenia Maryi i wyblagania u niej ,,jakiej§ pomocy”! Prawda
o zacnym ustroniu predko jednak okaze si¢ zupelnie inna, przeczac informacjom
— pozyskanym przez Justyn¢ od ewidentnie rownie naiwnej co ona lokalnej paste-
reczki— o ,,nadzwyczaj poboznych, wstrzemi¢zliwych i obyczajnych” (Sade, 2022b,
s. 283-284; 1995b, s. 591) mnichach, ktorzy zamieszkuja owo spokojne opactwo.
Przyjemnos¢ ptynaca z mistyfikowania — przekonywata jeszcze de Beauvoir — po-
lega u Sade’a na brzmieniu i zapewnianiu, ze chce si¢ glosi¢ cnote (zob. poczatek
powiesci) 1 ze w tym celu trzeba wpierw odmalowa¢ w pelni zagrazajacy jej wy-
stepek, podczas gdy na mysli ma on cos zupetnie odwrotnego: ukazanie wystepku
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i zbrodni jako nieskonczenie ekscytujacych, czego dokona¢ mozna tylko wtedy,
gdy czytelnika nabierze si¢ na iluzj¢ cnoty i dobra (de Beauvoir, 2015, s. 8).

Szczery Smiech wzbudza¢ moga karykaturalne dyspozycje, przymioty i gesty
libertynow, a takze nigdy nieulegajace zmianie cechy ich ofiar. Dziewczgta — zarazem
totalnie ulegte i zadziwiajgco odporne na kierowane wobec nich brutalizmy — sa nie-
mal zawsze pigkne jak ,,poranek”, ,,anioty”, ,,Gracje”, ,,nimfy” itp., chtopcy za§ maja
wyglad ,,Amorow” czy ,,Adoniséw”. Libertyni przedstawiani sa w kilku zaledwie
kreskach; Sade’a nie bardzo interesuje opisywanie wygladu postaci, a jeszcze mniej
analizowanie odmalowujacych si¢ na ich obliczach emocji, spieszno mu natomiast do
mnozenia szczegdtow o rozmiarach czy objetosci ich cztonkoéw badz clitoris, ilosci
ejakulacji 1 odleglosci, na jaka wyrzucaja nasienie, przy czym preferowane sa nie
tylko organy nierealnie gigantyczne i wiecznie gotowe do pracy — np. Coeur-de-Fer
uktada szczegotowy scenariusz uraczenia si¢ Justyna przez jego bande, a czyni to
—uwaga! —, ktadac na stole swojego kutasa i roztupujac nim orzech” (Sade, 2022a,
s. 87; 1995, s. 436); d’Esterval posiada orez ,,jak u muta”, biskup Lyonu wyposazony
jest w instrument, ktérego ,,nie sposob obja¢ nawet obiema dtonmi” (Sade, 2022d,
s. 335; 1995b, s. 849, 1055), w Julietcie olbrzym Minski zatrwaza sama tytutowa
libertynke, wyciagajac ze spodni ,,sardele dtuga na osiemnascie cali [46 cm — przyp.
M.K.] na szesnascie obwodu, zakonczong grzybem, rumianym i obszernym jak spod
kapelusza” (Sade, 2003, s. 209; 1998a, s. 704) itp. — lecz rowniez cztonki mate i nie-
sktonne do spontanicznej erekcji; wazne by byly nietypowe, odbiegajace od normy
(Cryle, 1991, s. 102). Dlatego tez w komicznym kontrascie (Phillips, 1999, s. 52)
wobec owych hojnych uposazen Sade lubi zabawia¢ czytelnika rowniez opisami
seksualnych niepowodzen, tworzac na przyktad posta¢ pociesznego Dubourga,
na p6t impotenta i przedwczesnego ejakulatora, ktory potrafi Justyne tylko wyzy-
wac 1 obrazad, lecz nie posia$¢ (Sade, 2022a, s. 52; 1995b, s. 417). Z kolei interes
Gernande’a w tzw. drugiej, nieco ,,grzeczniejszej” wersji powiesci przypomina ,,to,
co mozna zobaczy¢ u trzylatka”, co — paradoksalnie — dyskwalifikuje go jako mez-
czyzn¢ w oczach najwyrazniej nie tak znowu niewinnej Justysi [Ce géant (...) était
cependant a peine un homme), chociaz potrafi wyrzuca¢ imponujace ilosci nasienia
(,jedna doza zawierala niemal 7 czy 8 tyzek™) (Sade 1995a, s. 297, 300).

Posta¢ Gernande’a kieruje uwage na specyficzne dla wigkszosci Sadycznych
libertynow ekscesy jedzenia i picia. Niewiarygodna przesada w tej materii otwie-
ra przestrzen dla nowych chichotow. Antropofagiczny olbrzym Minski w Historii
Julietty spozywa nieprawdopodobne ilosci positkow sporzadzonych z ludzkiego
migsa: ,, Wkrotce oproznit ze dwanascie talerzy. Minski pit tak jak jadt, totez byt juz
przy trzydziestej butelce wina burgonskiego, gdy podano przystawki, ktore zakropit
szampanem, natomiast aleatyk, falerno i inne wyszukane wina wloskie zostaly podane
na deser. Ponad trzydziesci kolejnych butelek wina znalazto si¢ we wngtrznosciach
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naszego ludozercy, zanim jego zmysly zostaty dostatecznie odurzone ta fizyczng
i duchowa rozpusta” (Sade, 2003, s. 212; 1998a, s. 707). Nieco mniejszy, co prawda
bardziej normatywnie ukierunkowany apetyt ma wtasnie Gernande w Justynie; jego
zZwyczajowa, szczegotowo przy tym opisang wyzerke, wienczy wypicie ,,zaledwie”
»dwunastu butelek wina, dwoch butelek likierow, pinty rumu, dwoch czar ponczu
i dziesieciu filizanek kawy” (Sade, 2022d, s. 337; 1995b, s. 850).

U Sade’a interferuje humor antyklerykalny, genitalny, skatologiczny i wiele
innych; do wytworzenia zabdjczej niemal w groteskowo$ci mieszanki dochodzi
jednak dopiero wtedy, gdy dokooptowany do nich zostanie humor nekrofilski,
wirtuozersko przez Markiza opanowany. I tak na przyktad Clairwil i Durand truja
swoich kochankéw w momencie odbywanego z nimi stosunku. Dochodzi do este-
tycznie szokujacego momentu, w ktérym obie panie uprawiaja seks ze zwlokami,
ktore, o dziwo, bez przeszkod ejakuluja w tylnych czesciach ich ciat. Clairwil jest
zresztg przekonana, ze od swojego mortualnego amanta przyjeta nie tylko nasie-
nie: ,,Czy nie méwitam ci, ze jego dusza opuscita ciato wraz ze sperma i Ze moja
dupa przyjeta to wszystko?”” (Sade, 1998, s. 661). A co powiedzieliby$Smy o owocu
takiego nekrofilskiego spotkowania, gdyby miato ono charakter waginalny? Coz,
narodzone dziecko byloby synem lub corka... trupa (Mazieres, 2018). Czy da
si¢ nie podchodzi¢ do takich scen z humorem? Jak bardzo pomieszanym trzeba
samemu by¢, by w ogole dopusci¢ mozliwos¢ lektury Sade’a tylko na powaznie!

Markiz czgsto osigga zamierzony efekt, redukujac to, co wznioste, do najniz-
szych, prymitywnych i wulgarnych funkcji — gest, pozwalajacy na snucie paralel
z tworczoscig Rabelais’go. Pomimo solennej przysiegi, ze jej stopa nie przekro-
czy progu zadnego kosciota, Julietta czyni wyjatek dla Bazyliki $w. Piotra na
Watykanie. Kontemplujac wraz ze Sbriganim grobowiec najwazniejszego dla
katolikow Apostota, bohaterka wystepuje z dos¢ osobliwym w tym konteks$cie
skojarzeniem: ,,Oh, c6z za sofa, by dac si¢ na niej wypieprzy¢!” (Sade, 1998a,
s. 768). Nieoczekiwane kontrasty przejawiaja si¢ tez w szczegolnym esprit prze-
nikajacym krotkie nawet, acz ucieszne charakteryzacje bohaterow, dajmy na to
w scenie, gdy Noirceuil prezentuje Juliette hrabiemu Belmorowi: ,,Oto najbielsza
dupa... 1 najczarniejsza dusza!” [¢’est le cul le plus blanc ... et [’ame la plus no-
ire!] (Sade, 2003, s. 177; 1998a, s. 625). ,,To lotne wyrazenie nie sklania jedynie
do $miechu przez niespodziewany kontrast, lecz funkcjonuje rowniez na sposob
Rabelais’owski, deprecjonujac to, co wysokie (dusza, biato$c¢), kosztem tego, co
niskie (dupa, czern): srodki wzbudzania humoru w tym konkretnym przypadku sg
analogiczne u Rabelais’go 1 Sade’a” (Schorderet, 2011, s. 46).

Sade z komiczng pedanterig mierzy i kwantyfikuje wszystkie narzady za-
trudniane zwyczajowo i niezwyczajowo w zyciu seksualnym cztowieka, a takze
wszystkie wydzieliny ciata, lacznie z wymiocinami, gazami i stolcami, ktorych
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ilo$¢, forma czy faktura sa opisywane przede wszystkim w 120 dniach Sodomy,
aczkolwiek to z Historii Julietty pochodzi stynna scena spozywania lodow z ludz-
kich fekaliow w siedzibie olbrzyma Minskiego: ,, Weszlismy, roznoszacy si¢ w tym
miejscu zapach, jak wkrotce odgadlismy, pochodzit z podanych nam lodow: w pie-
ciu biatych porcelanowych miskach utozonych byto po dwanascie czy pigtnascie
kawatkow gowna, najswiezszych i o najpigkniejszych ksztattach” (Sade, 2003,
s. 214; 1998a, s. 709). Czy stolec moze miec ,,pickny ksztatt”? Pewnie nikt si¢ nad
tym nie zastanawial przed Sade’em, a i po nim dos¢ trudno bytoby znalez¢ jed-
nostki chetne do podobnych deliberacji... W kazdym razie trudno nie podchodzi¢
do takich scen bez stosownego ekwipunku w postaci tggiego poczucia humoru!
Inaczej pozostaje szok i dysgust, z ktorym zdradzit si¢ nawet obeznany z dzietem
Sade’a i z seksualnymi perwersjami bohater Bfekitu nieba Bataille’a — Troppmann,
pytajac w pewnym momencie z niedowierzaniem: ,,Est-ce qu ils avaient mangé de
la merde, oui ou non?” (Bataille 1971, s. 428).

Powiada sig, ze Sade jako pisarz ciggle si¢ spieszy. W tym pedzie i szybkiej
zmianie klatek jego dzieto przypomina kuriozalng bajke, na ktorej ,,przemoc” nie tak
znowu latwo, bez ryzyka kompromitacji jako bigot, jest si¢ poskarzy¢. Wezmy jako
przykiad scene, gdy Rodin w sposdb zupehie frenetyczny eksploatuje seksualnie
szescdziesiecioro wychowankow zarzadzanego przez siebie pensjonatu dla dobrze
urodzonych dzieci (ich rodzice, w typowy dla Sadycznej fabuly sposob, rzecz jasna,
nie maja zielonego pojecia o dziejacych si¢ tam okropienstwach). Na koniec potwor
zabiera si¢ za 15-letniego ,,Adonisa”, jak zawsze o ,,zachwycajacym wygladzie”.
Po przyjeciu brutalnej szarzy — notuje Sade — chlopiec jest poraniony i zanosi si¢
ptaczem, ale spokojnie... Rodin i Celestyna ,,pocieszaja” go, ,,daja mu cukierki”, po
czym dziecko ,,milknie” (Sade, 2022b, s. 173; 1995b, 532). Tak, dobrze styszelismy:
po tym wszystkim ,,daja mu cukierki”! W kazdym razie, Sade mialby si¢ spieszy¢, by
zgromadzi¢ i sprawozdac kolejne zbrodnie, zboczenia i przekroczenia, nie zostawiajac
czytelnikowi wystarczajacej iloci czasu, by przezy¢ czy etycznie zrefleksywizowac
swoja zgroze/obrzydzenie oraz litos¢ wobec ofiar. Te ostatnie de facto nie istnieja
nawet w porzadku fikcji: ,,Inny — zdepersonalizowany, sprowadzony do postaci cy-
fry w ewidencji, personalnie zbedny, posiadajacy range «zerowa» — wlasciwie jest
niczym” — potwierdza Bogdan Banasiak (2003, s. 27). W istocie, taka jest ogolna
regula w systemie Sadycznej mysli — ofiary sprowadzane sa do rangi przedmiotu,
bezwolnego narzgdzia libertynskiej przyjemnos$ci. Niekiedy zreszta Markiz potrafi
zabawnie i1 swawolnie btysngé czysto jezykowym zabiegiem reifikacji cztowieka,
jak w scenie z d’Estervalem, ktory taksujac Justyne, perfidnie ztowiong przez jego
zong i sprowadzong do siedziby zbrodniczych matzonkow, przyznaje, ze dziewczyna
jest tadna, po czym jak gdyby nigdy nic pyta: ,,A czy da si¢ to zerznac?” (et cela
foutra-t-il?) [podkr. moje — M.K.] (Sade, 2022d, s. 280; 1995b, s. 820).
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Od rzeczonej reguly istniejg jednak istotne tekstualne odstepstwa. W Nowej
Justynie akurat Sade czesto takes his time, by opisa¢ ze wszystkimi oczekiwanymi
przez erotyczne czy pornograficzne oko szczegotami lubiezny seksualny akt (vide
deskrypcja spotkowania mnicha Hieronima z Heloiza, rzecz jasna makabrycznie
konczacego si¢ dla jego partnerki, niemniej poddanego pikantnemu zreferowaniu),
znajduje rowniez w sobie poktady empatii i elegijnego liryzmu, by polamentowac
nad losem wybranych ofiar libertynskich ekscesow, ale tu akurat nie badzmy naiw-
ni — charakter tych zaspiewow jest dysymulacyjny, ironiczny, szyderczy. Stawiac
cnote i pokore i1 optakujac ich wybrane, przerazajaco usmiercone depozytariuszki,
Markiz de facto apoteozuje zbrodni¢ i tajdactwo. O pani de Gernande: ,,I tak, po
ulotnym zyciu, zwienczonym jedenastoma godzinami najstraszniejszych meczarni,
ten boski aniot wrdcit do nieba, skad zstapit tylko po to, by przez chwile przyozdo-
bi¢ ziemig” (Sade, 1995b, s. 935).

Jak przekonywatl m.in. Blanchot, zbrodnia u Sade’a nabiera znaczenia tylko
jako akt poddany rozumowaniu, refleksji, chtodnej analizie. Libertyni rozkoszuja
si¢ opowiadaniem o swoich ekstrawaganckich wyczynach, nawet jesli przychodzi
im mowi¢ do samych siebie, co czgsto rodzi komiczny efekt. Reprezentatywnej
probki tego szczegdlnego przejawu rozwiagztosci dostarcza przypadek Hieronima
w Nowej Justynie (ku uciesze konfratrow snuje on spektakularng opowies¢ o catym
swoim fajdackim zyciu; narracja ta stanowi ekfrastyczng perte w catej powiesci)
i chociazby kazirodczego ojca-mordercy w Historii Julietty, ktory nieSwiadomie
krzyzuje masturbacyjne zamiary Durand i Julietty u zwlok jego otrutej przez ta
pierwsza i $wiezo ztozonej w grobowcu corki. Ojciec wkracza do krypty nie po
to jednak, by szlocha¢ nad utracong pociecha, lecz w celu posnucia kanonicznej
dla Sadycznych bohaterow retrospektywnej narracji, bedacej zresztg skromnym
preludium do bardziej juz brutalnych ekstrawagancji: ,,Jasny szlag! — wota. Oto
wiec me dzieto... [ weale mnie ono nie trwozy... [...]. Jestem zadowolony... [...]
llez razy rozkoszowatem sie¢ ta pickng dupa! Ile rozkoszy mi dostarczata przez
cztery lata jej pieprzenia!” (Sade, 2003, s. 336-337; 1998a, s. 1129). Dalej: czy
nie wywotuja usmiechu wszystkie te chwile, w ktorych libertyni w samym §rodku
orgii prosza o wyjasnienie jakiej$ rozpalajacej ich umyst kwestii, wstrzymujg swe
poczynania, by usig$¢ i porozmawiaé, poegzaltowac si¢ intelektualnym rozwaza-
niem zbrodni, jakiej dokonujg? Albo te farsowe i absurdalne potaczenia ,,dialogu
i rozpusty, ktorych humor w wielkim stopniu bierze si¢ z ich jukstapozycji w ob-
rebie tego samego zdania”? (Phillips, 1999, s. 59). 120 dni Sodomy: ,,Doskonale
to rozumiem, rzekt prezydent [de Curval — przyp. M.K.], ktory towarzyszaca mu
na kanapie Aling catowatl w tytek”; ,,A ona zdechta? — spytat Curval, ktérego
pierdolono z calej sity” (Sade, bez daty i miejsca wydania, s. 213, 312; 1990,
s. 168, 289), itd., itd...
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Niektore z fragmentéw moga stac si¢ zrodtem niewymuszonego bynajmniej
$miechu, ktory bierze si¢ z jaskrawego skontrastowania strasznych elementow fa-
bularnych z ich wypowiedziang w lapidarnym i swawolnym tonie konkluzja. Tak
na przyktad dzieje si¢ w przypadku $mierci Madame de Verneuil, ktorej agonie
oprawcy podkoloryzowali za sprawa specjalnego kasku z tuba, majacego za zadanie
wzmagac jej terminalne wrzaski ku uciesze diabolicznego meza.

Och, do diabta! A to co takiego? — zawotat [Verneuil], stuchajac tej muzyki i rzucajac si¢ na
Dorotg... — Nie styszatem dotad niczego rownie wybornego... Co tez, u licha, oni jej robig, ze zmusili
ja do takiego ryku? — Wreszcie zamiast tych krzykow stychac juz tylko wrzaski oznajmiajace kryzys
d’Estervala [...]. — Dopehito si¢ — rzekt Verneuil, wytadowujac sperme w dupie Doroty — oto jestem
wdowcem (Sade, 1995b, s. 950).

Horror $§mierci rozognia seksualng pasjg, u ktorej szczytu gtdéwny aktor sceny
ma wciaz czas, by wykoncypowac oryginalny bon mot. Nieprawdopodobne, prze-
$miewcze, obtgkane? Oto humor Sade’a!

Sytuacyjne i charakterologiczne wymiary dzieta obfituja w farsowe ingredien-
cje, ale to 1 tak nic w porownaniu z komicznym efektem jezyka Sadycznej prozy.
Sade obmysla niewyobrazalnie krwawe jatki, owszem, ale opowiada o nich w for-
mie wspanialych, gramatycznie kunsztownych i retorycznie wypielggnowanych
zdan i to taka dopiero kompozycja prawdziwie zdumiewa i bawi! W tej kwestii
m.in. Roland Barthes pisal, ze:

[...] przyjemnos$¢ lektury bierze si¢ w z pewnych zerwan (czy pewnych zderzen): przeciw-
stawne kody (to, co wznioste i to, co trywialne na przyktad) wchodza ze soba w kontakt: tworzone
sa pompatyczne i szydercze neologizmy; pornograficzne przestania wcielane sa w zdania tak czyste,
ze moglyby shuzy¢ za modele gramatyczne (Barthes, 1973, s. 14).

Sade zaskakuje i cieszy stowotwodrcza inwencja (imiona wielu libertyndw
maja podwdjne znaczenie, np. Coer-de-fer w Justynie (,,serce ze stali”’), Noirceuil,
najstraszniejszy bodaj i ,,najczarniejszy” (noir-seuil) ze wszystkich Sadycznych
dreczycieli, lub porazony ztem §wiata i chronigcy swoja godnos¢ w jedyny mozliwy
sposob, czyli odpowiadajac ,,ztem na zto”, dalece wigc przelicytowujacy gnosty-
cyzm Saint-Fond — glosiciel religii ,,Najwyzszej Niegodziwej Istoty” w Historii
Julietty (,,$wigte dno”, ale tez ,,bezdennos¢”, w domysle: zta) (sans fond) — istnymi
neologicznymi peretkami w 120 dniach Sodomy, jak np. imiona profesjonalnych
,jebaczy”: Bande-au-ciel’a (,, Wyprgzony-ku-niebu” albo ,,Stoi-mu-do-nieba”) czy
Brise-Cul’a (,,tamacz dup”), zaskakujacymi bon motami, a wreszcie przeplataniem
zagrozonych jednostajno$cig opisdw zbrodni ,,08lepiajagcym blaskiem gorzkich,
sardonicznych prawd” (de Beauvoir, 2015, s. 8).
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Zatrzymajmy si¢ na moment przy tej ostatniej obserwacji. Prawda to, ze Sade
jestiswietnym stylista, i tggim, potrafigcym roz§émieszaé narratorem, ale raczej wte-
dy, gdy buntuje si¢ przeciwko status quo — spoteczenstwu, instytucjom, moralnosci,
Bogu itp. To wtasnie wyrzekajac, bluznigc i nagabujac do swoich libertynskich
racji w ognistych tyradach, Markiz osiagga nieraz istne wyzyny francuskiego stylu
i sztuki oratorskiej. Gdy natomiast jego postaci zabierajg si¢ do dzieta zniszczenia,
gdy zaczynaja mordowa¢ w wielkiej liczbie i bez chwili wytchnienia (i ostatecz-
nie bez realnej satysfakcji, ktora jest wiecznie odsuwana w sfantazmatyzowana,
niemozliwg przyszto$¢), jezyk Sade’a ,,traci polot, stowa staja si¢ plaskie, élan
wygasa” (Temmer, 1965, s. 23).

A wracajac do ironiczno-sardonicznych madrosci, ktore nieraz ,,bawiac, ucza”,
postuchajmy moze kilku. Z dywagacji Bandole’a (libertyna do$¢ niekonwencjo-
nalnego, bo admirujgcego niewiesécie awersy) o potrzebach kobiet pochodza takie
cho¢by ,,zlote my$li”:

Naprawdg kobieta wybornie nadaje si¢ do rznigcia tylko wowczas, gdy szczerze nas nie cierpi.
I m¢zezyzna pragnacy poznaé caty urok rozkoszy nie powinien nigdy zaniedbac tego, by da¢ kobiecie,
ktora pieprzy, jak najwigcej powodow do nienawisci.

[...]

Czulos¢ jest utuda mitosci; rozkosz jest jej zywiotem. Wszyscy czuli kochankowie kiepsko
radza sobie z pieprzeniem. Sadza, ze moga wynagrodzi¢ kobiecie pigknymi stowami to, czego nie
sa im w stanie da¢ realnie. Jesli chodzi o mnie, to gdybym byt kobieta, bardziej wolalbym by¢ Zle
traktowany i dobrze pieprzony niz catymi dniami wystuchiwa¢ stodkich stowek jakiego$ niedojdy
(Sade, 2022b, s. 276, 277 i n.; 1995b, s. 587).

W Historii Julietty niejedno dziewcz¢ mogtoby ,,pomedytowac” nad poucze-
niami kobiety-filozofa — Delbéne: ,,Pieprz si¢ z mozliwie najwicksza iloscig mez-
czyzn. Nic nie bawi i nie rozpala glowy tak, jak wielka liczba; ona wtasnie gwa-
rantuje wcigz nowe przyjemnosci, cho¢by poprzez zmiang ksztaltu. I nie wiesz nic,
jesli znasz tylko jednego kutasa” (Sade 2003, s. 73; 1998a, s. 253-254). Z Filozofii
w buduarze ptynie ,,przestroga” dla matek-dewotek, usitujagcych temperowac sek-
sualne potrzeby swych dorastajgcych corek kaznodziejskim gledzeniem o cnocie
i skromnosci. Kara przeznaczona dla $swigtoszkowatej pani de Mistival bedzie
w petni proporcjonalna do jej winy: zostanie ona rozebrana, o¢wiczona batem,
zgwalcona przez zarazonego syfilisem stuzacego, po czym jej przod i tyt zostang
zaszyte na zywca, by skazone nasienie bron Boze nie wyptyneto. Coz, przynaj-
mniej sztuka szycia i dziergania, nalezaca wszak do edukacji dobrze utozonych
panienek, nie poszta w przypadku jej corki — 15-letniej Eugenii — na zmarnowanie!
Na koniec wytrawny cicerone Eugenii po szkole libertynizmu — Dolmancé — jesz-
cze raz dobitnie przemowi bigotce do rozsadku: ,,Niech ten przyktad stuzy do
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przypomnienia ci, ze twoja corka jest w wieku, gdy moze robié, co si¢ jej podoba,
ze uwielbia si¢ pieprzy¢, jest stworzona do pieprzenia i ze jesli ty sama nie chcesz
zosta¢ zerznieta, najlepsze co mozesz uczynié, to jej na to [pieprzenie — przyp.
M.K.] pozwoli¢” (Sade, 1998a, s. 177). W 120 dniach Sodomy skrzy si¢ natomiast
jedno z najbardziej perfidnych, a zarazem, o dziwo, znanych powiedzonek Sade’a:
,,Och, jakaz zagadka jest cztowiek! [...] I dlatego wlasnie pewien myslacy jegomos¢
powiedzial, ze lepiej go jebac, niz usitowa¢ zrozumie¢” (Sade, bez daty i miejsca
wydania, s. 284; 1990, s. 255).

Niektore fragmenty tej prozy przypominaja slapstickowa komedie, jak cho¢by
w jednej sekwencji z Justyny, gdy odurzeni winem i rozpusta mnisi zaczynajg wy-
miotowac¢ po kolei jeden na drugiego, czerpigc z tego, rzecz jasna, sprosng radoche
(najtwardszy okazat si¢ brat Klemens, ktory ,,nie wypuscit [z ust] spozywanego
wlasnie kompotu, do ktérego zreszta domieszal sie rzyg”) (Sade, 2022d, s. 265;
1995b, s. 812), inne z kolei surrealistyczny wodewil. Tu wspomnie¢ mozna zywo
steatralizowang sceng, kiedy to diaboliczne matzenstwo d’Estervalow, dybiace
z wrazymi intencjami na pielgrzymow zneconych perspektywa odpoczynku w pro-
wadzonej przez nich oberzy, zabawia si¢

przeganianiem [Justyny — przyp. M.K.] nagiej z jednego konca domu na drugi, w ktéorym wyga-
szono wszystkie §wiatla, straszac ja wyobrazeniami zjaw obu niedawno usmierconych podréznych.
Matzonkowie chowali si¢, by bardziej jeszcze ja przerazic, po czym, gdy przechodzita akurat obok
miejsca, gdzie si¢ zaczaili, wyskakiwali nagle, policzkujac ja bolesnie lub raczac solidnymi kopnia-
kami (Sade, 2022d, s. 301; 1995b, s. 831).

Czy to horror, czy komedia? Jedno moze jest pewne. Sade miat ubaw, gdy
pisat takie passusy, a juz od estetyczno-teatralnej wrazliwosci i jezykoznawczej
kompetencji czytelnika zalezy, czy bedzie miat podobna ucieche.

skeskok

Bardzo duzo w recepcji tekstu Sade’a zalezy od intelektualnego przygotowania
1 estetycznego nastrojenia odbiorcy. W koncu ,,przezycie komizmu jest jednym z ro-
dzajow przezycia estetycznego [i] bywa [on] zaliczany do kategorii estetycznych”
(Stawinski, 1988, s. 230). By¢ moze trudno w przytoczonych wczesniej fragmentach
wskaza¢ konkretnie, co stanowi w tekscie Sade’a element ewidentnie humorystyczny/
komiczny. Moze to dlatego, ze Sadyczny humor nie ma charakteru tematycznego,
lecz, by tak rzec, materialny (Cryle, 1991, s. 101), zwigzany z bytem samego jezyka.
Mowiono, ze Smiech Sade’a ma charakter ,,dziwaczny” (bizarre) (Blanchot, 2004,
s. 39), ,,osobliwy” (peculiar) (Frappier-Mazur, 1996, s. 134) czy ,,ukryty” (sous-ja-
cent) (Sollers, 1987), cho¢ datoby si¢ znalez¢ krytykow, ktorzy twierdza wprost, ze
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Sade jest autorem radosnym [gai], jak to bywa, gdy depcze si¢ kwietniki starego spoteczenstwa,
by zasadzi¢ tam nowe stowo, mlodziencza zuchwatos$é, wiedzg radosng. Jego bohaterowie prawie
si¢ nie $mieja, oni sobie kpig. Ich $§miech przekazywany jest w pismie. Gromadzi si¢ on pod piérem
Sade’a, napehia tekst ironia, przesyca humorem (Roger, 1976, s. 189).

Jedni czytelnicy — w domysle ci wyposazeni w bardziej ekskluzywne dystynk-
cje — 6w humor wyczuja, zrozumiejg i zareaguja nan ze stosownym entuzjazmem,
inni — pozbawieni ,,.kompetencji komicznej”, owej wlasciwosci intelektualnej,
ktorej nie nalezy bynajmniej myli¢ z ,,poczuciem humoru”, majacym charakter
emocjonalny i pozajezykowy (Koztowska, 2016, s. 15) — na zawsze pozostang nan
glusi. Na szczescie, jak Swietnie ujat to Sollers: ,,Nie trzeba probowac przekonywac
ponurakow; styszymy lub nie styszymy te drwing, ktora ptynie posrdd spictrzonych
(gaspillage) sytuacji, narzadow, meczarni, spazmow, przemowien” (Sollers, 1987).

Czy powiedzieliSmy ,,wszystko” o humorze u Sade’a? Czy dostarczyliSmy
wystarczajacych ,,argumentéw”, ze Sade’a nie sposob czytac na serio, pod grozba
ignoranckiego minigcia si¢ z frywolnym duchem jego tekstu? Pewnie nie... Ale
moze to i lepiej si¢ stato. Nie nalezy narzucac jednego sposobu widzenia tekstu
Markiza, ktory to tekst, bedac ,,mechanizmem zaprojektowanym w celu atakowania
tradycji”, ma chyba tylko jeden cel: destabilizacje wszelkich przyjetych dotych-
czas znaczen (Frappier-Mazur, 1996, s. 159). By¢ moze w ogole jest tak, ze proby
$cistego wyznaczenia natury i istoty komiczno$ci, wyjatkowo trudnej do precyzyj-
nego zdefiniowania, niosg niebezpieczenstwo w postaci ,,zepsucia gry”’, w ktorg
lubimy gra¢... sami nie wiedzac, dlaczego... Chyba po prostu nie do konca chcemy
zna¢ reguly rzadzace komizmem, poniewaz ,,czujemy, ze w konsekwencji tego
moglibysmy odkry¢ o sobie samych rzeczy, ktorych wolelibysmy nie wiedzie¢”?
(Farber, 2007, s. 67). W kazdym razie nie wydaje si¢ pozadana ani impozycja jakiej$
konkretnej taksonomii rodzajoéw przenikajacego tekst autora Sodomy humoru, ani
odsaczajaca tekst z witalno$ci i retorycznej sprawczosci detaliczna analiza rdznic
miedzy np. farsg, parodia, ironia, groteska czy sarkazmem. Wszystkie one stanowia
wazne elementy sktadowe humoru Sade’a, ktory tez posiada rézne przedmioty,
konotacje i rozgalezienia. Zostawmy zatem czytelnikom i ich gustowi §ledzenie
dalszych, dajgcych si¢ w nieskonczono$¢ eksplorowaé¢ komicznych kontekstow
i elementow w dziele Markiza. Wazne tylko, by czytelnik byt w tej kwestii otwar-
ty 1 by umial uruchomi¢ w sobie poktady wymaganej w okoliczno$ciach lektury
Sade’a ekskluzywnosci, pewnej, powiedzmy nawet — noblesse du geste.

Na koniec zauwazmy jeszcze — za podstawe owego twierdzenia biorgc wielos¢
znanych nam komentarzy do dzieta Markiza — ze moéwienie o Sadzie dziwnie czgsto
staje sie... stuchaniem go, rowniez jesli chodzi o kwestie humoru i komizmu. Tak
tez pewnie dziato si¢ w przypadku niniejszego, skromnego tekstu. Nie ma w tym
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zreszta nic zlego, moze wregcz odwrotnie... Jak przekonywat bowiem juz kiedy$

L)

Krzysztof Matuszewski, jesli ,,niebezpieczenstwo lektury Sade’a” polega¢ ma na
mozliwym ,,wspdlnictwie z jego myslg” (Matuszewski, 1988, s. 35), to by¢ moze
owego wspotudziatu najlepiej dowodzi wtasnie ten, kto milczac, pozwala mu
mowié, a samemu stucha.
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