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Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie trzech indywidualnych pogladow na $wiat
Cypriana Norwida, Josepha Conrada oraz Andrzeja Trzebinskiego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze kazda z wymienionych tu indywidualnos$ci reprezentuje okreslong artystyczng wizje $wiata, ktora
zyskuje swoja idiomatyczng artykulacj¢ pisarska, a wraz z nig osobliwe literackie opracowanie. Przy
zalozeniu, ze literatura pozostaje najbogatsza oraz najbardziej wyczerpujaca ekspresja pogladu na
$wiat (sposrod dostgpnych form ekspresji), nalezy pomimo wszystko zachowywac ostrozno$¢ w opisie
okreslonej, pisarskiej wizji §wiata, gdyz ta — udostgpniona za pomoca literackich srodkéw wyrazu
i narzedzi literackos$ci — za kazdym razem ulega¢ bedzie okreslonym poetyckim oraz kreacyjnym
przetworzeniom, i to az po granice przejaskrawien czy deformacji.

Stowa kluczowe: indywidualno$¢ tworcza, teoria oraz analiza $wiatopogladu, filozoficzna wizja
$wiata, Cyprian Norwid, Joseph Conrad, Andrzej Trzebinski

Pod pojeciem indywidualno$ci tworczej rozumiem okres§lona, opisywalng pod
wzgledem jej indywidualnych cech osobowos¢ tworcy, tj. osobowo$¢ wyrazajaca sie
poprzez tworzenie w okreslonym, zazwyczaj ztozonym, lecz dajacym si¢ pojeciowo
skonceptualizowac¢ jezyku sztuki. Tworczym jezykiem mysli formalnie najblizszym
naukowemu jest jezyk literatury, literacko$¢ za$ jest medium, za pomoca ktorego
w sposob najdoskonalszy z mozliwych (co nie znaczy, ze bezwzglgdnie przejrzysty)
komunikuje si¢ i przenosi miedzy soba tworczy poglad na swiat. Fundamentalne
pytanie, ktore mozna w tym przypadku zada¢, dotyczy tego, w jaki sposob literacki
przekaz budowa¢ moze tworczy oraz indywidualny §wiat mysli autora.

Swiat my$lowy pisarza przenosi w ten sposéb ponad nieskrepowang ekspresje

literacka konstrukcje wyrazone w pojeciach i kategoriach o charakterze filozoficz-
nym. Dochodzi do filozoficznego usystematyzowania (chociaz nie do calkowitej
systematyzacji) pogladu na swiat formutowanego w sposob okreslony przez dana
indywidualno$¢ tego, a nie innego artysty. Selekcja oraz hierarchizacja kolejnych
obrazéw mysli, wybor spomigdzy niezliczonych, bogatych prob konceptualizacji
danej idei doprowadza ostatecznie do czgsciowego co najmniej przyblizenia idée
fixe 1 ukazania danego pisarskiego §wiata poje¢ w perspektywie pewnego inte-
lektualnego projektu, projektu zyciowego. Pytajac o indywidualny $wiat mysli
interesujacych nas tutaj Norwida, Conrada oraz Trzebinskiego, nie nalezy ani
na chwile zapominaé, ze kluczem do indywidualnosci jest biografia. Umiejgtnie
wykorzystane, ostroznie interpretowane zdarzenie biograficzne, ingerujace w plan
$wiata mysli, nie doprowadza do popehienia btedu biografizmu.

Swiat mysli Norwida jest $wiatem pod wzgledem konceptualnym nie
w peni jasno ukorzenionym, chociaz posiada swoje wyrazne imponderabilia.
Niezakorzenienie w jednym jezyku, podobnie nieosadzenie mowy w jednym tylko
stylu wypowiedzi sprawia, ze poeta konceptualizuje wysuwane przez siebie poje-
cia na wiele, niesprowadzalnych do siebie sposobow. Listy pisarza da¢ powinny
mimo to spojny obraz piszacej swoje stowa osobowosci. Na antypodach owego
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kalejdoskopowego, celowo mgconego ujmowania wlasnych mysli stangé powin-
na wywazona stylowo, co nie znaczy, ze nie ekstrawagancka, korespondencja
Conrada oraz plomienny, mtodzienczy, nieco egzaltowany, a takze neoficki pamigt-
nik Andrzeja Trzebinskiego z charakterystycznym co prawda i stabilnym stylem
myslowym, aczkolwiek takze ze zdradzajaca swoista dezynwolture filozoficzng
nadprodukcja pojec.

To, co taczy indywidualne $wiaty mysli Norwida, Conrada oraz Trzebinskiego,
to rodzaje intelektualnych fiksacji u kazdego z trzech wymienionych tworcow
oddziatujace na sposoby konstrukeji poje¢ oraz budowy kategorii, w pierwszym
rzgdzie jednak wplywajace na proces tworczy. Fiksacja tego rodzaju najbardziej
widoczna pozostaje w tym wypadku u niepozbawionych przeciez neuroz tworczych
Norwida oraz Conrada. Pierwszy deliberuje dla przyktadu o ,.filozoficznej spokoj-
nos$ci” nad krawedzig otchtani, drugi proces tworczy postrzega jako dialektyczng
odmiang procesu stworczego, psychomachie, walke z Bogiem o wydarcie Mu bo-
skiego pierwiastka kreacji (wida¢ w tym $lad Conradowskich lektur Mickiewicza,
zwlaszcza Improwizacji Konrada z Dziadow cz. 111):

Tab. 1.
C. Norwid, Do Marii Trebickiej (Rzym, 17.06.1847)

J. Conrad, Ze wspomnien

,,T0, co tu dos§wiadczylem, moze mi¢ daleko zaprowa-
dzi¢, i powiem Pani szczerze, ze oto nad przepa-
§cig-siebie-samego si¢ wstrzymatem — trzeba

tak dlugiego, tak martwego, tak nieprzerwanego
odosobnienia, w jakim zyje, zeby juz przyjs$¢ do
takich rezultatow. A trzeba bedzie (czego rad bym)
filozoficznej spokojnosci, zeby jeszcze i przepasc tg
przestapi¢ — przestapi¢, mowig, nie przesadzic,

,,Wiem tylko na pewno, ze przez dwadzie$cia miesie-
cy zaniedbywalem zwykte radosci zycia, przypada-
jace w udziale najskromniejszym na tej ziemi, i jak
ow prorok z zamierzchtych czasow «walczytem z Pa-
nem» o swoje dzieto, o przyladki wybrzeza, o mrok
Zatoki Spokojnej, o blask na $niegach, o chmury na
niebie i o dech zycia, ktory trzeba tchna¢ w postacie
mezczyzn i kobiet z rasy romanskiej i anglosaskiej,

co by byto juz mnie niewlasciwym, przyjacielowi w Zydow i nie-Zydow™2.

greckiej sztuki i powaznych draperii!” (VIII 49)!

Trzebinski nie ujawnia swoich fiksacji, co nie znaczy, ze ich nie posiada.
Inaczej niz Conrad nie widzi ,,mrocznej strony” wysitku kreacji. Swoje poglady
formalnie, teoretycznie konceptualizuje najpetniej i najdoskonalej, zas w samym
procesie tworczym nie widzi niczego demonicznego ani zniewalajacego. Fiksacje
Trzebinskiego sugestywniej niz na poziomie modelow wypowiedzi wyrazaja sie
za to w obrebie cato$ci mys$lowych, ktore artysta wytwarza, proponujac ryzy-
kowne zazwyczaj (ale czy to znaczy, ze szalbiercze?) syntezy poje¢. Zestawmy
jego wypowiedz ze studium Stosunek artysty do rzeczywistosci z dalszg czescia

! Teksty Norwida cytuj¢ wedtug wydania: Norwid, Cyprian. (1971-1976). Pisma wszystkie.
T I-X1. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy. Miejsca cytowanych tekstoéw oznaczam skro-
tem, w ktorym liczba rzymska oznacza tom, arabska — strone.

2 Conrad (1973, s. 121) pisze o procesie powstawania Nostromo.
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Conradowskiej wypowiedzi z tomu Ze wspomnien. Okaze si¢ bowiem, ze to, co
proponuje Trzebinski, to uzyteczna definicja pojgeciowego opracowania artystycz-
nej wizji §wiata, to za$, co przedstawia Conrad, jest problematyzacja tej definicji,
ukazaniem jej wrecz jako u podstaw niemozliwej do zrealizowania:

Tab. 2

J. Conrad, Ze wspomnien

A. Trzebinski, Stosunek artysty do rzeczywistosci

,,Moze wyrazam si¢ zbyt dosadnie, ale trudno okresli¢
inaczej glebig i natgzenie wysitku, w ktorym umyst

i wola, i sumienie wprzegnigte sa bez reszty, godzina
za godzing, dzien za dniem, w oderwaniu od $wiata,

w odcieciu od wszystkiego, co czyni zycie pociagaja-
cym i fagodnym; jako poréwnanie dla tego stanu ducha
nasuwa mi si¢ w §wiecie materii tylko jedno: nieskon-
czony, mroczny wysitek przy okrazaniu zima przylad-

.Zywy styl artysty (styl, ale nie maniera) to jedna

z najwyzszych chyba kategorii estetycznych w sztuce.
Styl artysty — to owoc wielu poswigcen, samoprze-
kreslen, to dowod ustalonego, cho¢ zywego systemu
warto$ci tkwiacego w tworcy. Prawdziwy styl
wymaga wewngtrznego skomponowania cztowieka,
stworzenia wlasnej, skrystalizowanej osobowosci,
wyboru spomigdzy nieskonczonych mozliwosci jed-

ka Horn w zachodnim kierunku” (Conrad, 1973). nej — i najcenniejszej” (Trzebinski, 2017a, s. 115).

Swiata my$li Norwida, Conrada ani Trzebinskiego nie datoby si¢ scharak-
teryzowa¢ bez wyraznego opisu ewolucji ich sposobdéw konceptualizacji §wiata
w czasie. W tym wzgledzie kazdy z przypadkow stanowi odrebng domene. Czas
aktywnosci literackiej Norwida to okres ponad czterech dekad pomigdzy debiutem
poety na tamach ,,Pismiennictwa Krajowego” w 1840 roku a $miercia w Domu
Swigtego Kazimierza w Ivry pod Paryzem w 1883 roku. Conrad jest aktywny lite-
racko przez okres trwania trzech dekad od daty pierwszego wydania debiutanckiego
Szalenstwa Almayera w 1895 roku do daty $mierci pisarza w Bishopsbourne w 1924
roku. Trzebinski to przypadek na tym tle catkowicie odosobniony. Autor dramatu
Aby podnies¢ roze... tworzy przede wszystkim w latach 1940-1943, tytaniczna
prace literacka wykonujac na przetomie roku 1942 1 1943, w trakcie jednego zry-
wu. Umiera jako dwudziestojednolatek, pozostawiajac wyczerpujaca, stworzona
niejako ,,w jednej sekwencji” spuscizng myslows.

Dla Norwida i Conrada zadanie artystyczne, ktore przed sobg stawiaja, jawi
si¢ jak zadanie niefilozoficzne, chociaz moze nie tyle antyfilozoficzne, co pozafilo-
zoficzne. Zardwno autor traktatu Milczenie, jak i tworca dobrze znanej Przedmowy
do ,, Murzyna z zatogi Narcyza” zgodziliby si¢ zapewne z Haroldem Bloomem,
zgodnie z nim nazywajac filozofi¢ ,,wypchanym ptakiem” nauki i sztuki (Bloom,
Moynihan, 2003, s. 337-382). Warto jednak te deklaracje uchyli¢, przynajmniej
na probe, to bowiem, co Conrad i Norwid nazywa¢ mogliby po Miloszowsku
»Zestem zanegowania i sprzeciwu”, moze okaza¢ si¢ wylacznie, niepotrzebnie
hiperbolizowanym, gestem zawieszenia refleksji pewnego typu, zwtaszcza refleks;ji
metateoretycznej. Sprzeciw obydwu artystow wobec filozofow oraz filozofii moze
by¢ przede wszystkim sprzeciwem wobec filozoficznych koncepcji prawdy, ich
sposobow formutowania, artykulacji, w tym okreslonej sktadni, jaka tzw. filozofia
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prawdy dysponuje. Czy jest to sprzeciw wobec jezyka filozoféow jako takiego?
Raczej nie. Znamienny w tym wzgledzie okazac si¢ moze incipit Conrada ze wspo-
mnianej juz Przedmowy (datowanej na 1897 rok):

Moim zadaniem, ktére usituje wykonac, jest sprawic za pomocg pisanego stowa, byscie ustyszeli,
byscie poczuli — a nade wszystko, byscie zobaczyli. To — i nic wigcej; a w tym jest wszystko. Jezeli
mi si¢ powiedzie, znajdziecie w miar¢ waszych zashug zachgte, pocieche, gk, urok — wszystko, czego
zadacie — i moze takze 6w przebtysk prawdy, o ktory zapomnieliscie poprosi¢ (Conrad, 1972, s. 12).

Norwid z kolei, powotujac si¢ w waznym, mlodzienczym eseju Jasnos¢
i ciemnos¢ na Obrone Sokratesa Platona, nazywat siebie Sokratesem, Zygmunta
Krasinskiego natomiast i Augusta Cieszkowskiego (sic!) stawial w zaskakujace;j
pozycji atenskich oskarzycieli filozofa. Specyficzne powotanie si¢ na Sokratesa
stanowito w przypadku autora Promethidiona — to nalezy podkresli¢ z calag moca
— raczej powotlanie si¢ na ojca i patrona antyfilozofii niz na poczatki filozofii jako
takiej. W momencie pisania Jasnosci i ciemnosci poeta ukonczyt dwudziesty dzie-
wiaty rok zycia, Conrad dla odmiany w chwili pisania Przedmowy byt co prawda
w podobnym punkcie rozwoju warsztatu tworczego, ale pozostawat z racji péznego
debiutu starszy od Norwida o dekad¢ — miat lat czterdziesci:

A dawniej: Sokrates, ktory, nie mogac si¢ jasno wytlumaczy¢, umrze¢ musiat — Plato — Cyceron
nawet (De natura deorum) — Epiktet — Swigty Pawel — Swigty Jan Apokaliptyk itd... [...] Mowig, ze
tak jest, bo tak jest — Ze i bez polskiego pidra, a tym wigcej bez tego, ktorym pisze¢, samo pozeranie
si¢ wzajemne madro$ci-rezultatow do madros$ci-przyczyn naprowadzi. Wigc bedg sobie
patrzyt z dala — Inwalida intencji! (VI 600)

Trzebinski w kwestii analiz pojecia pickna stoi niecugigcie na stanowisku
irracjonalistycznym, nieco w wieku dwudziestu jeden lat przypominajac pod
tym wzgledem czterdziestoletniego Conrada z Przedmowy do ,, Murzyna z za-
togi Narcyza”. Postawa Conrada jawi¢ si¢ moze mimo wszystko jako postawa
dla filozofii antydyskursywna (do Conradowskiego, fragmentarycznego obrazu
prawdy, czyli jej ,,przebtysku” zaledwie, dociera si¢ tylko wowczas, gdy — jak juz
powiedzieliSmy — ,,zapomni si¢ o nig poprosi¢”). Postawa Trzebinskiego wynika
z kolei z nieograniczonej wiary w dyskurs filozoficzny. Autor dramatu Aby pod-
nies¢ roze... chce miesci¢ w sobie zarowno kompetencje kreatora tego dyskursu,
jak i jego architekta. Jezeli dla Conrada i Norwida filozofia sprowadza si¢ tylko
do okreslonego dyskursu filozoficznego, dla Trzebinskiego na odwrét — wszelki
dyskurs jest filozofig i ten dyskurs nalezy uprawia¢ niezaleznie od intelektualnych
1 artystycznych badz nawet estetycznych rachunkow czy tez skruputow.

Indywidualnos$¢ tworcza Andrzeja Trzebinskiego wspiera si¢ zarazem na
prawach coincidentia oppositorum na tym, ze ,tajemnica pojedynczego dnia,
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pojedynczej i gorzko osamotnionej w kosmosie czasu godziny spala si¢ o$lepia-
jaco jak btysk magnezji” (Trzebinski, 2017b, s. 68) i w to, ze ,,trzeba objaé pien
mysli wspotczesnej, ktory z korzeni wyrasta”, a ,,w perspektywach tak rozpietej
syntezy wiaza si¢ ze soba tak roznorodne krystalizacje, jak mysli Bergsona, Barresa,
Brzozowskiego, Heideggera...” (Trzebinski, 2017c, s. 32). To takze nie poszcze-
golne filozofie, poglady na $wiat, ale w terminologii Trzebinskiego: ,,krystalizacje”
— wazny element ,,sztuki jako cigglego odkrywania terazniejszosci, kolumbiady
pigkna” (Trzebinski, 2017b, s. 68). Otdz, Andrzeja Trzebinskiego ryzykowne ,,ko-
lumbiady pigkna”, ulotnego jak ptomien magnezji, postgpuja po twardych drogach
»filozoficznych krystalizacji”. Jedno w tej szaradzie moze przeciez unicestwic
drugie, niweczac caly wysitek, jednakze i to nie powstrzyma w tej wizji Swiata
indywidualnego ruchu mysli. Jak pisze Maciej Urbanowski:

Zagipsowane usta Trzebinskiego nabieraja w tym kontekscie szczegdlnego znaczenia, staja si¢
symbolem utraty przez polska kulture jezyka, w jakim definiowataby ona swoje cele i powinnosci.
Czy ijak ten jezyk bedzie rozumiany dzisiaj? Jezyk ,,nowoczesnego romantyzmu”, w ktorym §wigty
Tomasz godzi si¢ z Witkacym, Brzozowski z Chestertonem, a Gombrowicz z ksigdzem Warszawskim?
Jak dalece dylematy Trzebinskiego beda mie¢ juz li tylko warto$¢ dokumentu, a na ile stang si¢
tradycja zywotna? (Urbanowski, 2017, s. 272)

Stosunek Norwida, Conrada, Trzebinskiego do filozofii i filozofow z pew-
no$cig moze jawic si¢ jako niejednoznaczny. Nie znaczy to jednak, ze mys$lenie
w ten sposob ukierunkowane jest w kazdym z trzech wymienionych tu przypad-
koéw niekonsekwentne. Wielce pouczajacy pod tym wzgledem przyktad Norwida
uzmystawia, ze autor rozprawy Milczenie postrzega filozofie angielskie, niemieckie
i francuskie w kategoriach filozofii narodowych na réwni z filozofia polska. To
bowiem, co charakteryzuje tu Norwidowska korespondencje, to niezwykle rzadkie
przywotywanie filozofii autorskich, a do tego sporadyczne powotywanie si¢ na
nazwiska konkretnych filozoficznych osobowosci. Wrazenie, ktore pozostawiaja za
sobg listy poety do Mariana Sokotowskiego, Bronistawa Zaleskiego czy Augusta
Cieszkowskiego, oparte jest na polifonicznej niemalze sile dialogu wielu filozofii
narodowych wzajemnie ze sobg badz w odlaczeniu od siebie. Tak wiasnie, jak sie
wydaje — nie wyrozniajac zadnego z filozoféow w szczegolnosci, myslac w katego-
riach filozofujacych zbiorowosci narodowych — postrzega Norwid XIX-wieczng
filozofig¢ europejska jako catos¢. W liscie do Mariana Sokotowskiego z 15 lipca 1861
roku poeta zapisuje: ,,Te rzeczy u filozofow francuskich sg zawsze na stanowisku
uczuciowej-spostrzegalnos$ci —u niemieckich zas na stanowisku po-w-cze-
snej pelni idealnej. Pytanie, co madros¢ radzi trzeciego?” (VIII 445). Z kolei
w pozniejszym o dziewigc lat liscie do Bronistawa Zaleskiego Norwid uwiadamia
korespondenta: ,,Ludzie stanu, i nawet mysliciele angielscy, a co wigcej i rodzaj
filozofow angielskich, maja te aforystyczna forme mysleniu ich wtasciwg” (1X 452).
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Nie znaczy to, ze Norwid w swoich rozmys$laniach na temat stanu polskiej
i europejskiej filozofii stroni bezwzglednie od konkretnosci, ze nie positkuje si¢
szczegdtowymi aluzjami do tekstow filozoficznych. Wregez przeciwnie, chociaz,
co prawda, najwigcej reminiscencji zawartych nie tylko w listach Norwida, lecz
takze studiach poety, pochodzi z tekstow filozofow polskich... W szkicu Obywatel
Gustaw Courbet poeta np. w sposob znaczacy nawigzuje do tytutu rozprawy Karola
Libelta Samowfadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej, a nastepnie wprowa-
dza dwupodziat na ,,samowtadztwo krytycyzmu” filozofii niemieckiej oraz ,,samo-
wladztwo rozumu” filozofii polskiej’. W Listach o Emigracji oéwiadcza ostatecznie,
ze ,,mistyczne Polski uwazanie (w niewtasciwym uzyciu), lubo rozumowemu
samowtadztwu najgorliwiej przeciwne, do tychze [co niemieckie «samowtadztwo
krytycyzmuy» — K.S.] dochodzi rezultatow” (VII 25)*.

Zdarza si¢ takze Norwidowi aktualizowac pojecia XIX-wiecznej filozofii,
zwlaszcza polskiej filozofii dziejow, i i aplikowac je niejako do wspotczesnej
poecie sytuacji spoteczno-politycznej. Jednym z jaskrawych przyktadow tego ro-
dzaju aktualizacji-aplikacji staje si¢ wykorzystanie filozofii epoki Ducha Swictego
Augusta Cieszkowskiego w dyskusji o czyms, co juz w 1867 roku w liscie do Karola

3 Warto przywota¢ w tym miejscu poglad samego Libelta na filozofowanie mtodego Norwida.
Dokumentuje go numer ,,Dziennika Polskiego” z 9 listopada 1849 roku. Nie przeciagajac zbytnio,
zdradZzmy jego tre$¢ — jest jednoznacznie sceptyczna: ,,Nie smakujemy w filozoficznych pomystach
Cypriana Norwida — niech nam t¢ otwartos¢ daruje — dlatego, ze sa zbyt ciemne i urywkowe, za to
cenimy wysoko jego znawstwo sztuki [...]” (Libelt, 1849, s. 478).

4 Azeby pokaza¢ oddalenie niemieckiej filozofii od egzystencji w jej namacalnym konkrecie
i skale jej niszczacego wpltywu na zycie polskie, Norwid ustanawia opozycj¢ archeologii i feno-
menologii. Dowodzi ta droga, ze nardd polski, pozbawiony wlasnej filozofii historii, rozdarty jest
pomigdzy dwoma bezproduktywnymi §wiatopogladami filozoficznymi: niemieckim oraz stowia-
nofilskim. Skutek skutkiem ,,towarzystwa historyczne” — twierdzi Norwid — ,,na archeologicz-
ne drobiazgi zapamigtali histori¢” i w ten sposob wyzwolity si¢ spod wptywu niemieckiej
spekulacji. Co z tego jednak, skoro w ten sposob zazegnane zostato jedynie najwigksze dla mysli
polskiej zagrozenie, ,,to jest, ze archeologom stangliby przeciw-czotem fenomenologowie, i jedni by
mogily wszystkie starostowianskie przekopali, po kawatki garnkoéw pseudo-stowianskich w ziemig
chylac sig, a drudzy by wyzej napowietrzne systema formowali — i trwatoby to lat dziesig¢, i staloby
si¢, czego juz bliscy jesteSmy, tj. ze pokolenie na pole zycia wchodzace bytoby co do uczucia hi-
storycznego jako przypuszczalne autochtony, albo, jako poeta w onym nieodgadnionym pacholeciu
przepowiada: «O nie, ja wszystkim obcy wsrod mojej ojczyzny —/ I §mieré mi zostawita czarne
w piersiach blizny» (Malczewski)” (do Wiadystawa Bentkowskiego, Paryz 1858, VIII 328). Z kolei
w liScie o dwanascie lat pozniejszym do Wiadystawa Czartoryskiego, z potowy kwietnia 1870 roku,
Norwid zapisuje: ,,Historia polska do dzi$ jest dla dzieci i dla archeologéw — sto lat nardéd walczy,
a histori¢ swa ma na stanowisku dziecinnym i archeologijnym. Autorowie nie mogli nic wigcej...
ale publicznos¢ i nardéd mogli i moga — bo moga chcie¢!...”, stad tez Norwid wyjawia Czartory-
skiemu swoje postanowienie, liczac na wsparcie: ,,pracowatem samotnie nad rzecza, ktérej nie ma
— winienem (moralnie) podzieli¢ si¢ nig: chce mie¢ trzy konferencje, w ktorych zawre moj wyktad:
Filozofii-historii-polskiej” (IX 449).
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Ruprechta nazywa poeta europejskim ,terroryzmem”. Pytanie, czy ,terroryzm”
moze nieoczekiwanie stac si¢ czescia filozofii przysztosci, czy zatem musi zostac
wpisany w projekt tzw. Krolestwa Bozego na Ziemi, Norwid zmuszony bytby
rozstrzygna¢ pozytywnie. Jak uznaje bowiem w liScie do Ruprechta: ,,terroryzm
nie zaprzeczyt Duchowi Swigtemu; owszem, poddat sie pod sad Jego i jest przezen
ostatecznie osadzonym na zawsze” (IX 315).

Inne, a rownie dwuznaczne $wiadectwo o konkretnych odwotaniach Norwida
do filozofow swojej epoki przynosi relacja na temat niezachowanego odczytu poety
o apatii narodowej z 1875 roku. WypowiedZz miata miejsce w Czytelni Polskiej
w Paryzu i byla ostatnig, siddma w kolejnosci prelekcja poety w siedzibie czytelni
w latach 1873—1875. Jak sprawozdawal na jej temat Wactaw Gasztowtt, korespon-
dent ,,.Dziennika Poznanskiego”: ,,przedmiot byt bardzo stosownie obranym; apatia
czyli obojetno$¢ jednoznaczaca z schopenhauerowskim pesymizmem, dla ktoérego
szczytem szczescia jest zniszczenie wszelkiej dziatalnosci, indyjska nirwana, dzi$
jest powszechna chorobg” (Gasztowtt, 1875, s. 2). Azeby uzmystowi¢ sobie spe-
cyficzny charakter Norwidowskiego wywodu, nalezy wiedzie¢, ze autor traktatu
Milczenie wypowiadal si¢ po pierwsze — przed polskg publiczno$cia robotnicza,
publicznoscia wszelkich zawodow (a byli to podtug relacji organizatorow: ,,Slusa-
rze, kowale, rymarze, stolarze, szewcy, jubilerzy, chemicy, fabrykanci fortepianow,
kapelusznicy”, Akielewicz, 1873, s. 1), po drugie — ze wypowiadat si¢ w prze-
mowie okolicznos$ciowej w zwigzku z kolejng rocznicg powstania listopadowego
ipo trzecie — ze przed taka, a nie inng publicznoscia rozwijat i komplikowal, a nie
tylko zarysowywat watek Schopenhauerowski, taczac (zapewne karkotomnie —
nie mamy dostepu do zrddta) Schopenhauera z Biblig i napredce krecac bicz na
Schopenhauerowski nirwanizm?®.

Warto zawczasu podkresli¢, ze nie jest jasne, jaki poglad wyznaje Norwid na
rozwoj XI1X-wiecznej filozofii polskiej, ktorg postrzega, pomimo statych odwotan
do Cieszkowskiego, kilkukrotnych do Libelta, jako pochodna ,,rozumowej nie-
dojrzatosci” spoteczenstwa... Jak pisze w Notatkach etno-filologicznych: ,,jesli
dawniej protestantyzm, potem wolterianizm (bonapartyzm), hegelianizm,
nawet romantyzm — nie zostawily glgbokich korzeni w Polsce, to poglownie
Z przyczyny, iz zadne dziatanie mysli nie zostawiato tam nigdy lub nie dochodzito
nigdy do zupelnosci” (VII 387). Przyznajmy, to teza rownie kontrowersyjna,
co rownowaznie, ktére w podobnych wypowiedziach czestokro¢ stosuje Norwid,
zacierajac oraz symplifikujac procesy przeplywu idei, reinterpretujac transfery
zjawisk my$lowych, lub ustanawiajac je na nowo na wtasng reke, zréwnujac wiec
dla przyktadu wolterianizm z bonapartyzmem. Przywotane tu zreszta Notatki

5 Pisalem na ten temat w studium (Samsel, 2019, s. 115-123).



NORWID, CONRAD, TRZEBINSKI. SWIAT MYSLI INDYWIDUALNOSCI TWORCZEJ... 23

etno-filologiczne to jedno z najlepszych narzedzi (obok Notatek z historii, Notatek
z mitologii, a takze Norwidowskiej rozprawy-ksiegi A/bum Orbis), ktore umozli-
wialyby odwzorowanie czego$, co moglibySmy nazwa¢ Norwidowskim $wiatem
mysli, sposobem konceptualizacji poje¢ droga ich syntetycznego kojarzenia. To
— jak si¢ zdaje — Norwidowskie notatniki (w duzo wigkszym nawet stopniu niz
skonceptualizowane do konca Al/bum Orbis) daja pojecie o czyms, co moglibySmy
nazwacé ,,wsobnym”, a wigc wewnetrznie zintegrowanym laboratorium poety wy-
twarzajacym jego indywidualny poglad na $wiat.

Indywidualno$¢ oraz niezalezno$¢ myslowa Josepha Conrada manifestuje
si¢ czesto w metaforyzacji jego ambiwalentnych pogladoéw na filozofig, filozofow
oraz filozofowanie. I tak autor Lorda Jima, uzywajac w swoich powiesciach jezyka
poetyckiego umozliwiajacego zatarcie apodyktycznego tonu wypowiedzi, mowigc
o filozofii, zuzytkowuje w planie fikcji literackiej wygodne przektadnie nie tylko
rozmywajace jego poglad na filozofig, lecz takze dowodzace, ze jest to poglad
subtelny, wyrafinowany i zniuansowany, w wickszym moze stopniu niz ambiwa-
lentny. Srodek wyrazu, ktéry zostaje w tym wypadku zastosowany, mozna nazwaé
rodzajem poetyckiego jezyka ezopowego, ktory pozostaje jednak wehikutem pogla-
doéw Conrada (w osobie Conradowskiego narratora), pogladow — dodajmy to — na
filozofi¢ przewaznie ironicznych. Na przyklad w Murzynie z zalogi ,, Narcyza”
rozdziat piaty zaczyna si¢ od stow:

Na statku panowata cigzka atmosfera przytlaczajacego spokoju. Kiedy po potudniu ludzie
wzieli si¢ do prania ubran i rozwieszania ich, aby wyschty na niepomys$lnym wietrze, czynili to
z apatyczng ming zawiedzionych filozofow. Mowiono bardzo niewiele. Zagadnienie zycia zdawalo
si¢ zbyt szerokie na ciasne ramy ludzkiej mowy i za powszechng zgoda pozostawiono je ogromnemu
morzu, ktére od poczatku zamykato je w swym poteznym uscisku — morzu, ktére wiedziato wszystko
i z czasem miato niechybnie odstoni¢ kazdemu madro$¢ utajona we wszelkich btedach, pewnose,
ktora kryje si¢ w watpieniu, dziedziny bezpieczenstwa i spokoju lezace poza granicami troski i leku
(Conrad, 1972, s. 161).

Co znamienne, pojecie filozofii czgstokro¢ taczy Conrad z patosem tworzenia,
patosem, ktory jednoznacznie postrzega on jako kreacyjny. Z bardzo podobna,
Kreacyjna egzaltacja” wypowiada si¢ pisarz w liscie do Edwarda Garnetta z 12
listopada 1900 roku oraz w odpowiednim ustepie dziennika 4 Personal Record.
W pierwszym przypadku uskarza si¢ na proces tworzenia Lorda Jima — bezsku-
teczny, jalowy, po prostu zatosny — a takze nazywa siebie ,,filozofem kraczagcym
nad wszech§wiatem” (Conrad, 1968, s. 180), w drugim wypadku za$ mowi o pro-
cesie tworzenia Nostromo, jak gdyby ponownie, z podobng emfaza, opowiadat nie
o projekcie pisarskim, lecz rodzaju ,,poronionej” juz ,,w zarodku” kosmogonii.
Niewiele pod tym wzgledem obie relacje by roznito, chociaz dzieli je dziewig¢ lat
(list do Garnetta pochodzi z 1900 roku, dziennik z roku 1909):
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Tab. 3

J. Conrad, List do E. Garnetta
z 12 listopada 1900 roku

J. Conrad, 4 Personal Record

,,Miatem sataniczne ambicje, lecz to gorsze,
ze nie mam w sobie nic diabelskiego.
QOutcast jest kupa piachu [Wyrzutek — K.S.],
Nigger — chlapnigciem wody [Murzyn z za-
togi ,,Narcyza” — K.S.], a Jim — bryla gliny
[Lord Jim — K.S.]. Nastgpnym darem dla
niecierpliwej ludzkosci bedzie zapewne ka-
mien — zanim nie uton¢ w blocie — ktoremu
nawet najwieksze moje wysitki nie dadza
pozoréw zycia. Biedna ludzko$¢! Uron

Izy nad nig — ale spojrz, jak nieskonczenie
wigcej ja jestem patetyczny. [...] Jako
filozof, ktory krakat nad wszech§wiatem
bede wiedziat, kiedy ostatecznie zostang
zmiazdzony. Na razie jestem tylko rozbity,
zgnebiony, upokorzony” [podkr. — K.S.]
(Conrad, 1968).

,,Prosze zauwazy¢! Nie zawylem na jej widok ani nie

zaczatem przewraca¢ mebli, ani nie rzucitem si¢ na ziemig
kopiac nogami, ani nie pozwolitem sobie na jakiekolwiek

inne przejawy $wiadczace o przerazliwym ogromie kleski.
Caly $wiat Costaguany (jesli pamigtacie, jest to teren mojej
opowiesci z wybrzeza), mezczyzni, kobiety, przyladki, domy,
gory, miasto, campo (nie byto tam ani jednej cegty, kamienia
czy ziarnka piasku, ktorych bym nie umiescil, gdzie nalezato,
wiasnymi rekoma); cata historia tego kraju, geografia, polityka,
finanse; bogactwo kopalni srebra Charlesa Goulda i wspania-
tos¢ pysznego capataz de cargadores, ktorego imi¢ rzucone

w noc (dr Monygham styszal, jak przemkneto nad jego glowa,
krzykniete przez Lindg Viola), panowato nawet po jego $mierci
nad ciemna zatoka, ukrywajaca skarby zdobytych przez niego
tupow 1 mitosci — wszystko to zwalito mi si¢ z hukiem na
glowe. Czulem, ze nie zdotam nigdy pozbiera¢ tych szczatkow
—1w tejze samej chwili powiedzialem: — Moze pani siadzie?”

(Conrad, 1973, s. 122-123)

Jedna z podstawowych réznic bylaby mimo wszystko ,,matryca”, ktora postu-
guje si¢ Conrad, stwarzajac rzeczywisto$¢. Dla korespondencji z 1900 roku obowia-
zywalby wzor ponurego, genezyjskiego zartu. Tu autor debiutanckiego Szalenstwa
Almayera, piszac o swoim procesie tworczym od czasow powiesci Wyrzutek wyda-
nej w 1897 roku az po Lorda Jima z 1900 roku, parodiuje Ksiege Rodzaju, a takze
(wraz z trawestacja semantyki kolejnych dni stworzenia) swobodnie nawiazuje
do poetyki klasycznych heksameronow. W wypadku A Personal Record parodia
biblijnego Genesis zostaje zastapiona obrazami nasuwajacymi w wiekszym stopniu
na mys$l mitologiczne kosmogenezy. Nie bez znaczenia pozostaje zapewne fakt,
ze o osobistej ewolucji tworczej w perspektywie wielu nastepujacych po sobie
powiesci (Wyrzutek, Murzyn z zalogi ,, Narcyza ", Lord Jim) wypowiada si¢ Conrad
jezykiem parodii ksigg Biblii, natomiast o procesie tworczym w trakcie pisania
jednego, osobnego utworu, a wiec Nostromo, parodiuje zrodtowe, kolebkowe mity
srédziemnomorskiej kultury, takie jak mit kosmogoniczny.

Sposob, w jaki w liscie do Garnetta z 1900 roku Joseph Conrad postuguje
si¢ obrazem, nasuwac¢ moze mysl o jego filozoficznej motywacji tekstu — gteboko
zatopionej w poetyce jednowymiarowego, korespondencyjnego wywodu. Jezeli
bowiem przesledzi¢ sposob i zasady konstrukcji imaginarium listu pisarza, okaze
sie, ze autor Jgdra ciemnosci operuje gltebig myslowa w sposob bardzo precyzyjny
i ze na logike listu mozna natozy¢ logiki pochodne, w tym logiki filozoficznych
traktatow, w tym wspomnianego heksameronu. Tekst albowiem jest z jednej strony
wyrdznieniem, z drugiej za$ degradacja powiesci Lord Jim. Wyrzutek to klgska
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stwarzania Ziemi, Murzyn z zalogi ,, Narcyza”, méwiac tu jezykiem Ksiegi Rodzaju,
przynosi fiasko ,,0ddzielenia jednych wod od drugich”, ale to dopiero Lord Jim
stanowi upadek najpotezniejszy projektu stworzenia cztowieka. Biorgc sobie do
serca zatem litere listu Conrada do Garnetta, nie sposob przyzwoli¢ na mowienie
o antropologii literackiej w tekstach Conrada wcze$niejszych niz Lord Jim wlasnie.
Dopiero ,,bryla gliny”, Jim, jest czy tez mogt by¢ w swiecie Conrada ,,pierwszym
Adamem” w $wiecie stworzenia.

Passus z A Personal Record to w pierwotnym wymiarze zainscenizowanie ty-
powego zdarzenia codziennosci, ktore jednakze w dziejach odosobnionego i zazdro-
$nie strzezonego przed okiem obcych warsztatu Conrada stanowi réwnie fatalny,
co dramatyczny precedens. Zmudna prace nad Nostromo przerywa pisarzowi nagte
naj$cie przyjmowanej w goscinie u Conradow corki generatowej. Opis tego, co sie
dzieje wraz z przestgpieniem przez kobietg progu pracowni, nie pozostawia zbyt
wielu watpliwosci. Obcujemy tu bowiem z rodzajem mitologicznej, kosmogonicz-
nej zagtady, apokalipsy w tonie $wiata przedstawionego, na skutek niefrasobliwego
co prawda, acz okrutnie gwalcacego prawidta goscinno$ci zachowania wizytatorki
dochodzi do odwrocenia procesu stworzenia, tj. dekreacji (creatio ad nihilum),
ktora Conrad sie bawi, histerycznie, teatralnie, ale i autentycznie rozpaczajac nad
catkowicie utraconym procesem tworczym. I znow, pozornie nieistotny wtret fi-
lozoficzny, bowiem dla Conrada (1973, s. 122) ,,wspomnienie” nieszczesliwej
wizyty ,,wymowniejsze jest od catego tomu wyznan a la Jean-Jacques Rousseau”.
Nie miejsce tutaj na to, by roztrzasac idiosynkrazje Conrada do Rousseau®. O wiele
wazniejszy niz Rousseau, ktory stanowi wylacznie ornament, zdaje si¢ fakt, ze
patos kreacyjny obecny jeszcze w liscie do Garnetta z 1900 roku, juz w 4 Personal
Record zastagpiony zostaje ,,naturalizowanym” tragikomizmem, jak gdyby branym
pelnymi garsciami z wodewilu, operetki czy tez komedii mieszczanskiej (,,dozna-
lem wrazenia, Ze jestem brudny jak costaguanski lepero po catodziennych walkach
naulicy”, ,,zdaje si¢, niestety, iz mrugatem idiotycznie oczami”, ,,widziatem zacna
damg niewyraznie poprzez pyt mojego zburzonego swiata, a ona rozgladata si¢ po
pokoju, z lekka ubawiona”; Conrad, 1973, s. 124).

To, co nalezatoby nazwa¢ u Conrada ustalaniem i ustawianiem, kalkulowaniem
by¢ moze oraz kalibrowaniem wlasnego protekcjonalnego dystansu do filozofow
i filozofowania (czyz nie zdaje si¢ nam bowiem, ze Conrad wcigz testuje swoje
mozliwosci prowokowania intelektualnej publicznos$ci, ze metoda prob i btedow
nieustannie wymierza ,,odlegtosci”, ,,skale” swoich wlasnych erystycznych posu-
nig¢, innymi stowy, stale oblicza, jak daleko w kwestii kontrowersyjnego pogladu
na filozofi¢, nigdy niewyrazanego wprost, explicite — w mowieniu o nim implicite,

¢ Zob. wigcej na ten temat (Najder, 1985, s. 104-124).



26 KAROL SAMSEL

nawet w sposob zawoalowany datoby si¢ posunac?), u Norwida przybiera ksztalt
przeciwstawny. Joseph Conrad cata filozofi¢ (przewaznie) postrzega sub specie
aeternitatis, nie wyr6zniajac poszczegolnych filozofii wybitnych jednostek. Norwid
pozostaje czuty na rozwoj pradow filozoficznych, chociaz brak mu jakichkolwiek
cieptych stow wobec rodzacej si¢ filozofii polskiej. Co wigcej, gdy zestawiamy
jego poglady z pogladami Augusta Cieszkowskiego, okazuje si¢ nagle, ze to, co
bardzo idiomatycznie proponuje autor traktatu Milczenie, moze stanowi¢ konku-
rencyjny dla catej formacji polskiej mysli filozoficznej projekt, nie tyle jednak
przedstawiony w calosci, co skonstruowany raczej w zrebach mysli jako rodzaj
,.kota zamachowego” dla przysztych filozofii. Wiele lat temu Henryk Siewierski
(2012, s. 171) pisat o autorze Promethidiona jako o emigrancie przeciwko emigracji.
Jezeli dobrze rozumiemy to, jak owo zjawisko ,,bycia przeciwko” Siewierski obra-
zowal, mozemy czg¢$ciowo przynajmniej dopasowac je do omawianego problemu
zwrotu poety przeciwko ,,polskiej niedojrzatosci filozoficznej” (co nasuwa z kolei
na mys$l stosunek Witolda Gombrowicza do polskich filozofow i polskiej aktyw-
nosci filozoficznej po 1945 roku’). Wytuszcezajace rzecz krotko, podobnie jak byt
emigrantem przeciwko emigracji”, nie bedgc tym samym ,,antyemigrantem”, kims$
poza zjednoczone ciatlo emigracyjne wylaczonym, zdaje si¢ Norwidem ,,filozofem
przeciwko filozofii”, co nie czyni bynajmniej z jego projektu dzieta ,,przeciwfilozo-
ficznego”. Norwid-filozof, tak jak Norwid-emigrant, nie jest elementem jednooso-
bowej kontrkultury wobec kultur majacych jakiekolwiek hegemonizujace aspiracje
(salonowe, kulturalne, filozoficzne, kulturowe, spoteczne, spoteczno-historyczne,
polityczne, dziejowe). Poeta dostarcza alternatywy, proponuje alternatywne mo-
dele rozwigzan, uczestniczy w ten sposob w relacjach kultury, azeby nie zatracity
swojego agonicznego charakteru. Czy podobnie jest z Conradem?
Filozofujacemu sub specie aeternitatis Conradowi, filozofujacemu, a wigc na-
wigzujacemu do filozofii — sporadycznie, cho¢ niewymuszenie — nie towarzyszy
w tym stopniu jak Norwidowi wizja leku przed wptywem filozofii (termin Harolda
Blooma®) i cho¢ Cyprian Norwid nie manifestowatby takiego odczucia wprost, jawi¢
si¢ mogloby w jego listach rowniez co$ w rodzaju ,,strachu przed filozofowaniem”,
a wreez ,,horroru filozofowania”, nawet kiedy, tak jak w stynnym liscie do Augusta
Cieszkowskiego z Paryza z 1 marca 1871 roku, pozornie oskarza jedynie filozo-
fow o koniunkturalizm. Efekt oskarzenia potgguje tu bowiem towarzyszacy mu
obraz ptonacej stolicy Francji w ruinach. Warto zauwazy¢, ze ,,lgk przed wptywem

7 Zob. Czakon, 2015, s. 133-152.

8 Bloom zajmuje si¢ wytacznie ,.silnymi poetami, ktérym starcza wytrwatosci, by — jak in-
formuje — zmaga¢ si¢ z prekursorami, nawet jesli grozi to $miercia”. W proponowanym przeze
mnie modelu teoretycznym lgk przed wptywem poetow-prekursoréw zastgpowany jest lekiem przed
wplywem filozofow (Bloom, 2002, s. 9).
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filozofowania”, nieufno$¢ wobec filozofow, a nawet ,,horror filozofowania” najsilniej
manifestujg si¢ u Norwida po pierwszych wystapieniach Karola Marksa. Jego pierw-
szy tom Kapitatu wydany zostat w Anglii w 1867 roku. W liscie do Cieszkowskiego
spisanym cztery lata p6zniej Norwid sugeruje de facto nie sam ,,horror filozofowania”
w ogole, lecz (znamienne) ,,horror dzisiejszego filozofowania”. Cytat o ,,systematy-
zowaniu na katedrach” nasuwa mysl z kolei o poprzednikach Marksa, mtodohegli-
stach, ktorych mogt sobie na cel swojej krytyki fatwo poeta wyczulony na niemiecka
abstrakcje i,,spekulacje nowego typu” upatrzeé:

Filozofom dzisiejszym nie wierze¢ — bgda oni sobie na katedrach systematyzowac, ale jak kto
silniej karabinem w ziemi¢ uderzy albo grubo pienigdzmi brzgknie, natychmiast poktonia si¢ jemu
calym narodem swych madrych gtéw, jak tan kltosow za wiatrem. Specjalnosci, ktore ja raczej zale-
citbym w ksztalceniu sig, to pogtéwnie dwie — przeczytanie dobre Homera i Biblii (IX 478).

Obrazowi Norwidowskiej filozofii uniwersyteckiej idacej za karabinem nie-
uchronnie jak ,,tan ktoséw za wiatrem” towarzyszy obraz §mierci na ulicach obré-
conego w catkowitg ruing Paryza:

Mam zrujnowane sily gtodem, przez ktéry przechodziliSmy cztery miesiace, czasem nie wigcej
nad ztamek chleba z plewami na dzien do pozycia majac — konskie migso, badz co badz, nie uwlasz-
czyl, widze, zotadek — psie, kocie, szczurze... mielismy w jatkach. Swiatto do dzi nie gazowe,
ale tepe 1 mdle dla ogromnego miasta, bo z cigzkiego oleju i $wiec — scieki dwumilionowej stolicy
zatrzymane dla niemozno$ci wywozu — powietrze pelne krwi ludzkiej — trzy zarazy: czarna ospa,
tyfus i dyssenteria. Czasem jednocze$nie wewnetrzny wybuch, ktadacy na bruku osiemdziesiat glow
wolnych obywateli, i huk kilku twierdz bijacych z dzial na zewnatrz. Pociski ogniste, przez trzydziesci
dni i nocy zrywajace pigtra doméw i czaszki ludzkie (IX 478-479).

,Horror filozofowania” to pojecie rownie bliskie Conradowi. O interesuja-
cym ujeciu filozofii w kontek$cie stosunku autora Jgdra ciemnosci do Thomasa
Carlyle’a przypomina, cytujac wczesne opowiadanie pisarza Mtodos¢ — lan Watt:

Marlow powiada w Mlodosci, ze Wyprawe na Chiwe Burnaby’ego przedklada nad Sartora
Resartusa Carlyle’a, zolnierza nad filozofa, poniewaz: ,,Jeden byt cztowiekiem, drugi za§ moze
czyms$ wiecej, a moze i mniej?”. W Jgdrze ciemnosci Conrad twierdzi, wbrew wszelkim nierealnym
hiperbolom psychologicznym i spotecznym schytku wieku [Watt zaktada, ze ,,Conrad najwidoczniej
uwazal Sartora Resartusa za zbyt hiperbolicznego, jak na swoj gust” — K.S.], ze — jak to pdzniej
sformutowat Camus — trzeba ,,nie chcie¢ by¢ Bogiem, aby by¢ cztowiekiem” (Watt, 1984, s. 175, 193).

Sytuacja niewiele zmienia si¢ w latach pozniejszych, a nawet ostatnich.
Nieche¢ do filozofowania eksponuje takze Korsarz z 1923 roku. Filozofowanie
jest tu identyfikowane z brakiem etycznej pows$ciagliwosci, $wiadczy raczej o braku
zdyscyplinowania ogolnego, zyciowego $wiatopogladu anizeli o jego wyrafinowa-
niu. Powie$¢ konczy si¢ Smiercig na tarpanie Peyrola, Michela oraz Scevoli. Ten
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drugi, prostolinijny i prostoduszny rybak, na chwile przed przejeciem stateczku
przez okret angielski ,,Amelia”, wyznaje Peyrolowi bardzo minimalistyczne pod-
stawy swojej filozofii-nie-filozofii. Korsarz usituje wyttumaczy¢, czemu zabrat
Michela na pewng $mier¢:

— Jezelibym odszedt sam, zostawilbym ci¢ na tej ziemi tak samotnego, jak wysadzony na od-
ludnej wyspie, skazany na $mier¢ cztowiek. — Jakie§ smetne zrozumienie uroczystego charakteru tej
chwili zaswitalo jak gdyby w prymitywnym umysle Michela. Skojarzyt stowa Peyrola z poczuciem
wlasnej uposledzonej pozycji na koncu ludzkosci; i z jasnym, niewinnym, niezmaconym spojrze-
niem wyszeptal niesmiato podstawowa zasade swojej filozofii: — Kto$ na §wiecie musi by¢ ostatni
[podkr. — K.S.] (Conrad, 1974b, s. 269).

Podstawowa zasada filozofii Michela daje si¢ wyrazi¢ jednym zdaniem. Peyrol
jest duzo bardziej wyrafinowany. Bliska jest mu filozofia wyrazalna jedynie do
pewnego stopnia, uzmystawia ja sobie duzo wezesniej niz w sytuacji zagrozenia
zycia, nie cheac jej jednak artykutowac, trudno uznac, ze ja wyznaje. Nieche¢ przed
uswiadamiajacg werbalizacja manifestuje si¢ u korsarza nawatem przeklenstw i je-
dynie dzi¢ki interwencji narratora, ktory dopomaga w okresleniu postawy Peyrola,
przekonujemy si¢, ze za charakter jego standw moze odpowiada¢ niejasna, lecz do§¢
elementarna w swoim charakterze, zwigzana z przemijalno$cig, ograniczono$cig
i bezsilnos$cig cztowieka wobec czasu — ,.filozofia rozczarowania”. ,,Filozofig” na-
zywamy w tym wypadku ogolnie us§wiadomiony, ale niesformutowany stan wiedzy
0 samym sobie. Im mniejsze sformutowanie filozofii, a wigksze jej uSwiadomienie,
innymi stowy: im mniejsza zdolnos¢ filozofowania, tym blizej jesteSmy najcen-
niejszych, najbardziej finezyjnych Conradowskich bohaterow, takich jak Peyrol.
Im czytelniejsze z kolei formutowanie wtasnej filozofii, a mniejsze u§wiadomienie,
innymi stowy: im wigksza zdolnos¢ filozoficznego okreslenia lub samookreslenia,
tym blizej jestesmy bohateréw konwencjonalnych Conrada, prostolinijnych lub
prymitywowych, takich jak Michel.

Powtorze — po odczytaniu ponizszego passusu z filozofii zyciowej Peyrola
rozumiemy wzglgdnie wiele, ale nie za sprawg deklaracji samego korsarza, a wsku-
tek interwencji samego narratora, ktory tu musi wykorzystywac poktady narracji
auktorialnej i nie jest nawet w stanie (w sytuacji stuporu i osamotnienia mezcezy-
zny) zastosowac (najbardziej wskazanego w podobnych wypadkach) trybu mowy
pozornie zaleznej:

Cigzyto mu na piersi uczucie znane ludziom bardziej niz on nawyklym do ujmowania w stowa
swych doznan, ze zycie jest snem o wiele bardziej nierzeczywistym od wizji Cejlonu unoszacego
si¢ na morzu jak chmura. Snem pozostawionym za rufa. Snem ukazujacym si¢ w kursie. T¢ filozofi¢
rozczarowania oblokt w forme¢ brutalnych przeklenstw: — Sacré nom de nom de nom... Tonnerre
de bon Dieu! [,,$wigte imi¢ imienia z imienia... Grzmocie Bozy!” — K.S.] (Conrad, 1974b, s. 248).
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Koniunkturalizm filozofow, obecny w makabrycznym liscie Norwida do
Cieszkowskiego, powraca u Conrada w jego Plantatorze z Malaty. Moorsom,
bohater opowiadania, to wcielenie filozofii pozenionej ze zmystem praktycznym.
Jest postacia dwuznaczng, a jego ekstrawagancja graniczy z makiawelizmem.
Dodatkowych klopotdw przysparza jego nazwisko — Moorsom, ktore zdaje si¢
odsyta¢ do okreslonej, na dodatek jeszcze specjalistycznej rzeczywistos$ci pozatek-
stowej. Moorsom to ,,stawny fizyk i filozof”, ,,obdarzony pigkna, siwg czupryna, ale
1 madra glowa autor kilku znakomitych dziel”. Narrator Conradowskiej opowiesci
okresla go naraz ,,modnym” i ,,wspotczesnym”, dodaje do tego z szacunkiem,
lecz jak gdyby insynuowat: ,,ten stary jest praktyczny: zrobit przeciez wyjatek na
swojej filozofii” (Conrad, 1974a, s. 26, 29). Wreszcie Moorsom okazuje si¢ skan-
daliczny w sposobie traktowania swej wtasnej corki. Tytulowemu ,,plantatorowi”,
Renouardowi ,.filozof wydat si¢ po prostu najobtudniejszym z ojcow” i — jak za-
wiadamia nas Conradowski narrator — ,,na tym nie konczyty sie jeszcze odkrycia”
(Conrad, 1974a, s. 53).

Jedynie raz w planie opowiadania pojawiaja si¢ informacje mogace nam w ja-
kikolwiek sposob przybliza¢ Moorsomowski system filozoficzny. Pojawiajacy sie
we fragmencie rozmowy ze starym Dunsterem watek ,,wyznawania «Niestato$ci
Rzeczy Wymiernych»” (Conrad, 1974a, s. 58) wzbudza niesmak narratora opo-
wiadania, czym ,,kreuje” Conrad dos¢ specyficzna pozycje filozofii w opowiadaniu
wywiedzionym z nader krytycznego przeciez wobec filozofii oraz filozofowa-
nia punktu widzenia. Sensualnie przedstawiana rozkosz filozofowania zostaje
u Conrada jednoznacznie udostowniona i graniczy z perwersja:

Stary Dunster, uszczesliwiony patriarcha, pochylil si¢ nieco naprzéd, oczy btyszczaly mu
mtodzienczo, a dwie czerwone plamy wystapily na jego policzkach, ponad siwg broda: Renouard,
patrzac na to starcze podniecenie, przypomniat sobie stowa styszane z subtelnych ust profesora; zro-
zumial stuszno$¢ 1 uznat ich prawdg, patrzac na tego starca, ktory pragnat, aby go jeszcze zabawiano
nad brzegiem grobu. Tak! To intelektualna rozpusta $lizgajaca si¢ po powierzchni zycia. Ptytkosc
i szalbierstwo! (Conrad, 1974a, s. 58-59)

Skojarzenia nazwisk mowiacych zaprowadzg filozofa-interpretatora Conrada
nieuchronnie w kierunku nietypowym, aczkolwiek frapujacym do George’a Edwarda
Moore’a, autora stynnych Principia Ethica, od ktérych Moorsom mogt przejaé na-
zwisko swoje (,,some of Moore” znaczyloby tutaj po prostu cos$ ,,z Moore’a” lub tez,
réwnie dobrze, co$ ,,jakby Moore”, ,,a la Moore”). Wspomniana teoria Niestatosci
Rzeczy Wymiernych nie tylko za§ nasuwa mysl o Julianie Ochorowiczu, czyli boha-
terze Lalki Bolestawa Prusa wystepujacym tam pod nazwiskiem nieskregpowanego
niczym eksperymentatora, Ochockiego, lecz takze naprowadza na Moore’a jako
zywa odwrotnos¢ jego filozoficznego pogladu na $wiat.
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Moorsom wypowiada si¢ o niestatosci tego, co wymierne, za§ Moore okazuje
wilasng dton w charakterze dowodu na istnienie $wiata fizycznego’. Idac dalej,
Moorsom popetnia biad naturalistyczny, Moore okresla jego granice i wypraco-
wuje filozofie od btedu naturalistycznego wolng. Moorsom jest wreszcie (wiele na
to wskazuje) zdegenerowanym idealista, Moore z kolei idealizm obala, a gtdéwne
etapy rozpadu tzw. systemow idealistycznych zawiera w tomie z roku 1903 pod
tytutem The Refutation of ldealism. Wiedzg¢ o dzietach Moore’a mogt Conrad z ko-
lei nabywa¢ poprzez Bertranda Russella. Russell bowiem z Conradem zapoznali
si¢ jeszcze we wrzesniu 1913 roku. To, jak si¢ zdaje, wskutek wcale niematego
oddzwigku tej znajomosci mialy szans¢ powsta¢ najwazniejsze teksty Conrada
z wpisanymi wen motywami filozoficznymi oraz metafilozoficznymi — Plantator
z Malaty z 1914 roku oraz Zwyciestwo z 1915 roku. W swoich Portretach z pamieci
Bertrand Russell, co uderzajace, cze$¢ poswiecong Josephowi Conradowi stylizuje
nieomal na niewypowiedziany wprost do adresata ,,list mitosny””:

Podczas naszego pierwszego spotkania rozmawiali$my z nieustannie narastajaca intymnoscia.
Wydawalo si¢, jakby$my przedostawali si¢ poprzez poktady tego, co sztuczne, coraz glebiej, od-
rzucajac jedno po drugim, i siggaliémy stopniowo coraz blizej tkwigcego w samym $rodku ognia.
Byto to dos§wiadczenie, jakiego nigdy z nikim innym nie zaznatem. SpogladaliSmy sobie w oczy na
poty przerazeni, na poty odurzeni tym, ze znalezliSmy si¢ nieoczekiwanie dla nas samych na takim
terytorium. Uczucie to byto rownie intensywne co emocja goracej mitosci, pochlaniajacej wszystko
za jednym oddechem. Odjechatlem oszolomiony, z trudem znajdujac zwykla droge wérdd zwyktych
rzeczy (Russell, 1993, s. 34; 1995).

Filozof to w Plantatorze z Malaty z jednej strony naiwna i nieSwiadoma zta
figura wzigta z najkrwawszych basni ludzkosci, z drugiej — posta¢ pomimo wszyst-
ko ironicznie samoswiadoma, a wigc s$wiadoma réwniez swojego infantylnego
ograniczenia. Moorsom korzysta z odwotan do basni Charles’a Perraulta cho¢by
w momencie, w ktorym okresla siebie (takze jako filozof, przede wszystkim jako
filozof) Anna z bajki o Sinobrodym. Czyni to w przystepie szczero$ci, a wpisanie
siebie i swojej filozofii w ramy krwawej przeciez, Perraultowskiej basni nadaje
catos$ci jego wypowiedzi znaczenia niejednoznacznej, niepokojacej i przede wszyst-
kim fatalistycznej autoanalizy (,,jestem jak siostra Anna z bajki o Sinobrodym”,
,,hic nie moge dojrze¢ na naszym horyzoncie, a przynajmniej nic takiego, co by
bylo dla kogokolwiek z nas pomysine”, Conrad, 1974a, s. 85). W Gospodzie pod
Dwiema Wiedzmami pisanej podobnie jak Plantator z Malaty w roku 1914 (roku
poglebiania si¢ zazytosci z Bertrandem Russellem) zupelnie nicoczekiwanie dla

® ,Moge teraz na przyktad dowie$¢, ze istnieja dwie ludzkie r¢ee. Jak? Unoszac moje obie
rece i mowige, wykonawszy przy tym pewien gest prawa, «tu jest jedna reka» i dodajac, uczyniwszy
pewien gest lewa, «a tu jest druga»” (Moore, 1990; za: Leszczynski, 2011).
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czytelnika nie tylko ,,zimnym filozoficznym tonem”, lecz takze za pomoca przystow
przemawia Homunculus'. Jest wigc w rozkoszy filozofowania tak wtasnie, jak pojat
ja Conrad — co$ dekadenckiego, starczego i zepsutego, a zarazem fantastycznego
i infantylnego. Filozofowanie bowiem jest czynno$cia infantylna, szczegolnie
w ponurym $wiecie niby to realnym, lecz w rzeczywisto$ci — Swiecie-kapsule
ludzkiej basni, ktora tonie we krwi.

Pesymizm wiedzy Norwida i Conrada, a jednoczesnie, mimo plomiennos$ci
aktéw tworzenia, swoisty indyferentyzm wzgledem wartosci tworczych, zderzy¢
nalezatoby z optymizmem twoérczos$ci wpisanym w poglad artystyczno-filozo-
ficzny Trzebinskiego na $wiat. Tworczos$¢ jako ,,nadawanie sensu temu, co sensu
pozbawione”, tzn. ,,przeksztatcanie magmowatej, chaotycznej materii zycia w ma-
jaca swoj ksztalt forme” (Rodak, 2001, s. 25), jest w stanie uzasadni¢, nierzadko
u Trzebinskiego w sposob ryzykowny — dowolny, etyczny poglad na $wiat. Dos¢
przypomnie¢ w tym wypadku kontrowersyjny wpis w drugiej czes$ci dziennika
pamigtnika poety, bardzo w wymowie ,,heglizujacy”:

Pocigga mnie epoka — a tego polityka nie stwarza, tak samo jak literatura tego nie tworzy.
Epoke stwarzaja ludzie ,,bez przydziatu”, po prostu ludzie epokowi. Kalwin — Rousseau — Bonaparte,
w pewnym sensie Marks — Lenin — Hitler. Historia Hitlera jest jedng z najbardziej pasjonujacych,
chyba. To nie sg politycy, filozofowie ani literaci. Kim sg — ? (Trzebinski, 2001b, s. 213)

Optymizm twoérczosci, ktory dyktuje Trzebinskiemu prawidta wyznawanej
przez niego polskiej polityki kulturalnej, nakazuje mu rowniez spostponowac
szczerze docenianego przez Conrada Bertranda Russella (,,Lektura tego irytujacego
Russela. Sam nie wiem, co juz lepsze w takich czasach: Kotarbinski czy Russel — 77,
Trzebinski, 2001a, s. 217). Zta opinia o Kotarbinskim wynika najprawdopodob-
niej u Trzebinskiego z lektury jego Elementow teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, ktore dwudziestokilkuletniego poete mimo poczatkowego za-
ciekawienia musiaty wyraznie rozczarowac¢!'. Sposrod polskich filozoféw blizszy
wydawaé mu si¢ musial Wladystaw Tatarkiewicz, z ktorym stykal si¢ osobiscie,
na poczatku konfrontujac ostro wlasne stanowisko. Jesli bowiem wierzy¢ rela-
cjom z Pamietnika, Tatarkiewiczowi postawa ideowa poetdw ,,Szkoty i Narodu”
mogta jawi¢ si¢ jako daleki refleks teorii Czystej Formy Stanistawa Ignacego
Witkiewicza: ,,dzi$ bojarski mowil mi o swojej heroicznej walce z tatarkiewiczem.

10 Ztodzieja stwarza sposobnos¢. Panski marynarz dzielnie wygladat, a z synem kota myszy
nie lubia si¢ zadawacd, lecz jest tez przystowie, ze gdzie jest miod, tam wkrotce zjawia si¢ i muchy”
(Conrad, 1974a, s. 158).

11" ,Dzi$ bedac na spacerze znalazta w jakims$ oknie wystawowym ksiggarni «Elementy» Ko-
tarbinskiego. «Ach, Anno — Anno — gdybym miat pieniadze — taka rzadka dzi$ ksigzka — i potrzeb-
na»” (Trzebinski, 2001a, s. 197).
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tres¢ — forma, utozsamia si¢ mu to z «bebechami», zyciowoscia i artyzmem, sztu-
ka...” (Trzebinski, 2001a, s. 73). Jednakowoz po rozstrzygnieciu poczatkowych
nieporozumien z Tatarkiewiczem Trzebinski spotykat si¢ juz bezposrednio.

O ile Russella zrownywac chceiat autor groteski dramatycznej Aby podnies¢
roze... z Kotarbinskim, Machiavellim pozostawat nieodmiennie zachwycony.
Nasamprzod notowal: ,,oprocz Czerwonego i czarnego pozna¢ bezwzglednie
Machiavella” (Trzebinski, 2001b, s. 175), nastepnie za§ bezposrednio juz wypo-
wiadat si¢ o Ksieciu. W publicystyce najsilniej przesigkt Trzebinski filozoficznymi
frazami Bergsona i Heideggera. Sztandarowym przyktadem rewaloryzujacego
wykorzystania ich sktadni oraz metaforyki pozostaja wydrukowane w pigtym nu-
merze ,,Sztuki i Narodu” z 1942 roku Korzenie i kwiaty mysli wspotczesnej. Jedynie
pozornie, wlasciwie — kamuflazowo dla wyjasnienia znaczenia tytutu swojego
szkicu przywotuje Trzebinski (2017c, s. 36) Stanistawa Brzozowskiego (,,stynna
jego metaforyczna definicja Romantyzmu jako buntu kwiatu przeciw korzeniom”
— pisze poeta). W rzeczywistosci w ,,kostiumie” zdan wzigtych z Legendy Miodej
Polski wystepuje tutaj niezwykle silnie zarysowana, i to az po pojedyncze, a wy-
raziste metafory — sktadnia ontologii fundamentalnej spod znaku Bycia i czasu.

Wezmy chocby zdanie: ,,Naturalny jest obraz ludzi zamieszkujacych swoje
metafizyczne domy, ludzi wspotdziatajacych ze sobg nie wspolnym fatalizmem, ale
wspolnym celem, nie panszczyzna pracy, ale §wiadoma tworczoscia” (Trzebinski,
2017c, s. 37) [podkr. — K.S.]. Do$¢ wyraznie wydaje si¢ tutaj Trzebinski nawigzywac
do Heideggerowskiej figury bycia jako jestestwa zadomowionego lub niezadomo-
wionego (zuhause/unzuhause). Jak pisze Michal Januszkiewicz (2016, s. 75), byt
pozbawiony w horyzoncie ontologii fundamentalnej zadomowienia, ,,pograzony
W nieswojosci, poczuciu bycia-nie-u-siebie-w-domu zapomina o zadaniu, ktére ma

wypetnic 1 usituje przede wszystkim pokona¢ nieswojos¢ (unzuhause), zadomowic
si¢ (zuhause)”. 1dac tropami Hanny Buczynskiej-Garewicz, przyja¢ z kolei moze-
my jako catkiem naturalne, ze wlasnie jezyk domu, a zatem jezyk ,,egzystencjalne;j
tematyzacji przestrzeni” staje si¢ u Trzebinskiego jezykiem tworczosci:

Jezyk bycia staje si¢ jezykiem wyrazania pierwotnego sensu dos§wiadczania przestrzennosci:
cztowiek, zamieszkujac u siebie, wsrod przyswojonych, dobrze znanych rzeczy, konstytuuje domostwo
stanowiace jego przestrzen. Nastepuje tu zatem egzystencjalna tematyzacja przestrzeni (Buczynska-
Garewicz, 2005, s. 11).

Bycie-u-siebie-w-metafizycznym-domu zdaje si¢ rozumie¢ Trzebinski
jako podstawe egzystencjalng dla tzw. nacjonalizmu. Nacjonalizm (zawsze pi-
sany w Korzeniach i kwiatach mysli wspolczesnej wielka literg) pojmuje on na
sposob Bergsonowski, a zarazem Heglowski (1), jako epoke w dziejach Ducha.
Dwudziestoletni zaledwie autor powiesci Kwiaty z drzew zakazanych thumaczy
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wlasne eklektyczne, a i panideowe stanowisko (co nie dziwi) i pokretnie, 1 para-
doksalnie. Gdyby wystowit je do konca, by¢ moze zaproponowatby w miejsce
dawnych historiozofii i teozofii — kulturozofi¢ pojeta jako filozofie absolutyzmu
kulturowego (Hegel), ktorej podstawg staje si¢ ,,udomawiajacy” podmioty w kul-
turze, nieobiektywizowalny strumien tworczosci (Bergson — Heidegger):

Piszac o nowoczesnej mysli europejskiej, uzywatem stale terminu — mysl Nacjonalizmu. Bo
Nacjonalizm w tych perspektywach przestaje by¢ juz zjawiskiem politycznym, a wkracza czy — wrasta
w atmosfere problematyki kulturalnej Europy, staje si¢ pradem rownym Renesansowi, Reformacji,
Romantyzmowi. Jest epoka (Trzebinski, 2017c, s. 38).

»Autokorektujace” uzycie przez autora szkicu nacechowanego czasownika
,wrasta¢” (w miejsce neutralnego znaczeniowo ,,wkraczac”) wiele mowi zarow-
no o naturze pisarstwa Trzebinskiego, jak i jego stylu myslenia — eklektycznym,
wieloimiennym, lecz na powierzchni sktadni przede wszystkim... przesagczonym
Heideggerem. Absolut (mogliby$my dopowiedzie¢: Absolut kultury) ,,0siaga si¢
przez wrosni¢cie, przez zakorzenienie si¢, przez znalezienie w $wiecie swojego
wlasnego miejsca”, ,,jest sokiem ziemi, w ktorej tkwimy korzeniami, jest bez-
wzgledng i niepowtarzalng ceng naszego miejsca na Ziemi” (Trzebinski, 2017c,
s. 38). I znowu charakterystyczny dla Trzebinskiego kamuflaz — ,,opracowujac”
tradycyjna metafore Stanistawa Brzozowskiego przejeta z Legendy Mtodej Polski,
realizuje w rzeczywistosci program ontologii fundamentalnej Heideggera. Tym
bardziej znamienne jest tutaj przesunigcie wzgledem propozycji autora Bycia i cza-
su. Dla Heideggera bowiem to ,,technika jest sposobem zamieszkiwania Ziemi,
a zarazem sposobem bycia” (Warzeszak, 2002, s. 239). Dla Trzebinskiego — co
zbliza go zaréwno do polskich filozofow czynu, jak i do polskich filozofow kultury
i kryzysu kultury takich, jak autor Rzeczywistosci kulturowej, Florian Znaniecki —
te role spetnia kultura.

Wedlug Heideggera: ,,zamieszkiwanie zwigzane jest $cisle z budowaniem,
ktore stanowi §rodek do urzadzenia miejsca na Ziemi”, wigcej — ,,budowanie [...]
samo w sobie jest juz zamieszkiwaniem™ i w Swym pierwszym znaczeniu ,,polega
na ochronie wzrastania, ktore samo z siebie daje owoce” (Warzeszak, 2002). Tym
samym, co budowanie u Heideggera, zostaje u Trzebinskiego tworzenie, a skoro
to ono jest ,,sposobem zamieszkiwania i bycia” — jego ,,ztotym szczytem” w ,,sys-
temie” autora Aby podnies¢ roze... musi stac si¢ nacjonalizm. Zdanie, w ktérym
komunikuje w Korzeniach i kwiatach mysli wspotczesnej t¢ tezg Trzebinski, zostato
sformutowane takze po Heideggerowsku, w duchu jednakowoz ekscentryzméow
i poetyzmow stylu Heideggera. Nacjonalizm ,,jest w stosunku do tych wszystkich
odgatezien, odszczepienstw od europejskiego pnia myslowo-emocjonalnego zie-
lonym i wiecznie §wiezym czubem drzewnym” (Trzebinski, 2017¢, s. 40).
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Trzebinski wykorzystat w tym wypadku specyficzny idiom Bycia i czasu wyjat-
kowo jaskrawo, karykaturalnie, co za tym idzie — po prostu niewprawnie, niezrecz-
nie, jak gdyby przerysowujac anachroniczny styl tekstow Fryderyka Nietzschego.
Sygnalizuje to niepewnos$¢ i chybotliwos¢ stylistyczng jego wypowiedzi filozoficz-
nej. Nalezy ceche t¢ uwzgledni¢ w syntezie jego filozoficznego pogladu na $wiat,
poniewaz — podobnie jak eklektyzm — stanowi ona element charakterystycznego
,,rozproszenia pojeciowo-myslowego” autora. Warto zaznaczy¢, ze akcentujgc ten
wymiar jego wypowiedzi, nie stygmatyzuje Trzebinskiego jako tworcy niestabilne-
go ,,$wiata mysli”, lecz krystalizuj¢ dominant¢ obowigzujacg dla jego wszystkich,
przewaznie wyrafinowanych prac konceptualizacyjnych.

Czy podobne wyrafinowanie zdradza jego wizja nacjonalizmu, chociaz zda-
je sie, ze zostata ona zbudowana na prowokacji pojeciowej? Co znaczytoby to,
co ryzykownie, cho¢ posrednio za Trzebinskim ujatem jako nacjonalizm typu
Bergsonowskiego? Nie jest fatwo na tego rodzaju pytania odpowiedzie¢, ponie-
waz w Korzeniach i kwiatach mysli wspotczesnej nie zostaja sformutowane zadne
definicje narodu ani podmiotu w narodzie. Co wigcej, ze sformutowana przez
Trzebinskiego tzw. mys$lg nacjonalizmu zwigzane sa zasadnicze rozsunigcia se-
mantyczne i ekwiwokacje. Poeta definiuje nacjonalizm europejski jako szczytowa
forme nacjonalizmu polskiego (1) i mowi o nacjonalizmie europejskim ze wzgledu
na ,.konkretne, indywidualnie polskie zdobycze ideologiczne” (Trzebinski, 2017c,
s. 39). To dzigki polskiemu prekursorstwu wigc nacjonalizm staje si¢ epoka w zna-
czeniu Heglowskim antytetyczng i syntetyczng: na miare ,,Renesansu, Reformacji,
Romantyzmu”, ,jest zywym dorobkiem w sferze obiektywnych, europejskich
warto$ci kulturalnych” (Trzebinski, 2017c¢, s. 38-39).

Nie da si¢ ukry¢ — to zawoalowana forma romantycznego mesjanizmu, moga-
ca w swojej strukturze przypominac system myslowy Jozefa Hoene-Wronskiego.
Trzebinski nie rozstrzyga w zadnym punkcie swojego wywodu, czy to wojna spra-
wila, Ze polska wspotczesnos$¢ stata sie forpoczta nowej, nacjonalistycznej epoki
Renesansu. Wyrdznienie jej nasuwa jednakze na mysl dalekie echa IV rozdziatu
ksiegi XVI Mysli o filozofii dziejow Johanna Gottfrieda Herdera. Podobnie jak
Herder wyréznia ludy stowianskie jako forpoczty dziejow nowego rodzaju, tak tez
Trzebinski wyroznia nacjonalizm polski jako (méwiac jezykiem Norwidowskiego
Promethidiona) ,,choragiew na prac ludzkich wiezy” (111 446), korong europejskich
nacjonalizméw. Czym jednak jest nacjonalizm polski, a wigc nacjonalizm typu
Bergsonowskiego? Trzebinski wyjasnia:

Bergsonowska nieufno$¢ wobec apriorycznych konstrukeji intelektu, wobec mechaniczno-
$ci myslenia dedukcyjnego, a jednoczesnie zarliwa wiara, oddajaca cztowieka na taske i nietaske
zdolnos$ciom intuicyjnym, jakze godza si¢ z postulatem stawianym elicie rzadzacej przez mysl
Nacjonalizmu: zwiazek miedzy elita a spoleczenstwem nie moze by¢ zwiazkiem intelektualnym
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i opartym na poznaniu abstrakcyjnym, statycznym. Oddziatywanie nie moze by¢ jednostronne. Elita,
aby kierowa¢ przemianami rzeczywistosci, aby — stowem — rzadzi¢, musi sama t¢ rzeczywistos¢
przezywac, musi jg poznaé intuicyjnie, z introspekcji (Trzebinski, 2017c, s. 33).

Podstawowym wyznacznikiem elitaryzmu i elitarno$ci, warunkiem i sktadni-
kiem koniecznym budowy elit jest w przekonaniu Trzebinskiego Bergsonowska,
przeswietlajaca $wiat w swoim ksztalcie ,,intuicja rzeczywistosci”'2. To, czego ocze-
kuje od elit autor Aby podnies¢ roze..., to jednoczesnej w tej intuicji partycypacji,
jak i dominacji — zapanowania nad nig, albowiem ,,nacjonalizm zada zlania si¢ tych
dwu oddzielanych dotychczas funkcji —rzadzenia i tworzenia” (Trzebinski, 2017c).
Czy jednak nawolywanie Trzebinskiego do hybrydycznego ,,tworzenio-rzagdzenia”
nie musialoby zakonczy¢ si¢ wizja rownie fantastyczng, co rozpaczliwg, jak gra
Konrada z Dziadow cz. Il na ,,szklannych harmoniki kregach” (Mickiewicz, 1955,
s. 159)? Czy Bergsonowskie aspiracje tworcy catego ,,systemu” nie ,,zeslizguja
si¢” w tym wypadku w romantyczny mistycyzm i mistagogizm? Czy w jego wizji
wielkiego nacjonalizmu ,,procesow tworczych” nie jest aby wiecej Pascala, a takze
Schopenhauera (skoro ,,zdani jeste§my na taske i nietaskg” zdolnosci intuicyjnych)
anizeli Bergsona?

Pewne jest, ze w koncepcji Trzebinskiego zmuszeni jestesmy ,transcendowac”
poza socjologiczny punkt widzenia elit oraz ich funkcji, co stato si¢ m.in. perspek-
tywa Floriana Znanieckiego w jego Upadku cywilizacji zachodniej. Nie wiadomo
jeszcze jedynie, czy projektowana w Korzeniach i kwiatach mysli wspotczesnej
»transcendencja” nie jest ,,wyrzutnig” idei w nieznanym nikomu kierunku. Co praw-
da bowiem: ,.elita rzadzaca, chcac rzadzi¢, cheac kierowac przemianami rzeczywi-
stosci, musi te rzeczywisto$¢ nie tylko zna¢ socjologicznie czy statystycznie, musi
te rzeczywistos¢ intuicyjnie rozumie¢, a podstawowym warunkiem rozumienia jest:
wspoéluczestnictwo w tworczosci” (Trzebinski, 2017¢, s. 33), ale juz same ,,zrodta”,
z ktorych ,,ma si¢ zaczac realizacja celd6w”, sa ,,nienaturalne”, poniewaz pozostaja
(wlasnie w wigkszym stopniu w duchu Pascala i Schopenhauera niz Bergsona)
Htworcze, irracjonalne” (Trzebinski, 2017¢, s. 37). W jaki sposdb wyobrazi¢ sobie
intuicyjng oraz introspekcyjng wiadze elity kulturalnej u Trzebinskiego, jesli ta
miataby wywodzi¢ swoje cele z mrocznych w pewnym stopniu, nieznanych jej
samej zrodet? Trzebinski przeciez zada od wiasnych elit trwalej dyspozycji do
introspekc;ji:

Elita, aby kierowa¢ przemianami rzeczywisto$ci, aby — stowem — rzadzi¢, musi sama t¢ rzeczy-

wisto$¢ przezywaé, musi ja pozna¢ intuicyjnie, z introspekcji. I tu filozofia czynu: nie istnieje inne
poznanie jak tylko przez czyn. Nie ma poznania biernego (Trzebinski, 2017c, s. 33).

120 niej wiemy od Trzebinskiego tylko tyle, ze ,,od czasdéw Wielkiej Rewolucji elity weale jej
nie posiadaty” (Trzebinski, 2017c).
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Co do tekstow Znanieckiego — nie przechowaty si¢ zadne §wiadectwa ich lektur
przez Trzebinskiego. Szeroka plaszczyzna korespondencji nie jest wiec w tym wy-
padku w zadnej mierze ptaszczyzng oddziatywania. Mimo to warto zderzy¢ ze soba
projekt zawarty przez Trzebinskiego w Korzeniach i kwiatach mysli wspotczesnej
z wizjami reorganizacji kultury zawartymi m.in. w Upadku cywilizacji zachodniej.
W eseju pt. Polska w kryzysie Swiatowym Znaniecki (2016, s. 173) orzeka o nade;j-
$ciu nowej epoki, epoki tworczosci: ,,okres dziejowy, w ktdry wkraczamy, to nie
okres wielkich imperidow, lecz niezliczonych, niezaleznych osrodkow tworczych.
Nie nowy Rzym, lecz nowa Grecja na $wiatowa skalg”!>.

Niezwykle silnie wspotgra ta wizja ,,nowej, swiatowej Grecji” z niezliczonymi,
wystepujacymi w roli nowoczesnych osrodkow tworczosci poleis z koncepcjami
tzw. regionalizmu Maurice Barrésa, zyjacego w latach 1862—1923 francuskiego po-
wiesciopisarza, a takze teoretyka nacjonalizmu, ktory zachwycat Trzebinskiego. ..
Pragn¢ podkresli¢, ze nie jest moim celem zrownywanie skomplikowanej wizji
rzeczywisto$ci kulturowej Znanieckiego z raczej prostolinijnymi koncepcjami
Barresa. Zalezy mi zamiast tego na pokazaniu strukturalnych podobienstw miedzy
pogladami Znanieckiego a tym, jak Barrésa czytat Trzebinski. A czytat sentymental-
nie, co wbrew pozorom nie oznaczato zwrotu w strone swigtego Franciszka z Asyzu
oraz moralnosci franciszkanskiej, jak zapewne sugerowatby badacz poety, Maciej
Urbanowski (fale popularnosci franciszkanizmu w latach 1918-1939 zawdzieczac
nalezy Gilbertowi Keithowi Chestertonowi, ktory w 1923 roku opublikowat obszer-
ny esej o $wietym Franciszku; w Polsce thumaczyt Chestertona ojciec Krzysztofa
Kamila Baczynskiego, Stanistaw Baczynski'®).

To bowiem, co u Trzebinskiego wydaje si¢ na pierwszy rzut oka echem fran-
ciszkanskiego pogladu na swiat, w doktadniejszym odczytaniu jawi si¢ juz jako
echo lektur Heideggera. Rowniez Heideggerem czyta Trzebinski — sentymentalnie
— Barrésa. Wszystko to za$ (eklektycznie ujete) komplikuje i rozmywa potencjal-
ng plaszczyzne porownania jego pogladow na rzeczywisto$¢ kulturowa z analo-
gicznymi pogladami Znanieckiego. Mimo wszystko poréwnanie regionalizmu
Trzebinskiego-Barresa z wizja Europy przysztosci Floriana Znanieckiego jako
heterogenicznej ,,nowej Grecji” utrzymuje swoja waznosc:

13 Zob. takze na ten temat (Pyszczek, 2016, s. 51-67).

14 Trzebinski nie tylko przekonuje, ze ,,ideologia Maurycego Barrésa, autora legendarnej juz
dzi$ powiesci Déracinés, ideologia tzw. «regionalizmu» nie znalazta u wspolczesnych zrozumie-
nia”, lecz takze podkresla nieuniknione zacofanie wspotczesnych czytelnikow pisarza: ,,pomi¢dzy
nami a Barrésem wyrdst juz Heideggerowski egzystencjonalizm” (Trzebinski, 2017c¢, s. 33-34).

1SW 1927 roku naktadem warszawskiego ,,Roju” przetozyt Obrong niedorzecznosci, pokory,
romansu brukowego i innych rzeczy wzgardzonych.
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Jakze naiwnie dla tych oszalatych, walczacych o §wigte imi¢ Abstrakcji, inteligencji, socjali-
zmu i komunizmu, przedstawiat si¢ opanowany regionalizm Barrésa. Przywiazani do srodowiska, do
wiasnej prowincji, do matych, rodzinnych miasteczek, zabudowanych jeszcze mniejszymi domkami
i zielonymi brylami drzew. Tu nowy, wspanialy $wiat, cywilizacja, tu stuletnia, prawie ze religijna
wojna z Naturalizmem i Katolicyzmem o postep cztowieka, a tam... przywiazanie do wiasnej pro-
wincji, do matych naiwnych miasteczek, w ktorych przezylo si¢ dziecinstwo i pokonczylo szkoty,
przywiazanie do ziemi, z ktdrej si¢ dostownie wyrosto (Trzebinski, 2017c, s. 34).

Pora wyostrzy¢ roznice pomiedzy systemami zmiany kulturowej u Znanieckiego
iu Trzebinskiego. Prawda dla obydwu autorow jest fakt, ze celem czynnosci twor-
czych jest ,,rewolucyjne przebudowanie cztowieka” (Trzebinski, 2017¢, s. 37).
U Znanieckiego wszakze owo ,,rewolucyjne przebudowanie” ma dokonac si¢. .. bez
rewolucji. Owszem, tak jak u Trzebinskiego, u Znanieckiego ,,dziatanie tworcze nie
jest czyms$ okreslonym ani na poczatku, ani w trakcie dziatania”, a ,,0soba tworcza
jest kim$ nieustannie poszukujacym, ryzykujacym droge w strong z gory nieskon-
kretyzowanego celu”, ktorego to ,.ksztalt ujawnia si¢ [dopiero — K.S.] u kresu tego
dziatania” (Pyszczek, 2016, s. 57). Wigcej, chociaz w Upadku cywilizacji zachodniej
nie zostaje to wypowiedziane wprost, dzialanie tworcze moze skupia¢ wokot siebie
elity, mozemy zatem sobie wyobrazi¢, ze kieruje nimi (nawet i po Bergsonowsku
pojeta) intuicja tworczosci.

Rzecz w tym, ze elity tworcze Znanieckiego odpowiadaja za sprawna reorgani-
zacj¢ kulturowg takze, a moze przede wszystkim — jakby to ujat Barrés — na pigtrze
regionalnym. Elity tworcze Trzebinskiego sa za§ odpowiedzialne za najszlachetniej
pojeta (tzn. ,,nie naturalnie i bezcelowo wybuchla”, Trzebinski, 2017c, s. 37), rewo-
lucje celowa 1 tworcza. To ,,bunt sit tworczych”, jak ujmuje Trzebinski, jest moto-
rem tego, co okreslatby poeta — nacjonalistyczna w jego rozumieniu nacjonalizmu,
kulturowg zmiang $wiata.

Swiat mysli Andrzeja Trzebinskiego jest $wiatem trudnym do okietznania.
Jezeli Pamietnik jest przede wszystkim $wiadectwem jego psychomachii intelek-
tualnej, swoistym studium pi¢tna indywidualnego, to publicystyka poety juz, tak
jak przeanalizowane tutaj Korzenie i kwiaty mysli wspotczesnej z 1942 roku, przy-
nosi owej psychomachii trudne do zrozumienia owoce. Styl my$lenia autora Aby
podnies¢ roze... jest stylem eklektycznym, hiperbolicznym i skrétowym. Studium
poety to praca w gaszczu nie tylko przeciez idei, ale i ich, czyli idei — elips. Kiedy
Trzebinski pisze o ,,gigantycznej i poganskiej potedze”, ,,;ozmachu centréw prze-
mystowo-handlowych”, ,,antynaturalistycznym rzeniu milionéw koni mechanicz-
nych” (Trzebinski, 2017c, s. 34), wypowiada si¢ wrgcz anachronicznie — jezykiem
XIX-wiecznego luddyzmu. U Zrédet maszynizacji §wiata stawia¢ chciatby poeta
,,abstrakcyjne, aprioryczne $wiadomosci, Kantowskie czyste rozumy” (Trzebinski,
2017¢). Postugujac sie opalizujagcymi wieloma znaczeniami nazwiskami filozofow,
takich jak Kant, Trzebinski realizuje swoje wlasne cele, wypracowuje styl emfatyczny,
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testuje traktatowa ,,formute pojemna”, ktora przystosowuje do regut poetyki mani-
festu... i popelnia razace bledy.

Jego poglad na $wiat jest laboratoryjny, jednak publicystyka, ktorg uprawia,
jest w rownym stopniu przyktadem pisarstwa literackiego, co pisarstwa filozoficz-
nego. W przeciwienstwie do Norwida i Conrada Trzebinski nie epatuje czytelnika
niechecia czy wrecz idiosynkrazjg do filozofow czy filozofowania jako takiego.
To jednak sprawia, ze jego tekst, niespetniajacy wymogow filozoficznej spojno-
$ci, staje si¢ ,,lasem znaczen”, a tryb wyczytywania z takiego tekstu pojeciowego
pogladu autora na §wiat musi opiera¢ si¢ na symultanicznej, w pewnym sensie
,»Stopowej” interpretacji. ,,Stopowej”, poniewaz studia Trzebinskiego sa przede
wszystkim ,,stopami” wyartykutowanych i niewyartykutowanych inspirac;ji filozo-
ficznych. W Korzeniach i kwiatach mysli wspotczesnej beda to nie tylko Bergson,
Heidegger, Barres, lecz takze Hegel, Schopenhauer, Pascal. Ostatecznie zatem to,
co wyrzucat dotychczasowym ruchom kulturowym Trzebinski, czyli hermetyzm,
elitaryzm, a przede wszystkim stawanie si¢ ,,alchemicznym tyglem, laboratorium,
gdzie otrzymuje si¢ gruzet po gruzle ztota, ale niezywa Prawde” (Trzebinski, 2017c,
s. 39), moglby odnies¢ do siebie, chociaz w innym planie, niemniej istotnym.

W swoim studium o ,,rozdrozach historii filozofii” Stanistaw Pierdg (2008,
s. 113, 117) przekonujaco zaleca zajecie stanowiska, zgodnie z ktorym ,,wybor
filozofii” przez filozofa ,nie bedzie wyborem filozoficznym”, ale ,,$wiatopogla-
dowym?”, ktorego odczytanie rOwnoznaczne jest z rozpoznaniem jego ogolnej
»Sytuacji egzystencjalnej” oraz ,,problemowe;j”. By uwiarygodni¢ historyczny punkt
widzenia historii filozofii (rozpoznajac tym samym podstawowe zadania historyka
filozofii), Pierdg siega m.in. po przyktad Fichtego i jego ,,zewnatrzsystemowych”
pytan do ,,wewnatrzsystemowej” filozofii:

Fichte, zadajac pytanie, jak to si¢ dzieje, Ze ,,inteligencja”, ktora wytwarza ,,$wiat zewnetrz-
ny”, spostrzega ten swdj wytwor, jako co$ jej obcego i co$ od niej niezaleznego, formutuje problem
zwigzany z wewngtrzng spojnoscia swego systemu ,.teorii wiedzy”, ale powiadajac, ze ,,taka si¢ ma
filozofig, jakim si¢ jest cztowiekiem”, prowokuje pytanie charakteryzujace jego wtasng kondycje egzy-
stencjalng i sytuacje ,,problemowa” — pytanie o mozliwos$¢ wyboru zasadniczego, ludzkiego ,,sposobu
bycia”. Od tego zasadniczego $wiatopogladowego wyboru ma zaleze¢ wybor tej (,,dogmatyczne;j”)
Iub tamtej (,.krytycznej”) filozofii. Wybor filozofii nie jest wyborem filozoficznym. Jest wyborem
swiatopogladowym, a $wiatopoglad, na gruncie ktorego sam Fichte dokonat swojego wyboru, Dilthey
nazwatl — z glebokim zrozumieniem rzeczy — ,,idealizmem wolnosci” (Pierog, 2008, s. 116—-117).

Niestety opozycja bycia na zewnatrz i wewnatrz wlasnego systemu filozoficzne-
go, czy szerzej systemu przekonan filozoficznych, wydaje si¢ w przypadku pisarza
zatarta, przynajmniej do tego stopnia, ktory uniemozliwia formutowanie i odczytywa-
nie jego ,,zewnatrzsystemowych” pytan do ,,samego siebie”. Pamietnik Trzebinskiego
jest pamietnikiem niedajacym si¢ opowiedzie¢ ani w sposob ,,intelektualny™, ani
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,.konceptualny”, jego tresci bowiem nie daje si¢ nie tylko ,,zintelektualizowac¢”, lecz
takze ,,skonceptualizowac” satysfakcjonujgco, chociaz jest to dokument jego formacji
intelektualnej. Podobnie meandryczny charakter majg listy wloskie Norwida z lat 40.
XIX wieku. Nie bez powodu Elzbieta Dgbrowicz (2008, s. 236) nazywa poete ,,mo-
delem niestatecznym w korespondencji”. Takze pdzniej nie jest tatwiej, poglad poety
na $wiat nie tyle si¢ stabilizuje, co zastyga w amorficznej formie wiar, przekonan,
0sadow, nierzadko intelektualnego i emocjonalnego chimeryzmu.

Nie pomagaja rowniez tropy, ktore pozostawia sam Norwid, bardzo specyficz-
nie (jak zwykle) dbajac o dokumentowanie swoich poszukiwan intelektualnych
w formie notatek i raptularzy, powstaja Notatki z mitologii, Notatki z historii,
Notatki etno-filologiczne, a takze najambitniejsze w swoim zakroju Album Orbis.
Tutaj takze odciska si¢ niczym piecze¢ kompleks Norwidowskiego ,,niestatecznego
modelu”, okreslenie-wytrych, ktore w swoim czasie w polemice z gtownymi tezami
monografii Pelagii Bojko, Oblicze cztowieka. Rysy autoportretu w listach Norwida
zastosowala Dabrowicz. Jezeli Trzebinski oraz konceptualizacja jego pogladu na
$wiat pod wieloma wzgledami pozostawaty enigma, Norwid domaga si¢ ujecia
przede wszystkim akcentujacego ,,niestatecznos$¢” (podkreslmy —,,niestateczno$¢”,
nie ,.kameleonowos¢”) jego wigkszosci intelektualnych konceptualizacji... Inne
odczytania uczynilyby z jego §wiata mysli ,,symplifikat”, , karykature” lub ,,hum-
bug” — samych siebie. Dagbrowicz przypomina wigc o grozacym wszystkim synte-
tykom kierujacym si¢ metodg Bojki, dtugim cieniu... ,,normandzkiego bydlatka”,
drastycznie ostabiajacym efekt ich badan:

Piszac do Joanny Kuczynskiej, Norwid w lutym-marcu 1862 roku wyznat, Ze juz miat zamiar
naszkicowac jej swoje mieszkanie, lecz nagle wszystko si¢ zmienito, gdyz pojawila si¢ szansa na
wynajecie atelier. ,,Jesli Pani z natury kiedy rysowata bydlatko jakie zywe, ktore tak i owak rusza sie,
to Pani tatwo pojmie komicznos$¢ zdarzenia. Tak kiedys$ rysowatem byt ciele i jagnie¢ w Normandii,
ktorego kilka zwrotow karku i czota trzeba byto nakresli¢ i w wielogtowy zmieni¢ potwor istotg nie-
winng dlatego tylko, Ze rzeczywistosci to jest prawem; nie mowig tu $cisle, aby prawem rzeczywistosci
byto zawsze cieleta i barany w potwory mieni¢ wieloglowe, ale Ze nie mozna naraz niestatecznego
modelu wielorako okresli¢”. Postanowienie, by z listow, raz czytanych jako wieloodcinkowy, lecz
spojny artefakt, raz jako kaskada mimowolnych autodemaskacji, sktada¢ autoportret Norwida, przy-
niosto poniekad efekt normandzkiego bydlatka (Dabrowicz, 2008, s. 235-236).

Sprawe Conradowskiego pogladu na swiat komplikuje Edward Morgan Forster
cytatem, z ktorego otwiera swoj cenny artykut o ,,filozofii” autora Nostromo Zdzistaw
Najder. Co do Conrada, tak jak widzi go Forster (a widzi go nader radykalnie i co
wigcej — nie uznaje w swoim spojrzeniu kompromisu), ,,w gruncie rzeczy nie ma
w nim przekonan. Tylko poglady i gotowos¢ wyrzucenia ich za burtg, jesli tylko
fakty zaswiadczg o ich absurdalnos$ci. Poglady porownane z wiecznoscia, otoczone
morzem, przybrane gwiazdami, tatwe dzigki temu do pomylenia z przekonaniami”
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(Forster, 1936; za: Najder, 1965, s. 188). Nalezy by¢ moze stwierdzi¢, ze jest to
nietypowa odmiana $§wiatopogladu potocznego, w ktoérym staje si¢ on narzedziem
kartezjanskiej moralnosci tymczasowej, a wiec specyficzng funkcja rozpoznawania
siebie jako niejasnego dla siebie tworcy wartosci etycznych, tworcy nieznajacego
de facto modelu swojego tworczego sposobu postgpowania.

Czy jest to jednak jeszcze $wiatopoglad potoczny? Czy $wiatopoglad potoczny
w klasycznym, filozoficznym rozumieniu moze postuzy¢ po kartezjansku jako wie-
lokrotnie uzywane narzedzie rozmaitych redukcji §wiatopogladowych, stosowanych
za kazdym razem inaczej, w razie potrzeby, jezeli tylko takowa si¢ pojawi? Jak
pisze Stanistaw Pierog (2004, s. 57), w ujeciu tzw. filozofow-terapeutow, swiato-
poglad potoczny jest swoistym ,,buforem” naszego poznania, majacym dopomoc
w ,,uwolnieniu si¢ od «opetaniay zagadnieniami dawnej filozofii”. Terapeuci dlatego
sa 1 pozostaja terapeutami, poniewaz ,,chcg nas uleczy¢ ze zgubnej materii filozo-
fowania, chcg nas uwolni¢ od nierozsagdnego pragnienia opuszczenia «pieczary»
potocznego swiatopogladu” (Pierog, 2004).

Pozostajac wciaz w centrum tego ujecia, trzeba podkresli¢ z calg stanow-
czoscia, ze wymiar (niewystowionej nigdy bezposrednio) teorii $wiatopogladu
potocznego Conrada jest catkowicie antyterapeutyczny, co odroéznia go w sposob
zasadniczy od pogladdéw na swiat zarowno Norwida, jak i Trzebinskiego, ktorych
przekonania sa, owszem, skomplikowane, wyrafinowane, a nawet pokretne, jak-
kolwiek nigdy nie skrywaja w sobie potencjatu ,.kopernikanskiego salta”. Ani
u Norwida, ani u Trzebinskiego swiatopoglad to nie (skorzystajmy z zacytowanego
juz okreslenia) ,,pieczara” buntujaca si¢ przeciwko sobie samej. U Conrada tymcza-
sem Ow skierowany na siebie bunt ,,pieczary swiatopogladu potocznego” zmusza
przewrotnie depozytariusza takowego Swiatopogladu do powrotu do aporetycznych
idealow dawnych filozofii. Conrad nie chce wiec uleczenia, Norwid i1 Trzebinski
aplikuja oraz dozuja sobie lekarstwo tego, co potoczne w sadach o swiecie w zgo-
dzie z wlasnymi, swoistymi preferencjami.

Powrdémy jednak znow wylacznie do Andrzeja Trzebinskiego oraz jego
Pamietnika. Zdaniem Stanistawa Pieroga w ontologii $wiatopogladu potocznego
szczegolnie istotne pozostaje pragmatyczne podejscie filozofow tego Swiatopogladu
do jezyka, a oni ,,interesuja si¢ zwlaszcza tym, jak uzywamy jezyka w codziennych
sytuacjach, jak dzialamy stowami w rozmaitych zyciowych sytuacjach” (Pierog,
2004). Trzeba przyzna¢, ze Trzebinskiego ,,dziatanie stowami” w Pamigtniku rzad-
ko zwigzane jest z tym, co nazywa Pierog (2004) ,tamaniem zasad rozmaitych
«gier jezykowych» jezyka potocznego™ (co z kolei determinuje, a wrecz przenika
na wskro$ cale pisarstwo Norwida). ,,Marze o solidnych notatkach”, pisze autor
dramatu Aby podniesc roze... we wpisie z 18 marca 1942 roku, tym samym, w kto-
rym obok opisu zdarzen dnia zawiera dopiski okreslone formuta ,,notatki uboczne”
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(Trzebinski, 2001a, 71-72). Gdzie indziej, we wpisie wczesniejszym o szes¢ dni
od tamtego (12 marca 1942 roku) zapisuje z wlasciwymi sobie sposobami auto-
uzupelnien i precyzacji: ,,stawialem postulat, czy raczej dezyderat, ideologiczno$ci
naszej krytyki artystycznej” (Trzebinski, 2001a, s. 68) [podkr. — K.S.].

Taki jest styl Pamigtnika, w sposobach wystowienia wiasnych pogladow
Trzebinski dba o rygor pokrewny wrecz cyzelatorstwu. Wynika to z pewnoscia
z subiektywnego poczucia wymykania si¢ tresci wlasnego wystowienia, ale takze
jest cechg dojrzewajacej dbatosci artykulacyjnej, stale trenowanej w formie. Sa
tu zapisy przypominajace niemalze tradycyjny [ ecriture automatique, zwlaszcza
gdy jest ich zadaniem rejestrowac przebiegi kolejnych sesji lekturowych poety.
Dotyczy to réwniez sesji filozoficznych: ,,czytam o heideggerze, schelerze i hus-
serlu” (Trzebinski, 2001a, s. 64), zapis z 13 lutego 1942 roku nie pozostawia jedna-
kowoz watpliwosci co do tego, ze wigcej na temat Trzebinskiego procesu ,,czytania
filozofow” po prostu sie nie dowiemy. O wiele wigcej powiedzg nam stylizowane,
ana pozor tylko manieryczne ustepy Pamigtnika: ,,nie ma czynu krom przez grzech.
badZzmy grzesznikami”, zaczyna poeta, a konczy niezwykle dwuznacznie: ,,grzech
ma tu zresztg specyficzne zabarwienie, grzech — jako warunek czynu” (Trzebinski,
2001a, s. 60), oto zapis z 1 lutego 1942 roku.

Jezeli wige autor Aby podniesé roze... ,,dziata stowami”, tak jak chce Stanistaw
Pier6g, czyni to w sposob catkowicie niespektakularny, dialogujac wytacznie z sa-
mym soba (w trybie lakonicznego — z jednej strony starannego, ale z drugiej bardzo
skrotowego) solilokwium, i dialogujac ze swoim tzw. czytelnikiem modelowym.
Nie ma mowy o ,,grach jezykowych” ani o innych sposobach performowania
wypowiedzi, co pozostawato charakterystyczne np. dla Norwida. Trzebinski ani
tez notabene Conrad nie dokonujg tego rodzaju ekstrapolacji. ,,Dziataja stowa-
mi”, owszem... lecz nie chcg za ich pomoca dokona¢ percepcyjnego przewrotu.
W przypadku Norwida jest inaczej, chociazby ze wzgledu na gleboko zakorzeniong
nieche¢ do — jak okreslita Zofia Mitosek — ,,mimografizmu” pies$ni poetyckiej, ro-
mantycznych automatycznos$ci oraz mechanicznosci tzw. §piewania stowami, gdyz:

Ten naiwny ,,mimografizm” ma niewiele wspdlnego z ,,poezjg pisma”. Praca widzenia, ktora
nakazuja teksty Norwida, jest przeciwstawiona pracy $piewania i mowienia. W tym sensie poeta mogt
napisa¢ w Psalmow-Psalmie: ,,Bo zastaniatem wzrok, $piewajac stowo” (III 441), traktujac te dwie
czynnosci jako roztaczne, nieprzystawalne do siebie. W tym sensie potepial epigondow romantyzmu
za zbytnie rozspiewanie. Ale Norwidowska koncepcja poezji to co$ wigcej niz uprzywilejowanie
pisania i czytania, to przede wszystkim zgoda na mowe druku, wykorzystanie mozliwosci, ktore
plyna z powielenia. To szczegdlna typografia. Przekora poety si¢ga o wiele dalej: nie o komuni¢ dusz
chodzi, ale o komunikacj¢ masowa (Mitosek, 1986).

W $wiecie ,,Panteizmu-druku, / pod otowianej litery urzgdem”, jak zapi-
suje poeta w Klaskaniem majgc obrzekle prawice, sa mimo wszystko wartos$ci,
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ktorych nie da si¢ podda¢ nowoczesnej typografii. Poza prekursorska ortografia
oraz zroznicowaniem sposobow podkreslen sa takze kolory kredek, ktorych Norwid
uzywal razem z pidérem (czerwonej, a takze niebieskiej), jak przypomina Marta
Ewa Rogowska (2012, s. 23-38), chociazby w kontekscie lektury rekopisu Rzeczy
o wolnosci stowa. Stosowane na przemian z pidorami czerwona oraz niebieska
kredka nadaja dodatkowego ,,desygnacyjnego”, czy raczej ,,desygnatorskiego”,
wymiaru sktebionemu Norwidowskiemu pismu'é. Ten sam (dodatkowy, lecz nie
drugorzedny) aspekt semantyczny tekstu powracat w listach poety. ,,Jak si¢ podoba
powierzchownos$¢ mojego pisma?” — zapytywat Norwid Mari¢ Trebicka w 1854
roku (X 138). Jézefa Bohdana Zaleskiego prosit z kolei o pieczolowito$¢ w prze-
chowywaniu adresowanego do niego ,,listu niebiesko pisanego” (X 175).

To wtasnie listy okazuja si¢ najbardziej swoistg arena ,,gier jezykowych” oraz
Norwidowskiego ,,dziatania stowem” (i to ,,dzialaniem” na konkretnego adresata).
Trudno oszacowa¢ mimo wszystko, w jakim stopniu sa one kuznia §wiatopogladu
artystycznego, w jakim za$ laboratorium dialogu. W sferze deklaratywnej to drugie
niewatpliwie wysuwa sie naprzod, co potwierdzajg zarowno zrodta, jak i opracowania
problematyki'’: ,ja, jako gadam, kresle” (X 72), ,,pisz¢ — jakbym oto Ci¢ spotkat,
usciskat i to mowil” (X 292), ,,Bazgrze oto, jakbym gadal” (X 152). Owszem, zgoda
co do tego, ze dla Agnieszki Ziotowicz (2017, s. 21) Cyprian Norwid ,,preferuje kon-
wersacyjny model komunikacji epistolarnej”, co w latach 40., 50., a nawet 60. XIX
wieku w horyzoncie polskiej korespondencji literackiej stanowi rzadkos¢. Nalezy
jednak zada¢ sobie pytanie, czy Norwidowi szto o mniej albo bardziej wierne od-
zwierciedlenie ,,naturalnego toku rozmowy”'8. Czy jednak tzw. Norwidowska poetyka
rozmowy listownej miala okazywac¢ si¢ rzeczywiscie poetyka immanentna, nie zas
sformutowang'? Sformutowana pod katem idiomatycznych cech stylistycznych
wypowiedzi i w $cistym odniesieniu do nich?

Aby to przesledzi¢, siegnijmy do najbardziej charakterystycznych pod wzgle-
dem tresci intelektualnej listow Norwida do Bronistawa Zaleskiego, np. do listuz 31

W Rzeczy o wolnosci stowa ,,zwyklo si¢ uwazaé”, ze podkre$lenia czerwong i niebieska
kredka ,,sa sladem przygotowan do odczytu i maja pomoc autorowi we wiasciwym wygloszeniu
tekstu” (Rogowska, 2012, s. 28).

17 J6zef Fert (1982) pisze dla przyktadu o Norwidowskim ,,dziataniu stowem” poprzez zuzyt-
kowywanie techniki anakrezy. Stawomir Rzepczynski (2017), idgc tym tropem po latach, wskazuje
na obecno$¢ catych sekwencji ,,odwroconych anakrez” w poetyckiej mowie wewnetrznej Norwida.

18 Listowniki i rozwazania o li§cie pochodzace z XIX wieku niejednokrotnie zalecaty nasla-
dowanie naturalnego toku rozmowy” (Ziolowicz, 2017, s. 7).

1 Poetyka sformutowang jest ,,zespot regul i norm organizujacych wypowiedz literacka, wy-
tozony w pojeciowym wywodzie, w formie traktatu, artykulu publicystycznego, eseju” (Glowinski,
1988b, s. 370), poetyka immanentng za$ ,.komplet wlasciwosci pod jakim$ wzgledem jednorod-
nych, dajacych si¢ wyprowadzi¢ z samych dziet” (Glowinski, 1988a, s. 369).
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sierpnia 1867 roku z Paryza. Zaproponowana probka (blok listow Norwid — Zaleski)
nie jest rzecz jasna przypadkowa. Ujawnia si¢ tu nierzadko korespondencja najbar-
dziej wyrafinowana i wyszukana pod wzgledem myslowym, a takze filozoficznym,
wszelako sktadniki skomplikowanych i bogatych w sensy listow do Zaleskiego
przewijaja si¢ w catej korespondencji Norwida jako takiej, oczywiscie — w mniej-
szym nasileniu, wiekszym rozproszeniu. Interesujacy nas tu list rozpoczyna passus
0 osobistym nieszczesciu poety: ,,w nocy powolano mi¢ do brata mego, Ludwika
Norwida, ktorego uderzyta paralizja i odjeta mu wiadze nog” (IX 302), ,,na krzesle
noc tam przebywszy, ledwo si¢ ruszam” (IX 303).

Tragedia brata rownie szybko, jak si¢ pojawita, zostaje jednak w korespon-
dencji Norwida odsunigta na boczny tor, co$ za$, co nazywaliby$Smy za Ziotowicz
,haturalnym tokiem rozmowy”, ,.konwersacyjnym modelem korespondencji”,
okazuje si¢ w rzeczywistosci tylko parawanem dla mini- (jezeli nie mikro-) traktatu
poety o polskim charakterze narodowym, a takze (posrednio) stanowi wypowiedz
o wewnetrznej kontradyktorycznos$ci polskiego pogladu na czyn. ,,Innych nowin
nie odbieram jedno takowe — raz po raz...”, sygnalizuje Norwid, brutalnie ucina-
jac w ten sposob prywatny watek wilasnej korespondencji. A nastepnie stwierdza:

W ogoble: nie moze by¢ inaczej pomi¢dzy nami — nie moze inaczej by¢ — i, jesli wolno si¢ tak
wyrazi¢, Bdg nie moze inaczej dla nas, zpowodu ze architekci zazwyczaj majg sens, iz stawiajac
budowe czynia, aby presje najsilniejsze byly wywierane na najsilniejsze i najobojetniejsze punkta podpor.

Za$ Polacy od wieku blisko staraja si¢ usilnie, aby wszystkie parcia i cigzenia bytly
wlasnie ze wywierane na punkta najsubtelniejsze, najczulsze i najpochopniejsze.
Takiej budowie zniszczenia (abominatio-desolationis) Béog pomagaé nie moze — albowiem gdyby
tak chrzescijanskie cialo stawil, zeby wszelka presja opierata si¢ gtownie 1 przewaznie na
ubogich, cierpigcych, chromych, uci$nionych i pracujacych etc. ... tedy matematycz-
ny-antychryzm musialby z tego matematycznie zaobfitowac — iz siedem blogostawienstw bytoby
siedmiu przeklenstwami. I bytoby: przekleci ubodzy — przekleci cisi — przekleci pokdj czyniacy etc. ...

(IX 303)

Wypetiona elipsami, a takze niejasnymi, konstruowanymi ad hoc 1 wpro-
wadzanymi in medias res figurami parabolicznymi wypowiedz Norwida mogtaby
posthuzy¢ za klasyczny przypadek jego intelektualnego, niemalze niedajacego si¢
wywikta¢ do konca hermetyzmu. Czym jest, czym ma by¢ ,,matematyczny-an-
tychryzm™ i jaka jest jego rola we wznoszeniu polskiej ,,budowy zniszczenia?
Czemu zawdzigcza¢ mamy niejasny cytat z Ksigegi Daniela (abominatio-deso-
lationis), pojawiajacy si¢ takze w tworczosci historiozoficznej epoki, np. w ko-
respondencji Zygmunta Krasinskiego z Augustem Cieszkowskim, jednak tam
wykorzystywany i chyba rozumiany zupetnie inaczej niz w przypadku Norwida?

Teraz przypomng Ci, Auguscie mdj, nasze wszystkie trzyletnie rozmowy pod réznymi niebiosy,
w rozmaitych ogrodach i willach, 1 wsiach, i miastach. Abominatio desolationis — pamigtasz? Bytes§
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zdania tego, by gdy ten wiew gniewu Bozego unosi¢ sie bedzie nad wodami, nie mieszaé si¢ do fal.
Przypominam ci ono prawidto. Jesli nastanie abominatio, czekaj, az ustawac pocznie (Krasinski,
1988, s. 340) [podkr. — K.S.].

U Cieszkowskiego i u Krasinskiego spustoszenie, a zatem desolatio, jest ,,dzie-
fem Bozym”, zgodnie z przekazem Ksiggi Daniela, ktorym Norwid najwyrazniej
manipuluje. W jego liscie bowiem desolatio z Ksiggi Daniela to nic innego, jak
spustoszenie, ktore narod (bez jakiegokolwiek Bozego udziatu, a raczej z udziatem
sit ,,matematycznego Antychrysta”) zsyta sam na siebie, zgodnie z fundamentalng
Norwidowska maksyma z eseju Znicestwienie narodu: ,,znicestwi¢ zadnego narodu
nikt nie podota bez wspotdziatania obywateli tegoz narodu, i to nie bez wspotdziata-
nia przypadkowego, czesciowego, nominalnego, ale bez wspotdziatania starannego”
(VII 85). To jedna z najbardziej podstawowych réznic miedzy konsolidacyjnym,
bo opatrznosciowym-prowidencjalistycznym $wiatopogladem Cieszkowskiego
i posrednio Krasinskiego, a antyprowidencjalistycznym, cho¢ opatrznosciowym,
Norwidowskim pogladem na $wiat historii.

Co do Conrada, nie sposob przerwac nieustajacego potoku zastrzezen jego bio-
grafow, zastrzezen kierowanych wlasnie w strong potencjalnych ,,rekonstruktorow”
pisarskiego pogladu autora Nostromo na §wiat. Marek Pacukiewicz (2011, s. 154)
w cennym studium zatytutowanym ,, Inna tkanina . Jawne i ukryte w przedmowach
Josepha Conrada podkresla: ,,problem autobiografizmu Conrada jest sporym wy-
zwaniem dla badaczy jego tworczos$ci”, 1 to ,,nie tylko dlatego, ze zwierzenia samego
pisarza sg jednym z najmniej wiarygodnych zrodet biograficznych”. Pacukiewicz
(2011) twierdzi przede wszystkim, ze ,,sama konstrukcja tekstow autobiograficznych
autora Lorda Jima zaskakuje: czasem konwencjonalna, zawsze jednak dygresyjna do
tego stopnia, ze sprawia wrazenie luznego zbioru anegdot, [ ...] jest wbrew pozorom
precyzyjnie skomponowana, a wrgcz celowo skomplikowana”.

Rzetelnie 1 przekonujaco o skali skomplikowania, a wrecz przerafinowa-
nia Conradowskiego tomu Ze wspomnien (A Personal Record) pisze Agnieszka
Adamowicz-Pospiech (2016), nazywajac ja wprost ,,autobiografig antykonfesyjng”.
I chociaz badaczka uczciwie przyznaje, ze de facto ,,trudno dzisiaj z pewnoscig stwier-
dzi¢, co byto faktycznym Zrodtem inspiracji dla Conradowskiej formy narracji, czy
jowialna dygresyjnos¢ takich gawedziarzy, jak Ignacy Chodzko, Wactaw Rzewuski
lub Aleksander Fredro, czy kunsztownie wyrafinowana wielowatkowo$¢ asocja-
cji ksigzek Sterne’a, Podrozy sentymentalnej lub Tristrama Shandy” (Adamowicz-
Pospiech, 2016, s. 22), to nalezy stwierdzi¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze roz-
budowana oraz wielostopniowo wzbogacana intertekstualno$¢ tomu Ze wspomnien
jest u Conrada ,,forma maski”, rodzajem kunsztownego placebo dla tych, ktorzy
siegaja do osobistych zapiskéw pisarza z nadziejami wytuskania szczegotu zycia.
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Porzadek wyznania jest tutaj, jak zauwaza Adamowicz-Pospiech (2016, s. 26),
zaburzany raz po raz przez cytaty, kryptocytaty, trawestacje oraz pastisze, wycisza-
ny (po pierwsze) przez wyimki z ksigzeczki O nasladowaniu Chrystusa Thomasa
4 Kempis, (po drugie) ,,dyskredytowany” przez (na pierwszy rzut oka) pozbawione
jakiegokolwiek celu narracyjnego bawienie si¢ ,,jezykiem i kadencjg utworow
Szekspira”, (po trzecie) uniewazniany przez ujawniajace si¢ ni stad, ni zowad
dygresje oraz dygresyjne pseudokoncepty jak np. opis potraktowania dwoch psow
wedle francuskiej metody nauczania jezykow obcych Heinricha G. Ollendorffa.
Opisujac, jak nalezatoby najlepiej zachowac si¢ wobec nieznajacych siebie zwie-
rzat, Conrad stylizuje swoja wypowiedz na fragment stynnego, dziewietnastowiecz-
nego podrecznika New Method of Learning to Read, Write, and Speak a Language
in Six Months, Adopted to the French. Konczac wiec swoja refleksje o tomie Ze
wspomnien, Adamowicz-Pospiech podsumowuje:

Pisarz w utworze tym podejmuje wielopoziomowy dialog z tradycja literacka przez odrzucenie
autobiografii bezposredniej, wyraznie konfesyjnej, tzw. wyznania, na rzecz posredniego przedsta-
wienia swych losow za pomocg panoramicznej wizji otoczenia (spotkanych ludzi, zastyszanych
historii). Bardzo istotnym elementem zachowania dystansu do opisywanych zdarzen jest prezen-
tacja ich przez pryzmat przeczytanych tekstow literackich, zapamigtanych motywow i obrazow.
Owe zapozyczenia z literatury stanowia swoiste maski dla autora, ktory nie chce lub nie moze pisa¢
explicite o swej przesztosci. Mozna wigc okresli¢ tom Ze wspomnien Conrada jako montaz cytatow,
quasi-cytatow, parafraz i trawestacji, jako wyrafinowang gre literacka, w ktorej aktywnie uczestni-
czy tylko czytelnik znajacy obszerng list¢ zasad gry — liste zwang literaturg (Adamowicz-Po$piech,
2016, s. 30).

W przypadku Conrada, reasumujac, miejsce tzw. gier jezykowych jezyka po-
tocznego gruntujgcych konkretny, pisarski swiatopoglad, zajmuja, odmiennie niz
u Norwida i Trzebinskiego, specyficzne gry stylizacyjne, a nawet gry konceptualne,
z czego chyba najczesciej 1 najchetniej, jak pokazuje przyktad tomu Ze wspomnien,
gry intertekstualne.
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