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Abstract. This article aims to present the issues related to the situation of the Polish language
in the Vilnius Region, discussed in the “Przeglad Wilenski” in the years 1921-1938. The conducted
analysis showed that the weekly devoted a lot of space to issues related to the use of Polish as the
mother tongue, especially in relation to the national identity of the inhabitants of the Vilnius Region.
The issues related to the correctness of the Polish language used in the Vilnius Region were discussed,
and articles about the Vilnius dialect and texts imitating this language variety were also published.
The topics related to proper names were undertaken, especially surnames and place names.
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Abstrakt. Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie problematyki zwigzanej z sytuacja jezyka
polskiego na Wilenszczyznie podejmowanej na famach ,,Przegladu Wilenskiego” w latach 1921-1938.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze w tygodniku niemato miejsca po§wigcano kwestiom zwigza-
nym z uzywaniem jezyka polskiego jako ojczystego, zwlaszcza w zwigzku z tozsamoscig narodowa
mieszkancow Wilenszczyzny. Poruszano zagadnienia dotyczace poprawnosci jezyka polskiego uzy-
wanego na Wilenszczyznie, zamieszczano tez artykuty o gwarze wilenskiej oraz teksty stylizowane
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na t¢ odmiang jezykowa. Podejmowano tematyke zwiazang z nazwami wlasnymi, przede wszystkim
z nazwiskami i nazwami miejscowosci.

Stowa kluczowe: Polacy na Wilenszczyznie, polska prasa migdzywojenna, tygodnik ,,Przeglad
Wilenski”, jezyk polski, poprawno$¢ jezykowa, gwara wilenska, nazwy wilasne

1. WPROWADZENIE

Periodyk ,,Przeglad Wilenski” zaczal si¢ ukazywaé¢ w listopadzie 1911 roku.
W potowie 1915 roku dziatalno$¢ wydawnicza zostata przerwana w zwigzku ze
zblizajacym si¢ do Wilna frontem rosyjsko-niemieckim. Wydawanie ,,Przegladu
Wilenskiego” wznowiono w 1921 roku (Barszczewski, 1997, s. 177). Czasopismo
propagowato ide¢ krajowa, ktora zaktadata zgodne wspotzycie wszystkich na-
rodowosci zamieszkatych na ziemiach bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(Bojarski, 1997, s. 98). Tematyka poruszana na famach pisma byta r6znorodna.
Publikowano artykuty podejmujace kwestie polityczne, narodowosciowe, spolecz-
ne, kulturalne, religijne 1 o$wiatowe. Nalezy zaznaczy¢, ze autorem wigkszos$ci
tekstow zamieszczanych w ,,Przegladzie Wilenskim” byt redaktor i wydawca pisma
Ludwik Abramowicz-Niepokdjczycki. Artykutdow wstepnych zazwyczaj nie podpi-
sywal, publikowat tez pod pseudonimami: ,,Waga” (herb Abramowiczow), ,,Karol
Niepokojczycki”, ,,I Karol Waga”, ,,L.K.A”, ,,Autochton”, ,,Licz”'. Warto dodac,
ze wielu wspotpracownikow ,,Przegladu Wilenskiego” podpisywato si¢ inicjatami.
Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie problematyki zwigzanej z j¢-
zykiem polskim podejmowanej na tamach ,,Przegladu Wilenskiego”. Materiatem
badawczym byly wszystkie numery periodyku, poczynajac od 1 listopada 1921
roku, kiedy ukazat si¢ pierwszy numer reaktywowanego pisma, az do 6 pazdziernika
1938 roku, czyli do ostatniego numeru.

2. JEZYK A TOZSAMOSC NARODOWA

Na tamach ,,Przegladu Wilenskiego” znajdujemy sporo materialu odnoszacego
si¢ do kwestii ,,tutejszosci”, w zwiazku z ktdrg poruszano tez sprawy zwigzane
z jezykiem ojczystym, w wigkszosci wypadkoéw dotyczyty one jezyka polskiego.
Ciekawe rozwazania o ludno$ci zamieszkujacej tereny bytego Wielkiego Ksiestwa

' Ludwik Abramowicz-Niepokojczycki (1870-1939) — glowny ideolog i wspottworcea idei
krajowej, redaktor, historyk drukarstwa, autor ksiazki Cztery wieki drukarstwa wilenskiego (1925).
Patrz: Nekanda-Trepka Maria. Abramowicz-Niepokdjczycki Ludwik. Pobrano z: http://www.pogon.
It/my-wilnianie/127-nieg-w-wilnie-pada-gsty.html (dostep: 12.09.2022).
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Litewskiego sg zawarte w obszernym artykule wstepnym zatytutowanym Tutejszos¢
(PW, 1924/8, s. 1-3). Spotecznos¢ ta, ktora okresla siebie terminem ,,tutejsza”,
jak stwierdza autor, stanowi grupe etniczng o cechach mieszanych polsko-litew-
sko-biatoruskich. Mimo ze postuguje si¢ jezykiem polskim, jednak nie moze by¢
zaliczana ani do narodowosci polskiej, ani biatoruskiej badz litewskiej. Brakuje
nazwy na jej okreslenie, gdyz termin ,,tutejszy”, zdaniem autora, jest zbyt ,,naiwny
1 humorystyczny”. W dalszej cz¢sci tekstu znajdziemy ciekawe przemyslenia na
temat narodowosci i jezyka ojczystego, ktory nie jest najwazniejszym wyznacz-
nikiem tozsamosci narodowe;j. Artykut konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,,tutejsi”
w przysztosci moga odegrac istotng role w zyciu politycznym i kulturalnym kraju,
oraz przywotaniem nazwisk osob, ktore taka rolg juz spetnity.

O tym, ze kwestie zwiazane z narodowoscia byly bardzo istotne na
Wilenszczyznie, Swiadczy zamieszczony na tamach ,,Przegladu Wilenskiego”
rozdziat Wielonarodowos¢ (PW, 1926/7, s. 2—4) z publikacji W kwestii narodo-
wosciowej (1926) autorstwa znanego jezykoznawcy profesora Jana Baudouina de
Courtenay?, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ w sprawach narodowych. Fragment
ten zawiera wiele ciekawych i trafnych spostrzezen, zwlaszcza dotyczacych przy-
naleznosci do dwoch (a nawet wiecej) narodowosci, np. kiedy cztowiek moze sie
czu¢ Polakiem i Litwinem jednoczesnie.

Temat narodowosci i jezyka ojczystego wielokrotnie pojawiat si¢ na tamach
periodyku w zwiagzku z powszechnymi spisami ludnosci przeprowadzonymi w la-
tach 1921 1 1931. W liscie do redakcji pt. Wartos¢ spisow statystycznych (PW,
1926/3, s. 6), zamieszczonym w rubryce ,,Piszg do nas”, autor, ktory jako rejonowy
komisarz spisowy brat udzial w spisie w 1921 roku, twierdzil, ze nie wszystkie
dane statystyczne zawarte w tych spisach sg doktadne, zwtaszcza w przypadku
narodowosci i jezyka ojczystego. Prosty lud wiejski nie bardzo si¢ orientuje, co
to jest narodowosc¢. Czesto Litwin 1 Biatorusin podaje si¢ za Polaka, gdyz obawia
si¢ przesladowan. ,,Tutejszych” mowiacych ,,po prostemu” tez zapisuje si¢ jako
Polakéw. Zatem, zdaniem autora, liczba Polakow na Wilenszczyznie nie odpowiada
rzeczywistosci, jest powigkszona.

Do danych spisu z 1921 roku nawigzuje rowniez artykut (podpisany inicjatami
K.W.) Na wlasciwej drodze (PW, 1930/10, s. 4-6). Pretekstem do jego napisania byt
referat wygloszony przez dr. Rajmunda Butawskiego, pracownika Instytutu Spraw
Narodowosciowych, pt. Metody statystyczne badania stosunkow narodowosciowych
w spisach ludnosci, w ktorym prelegent migdzy innymi krytycznie ustosunkowywat

2 Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845-1929) — polski jezykoznawca, profesor uni-
wersytetow w Kazaniu, Petersburgu, Dorpacie, Krakowie i Warszawie, autor ponad 300 prac na-
ukowych poswigconych jezykom stowianskim i indoeuropejskim oraz teorii jezyka (Encyklopedia
wiedzy o jezyku polskim, 1978, s. 28-29).
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si¢ do zadania, aby ludnos$¢ sama okreslita swoja przynaleznos¢ narodows. Uwazat
bowiem, Ze jest to przydatne jedynie tam, gdzie ludno$¢ ma wyrazne poczucie swej
odrebnosci narodowej, nie za§ w przypadku Wilenszczyzny. Swiadczy o tym spis
ludnosci z 1921 roku, ktéry nie daje wtasciwego pojecia o stosunkach narodowo-
sciowych, gdyz jezyk i narodowos¢ nie zawsze idg w parze. Butawski wypowiadat
si¢ za odrzuceniem rubryki ,,narodowos$¢” w przysztym spisie ludnosci, ktora wobec
braku skrystalizowanej $§wiadomosci narodowej nie moze da¢ wiarygodnych wy-
nikow. Byl natomiast za zachowaniem rubryki ,,jezyk ojczysty”. Utrzymywat, ze
dane uzyskane na podstawie okreslenia jezyka ojczystego beda bardziej zblizone do
prawdy niz dane z 1921 roku, oparte na poczuciu przynalezno$ci narodowej. Podczas
dyskusji, ktora odbyta si¢ po odczycie, wigkszos¢ wypowiadajacych sie byta za
zachowaniem rubryki ,,narodowos¢”. Butawski postulowal tez usuniecie kategorii
LHtutejszos$¢”, figurujacej w spisie z 1921 roku, jednak i ta propozycja nie spotkala
si¢ z aprobatg. Autor artykutu zgadzat sie z wiekszoscia stwierdzen Butawskiego,
jednakze nie podzielal jego pogladu, Ze nie mozna mie¢ dwu jezykow ojczystych.
Jako dowdd przytaczat rodziny mieszane (polsko-litewskie, polsko-rosyjskie), gdzie
dziecko w takim samym stopniu ma opanowane dwa jezyki. Podkreslat przy tym, ze
dwujezycznos¢ jest zjawiskiem rozpowszechnionym nie tylko na Wilenszczyznie.

Podobne glosy podnidst tez nastepny spis ludnosci przeprowadzony w 1931
roku. Autor artykutu (podpisany Al.S.) pt. Po spisie (PW, 1932/1-2, s. 5-7) dowo-
dzit, ze wyniki tego spisu rowniez odbiegaja od stanu rzeczywistego. Z doniesien
ze wsi wynika, ze polscy nauczyciele jako komisarze spisowi naktaniali chtopow
Bialorusinoéw i Litwinéw do wpisywania jezyka polskiego jako ojczystego. Nieraz
pytali nie o jezyk ojczysty, lecz o jezyk modlitwy, doskonale wiedzac, ze wie$nia-
cy modlg si¢ po polsku. Zdarzaty si¢ wypadki, ze sporzadzajacy spisy wpisywali
Bialorusinom je¢zyk polski jako ojczysty, nawet ich o to nie pytajac.

O podobnych naruszeniach donosit tez korespondent (tekst bez tytutu) piszacy
pod pseudonimem Gudas® (PW, 1932/1-2, s. 7-8), ktory stwierdzat, ze ludzie prosci
ustosunkowywali si¢ bardzo nieufnie do tego spisu. Uwazali bowiem, ze ma na celu
nie tylko statystyke, lecz chodzi w nim jeszcze o co$ innego, np. o wprowadzenie
dodatkowych podatkow, gdyz zbyt szczegdtowej informacji nalezato udziela¢
o wszystkich zabudowaniach. Mowili, ze ojczystym jezykiem jest polski, chociaz
w domu stale uzywali jezyka biatoruskiego. Zdaniem autora chtopi woleli podac
falszywe dane o jezyku ojczystym, poniewaz byli przekonani, ze w taki sposob do-
godza wladzom, rozumowali tak: jezeli wtadza jest polska, to i jezykiem ojczystym
powinien by¢ polski, podawac si¢ za Bialorusina i jezykiem ojczystym nazywac
jezyk biatoruski moze by¢ niedogodne, o czym niejednokrotnie si¢ przekonali.

3 Gudas po litewsku znaczy Biatorusin.
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3. GWARA WILENSKA

W ,,Przegladzie Wilenskim” sporadycznie ukazywaly si¢ teksty traktujace
o gwarze wilenskiej, czyli odmianie jezyka polskiego uzywanego na Wilenszczyznie.
Jednym z nich byt artykut Abramowicza pt. Biatoruska polszczyzna (PW, 1925/4,
s. 6). Pretekstem do rozwazan nad gwarami Wilenszczyzny bylo ukazanie sig¢
w 1925 roku w miesigczniku ,,Przeglad Wspoltczesny” (1925/X11, s. 25-32) publi-
kacji Kazimierza Nitscha* Jezyk polski na WilenszczyZnie. Abramowicz wspomina
o pobycie Nitscha na Wilenszczyznie latem 1924 roku i jego wyjazdach do kilku
wsi w celu badania jezyka ich mieszkancow oraz stwierdza, ze zastrzezenie moze
budzi¢ dos¢ szczupte pole obserwacji stanowigce podstawe do sformutowania
kategorycznych wnioskow. Uwaza jednak, ze nalezy zaufa¢ bogatemu do$wiad-
czeniu profesora w badaniu gwar ludowych i wierzy¢, ze pobyt w kilku wsiach
byl wystarczajacy do powzigcia doktadnego wyobrazenia o jezyku miejscowej
ludnosci. Catkowicie zgadza si¢ z Nitschem, ze polszczyzna, ktoéra postuguje sie
ludno$¢ wiejska na Litwie i Bialorusi, wyrosta na podtozu litewskim i biatoru-
skim 1 jest wzglednie $wiezego pochodzenia, o czym $wiadczy brak archaizméw,
wystepujacych obficie w rdzennie polskich gwarach ludowych. Tym samym, jak
stwierdza dziennikarz, Nitsch odrzuca popularng na Wilenszczyznie, zwtaszcza
wsrod inteligencji, teori¢ o dawnym osadnictwie polskim na terenach etnicznej
Litwy. Abramowicz jednak nie podzielat zdania profesora, ktory twierdzit, iz tego
typu ,,polszczyzna bialoruska” po usunieciu z niej cech zbyt odbiegajacych od
normy ogo6lnej jest jezykiem Adama Mickiewicza.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze profesor Nitsch po raz drugi goscit w Wilnie
w 1938 roku w zwiazku z otwarciem Powszechnego Uniwersytetu Regionalnego
im. Adama Mickiewicza Zwiazku Nauczycielstwa Szkot Powszechnych w Trokach.
Z artykutu zatytutowanego Pod plaszczykiem regionalizmu (PW, 1938/14, s. 6-7)
wynika, ze Nitsch wystapit z wyktadem, w ktorym poruszyt kwestie zwigzane
z literackg 1 ludowa polszczyzng na historycznej Litwie, jednak informacji o tresci
merytorycznej prelekcji niestety nie podano. Uczestnicy kursu mieli mozliwos¢ wy-
stuchania réwniez wyktadow z historii, geografii, etnografii, sztuki wygtaszanych
przez znanych profesoréw z Krakowa, Warszawy oraz z Uniwersytetu Wilenskiego.
Kurs konczy? si¢ trzydniowym zwiedzaniem Wilenszczyzny i Nowogrodczyzny.
Podczas wycieczki profesorowie zapoznawali uczestnikéw kursu z zabytkami

4 Kazimierz Nitsch (1874-1958) — polski jezykoznawca, profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Na dorobek naukowy, liczacy przeszto 700 pozycji, sktadaja si¢ prace z dialektologii, histo-
rii jezyka, wspolczesnego jezyka polskiego, poprawnosci jezykowej i ortografii. Zwlaszcza bezcen-
ny jest wktad Nitscha w rozwdj dialektologii polskiej (Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, 1978,
s.216-217).
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architektury, a takze ze zjawiskami jezykowymi wystepujacymi na zwiedza-
nym terenie. W artykule zostata tez poruszona kwestia bardzo modnego w tym
okresie terminu ,,regionalizm”, uzywanego zamiast znanego i utartego pojecia
,,Krajoznawstwo”.

Pewne informacje o odmianie jezykowej uzywanej na Wilenszczyznie mo-
zemy zaczerpna¢ z notatki pt. W obronie gwary tutejszej (PW, 1928/8, s. 8) na-
wigzujacej do opublikowanego w ,,Przegladzie Tygodniowym” artykutu Michata
Bernowicza, ktory wystepowat przeciwko wprowadzaniu na Wilenszczyznie ter-
minow i zwrotdow typowych dla Matopolski oraz wytykat autorom tekstow ,,Szopki
Akademickiej™ (zreszta proponowal nazwac ja ,,Betlejki”) nieznajomo$é gwary
wilenskiej. Utrzymywat bowiem, ze jezyk bohaterow — Dziada i Jozefuowoczki —
jest przetadowany rusycyzmami, gdy w rzeczywistosci ,tutejsza” gwarg cechuja
prowincjonalizmy pochodzace z jezyka biatoruskiego. Autor tekstu W obronie
gwary tutejszej dodaje, ze w miejscowej gwarze oprocz biatorutenizméw wyste-
puja réwniez lituanizmy, o czym Bernowicz z jakich§ powoddéw nie wspomina,
i zakorzeniony w mowie wilenskiej zwrot pan wyszedfszy jest wtasnie pochodzenia
litewskiego. Inne przykltady charakterystyczne dla lokalnego jezyka nie zostaty
przytoczone, znalazta si¢ jedynie wzmianka o dyftongicznej artykulacji samogto-
ski 0 w miejscowym dialekcie w zwigzku z imieniem gtownej bohaterki Szopek,
ktore wymawia sie jako Jozefuowoczka, ,,bo ten dyftong uo wyraznie si¢ styszy
w mowie ludu wilenskiego”, nie zas ,,J6zafowaczka”, jak proponuje Bernowicz.

Do jezyka polskiego uzywanego w Wilnie nawigzuje tez krotki tekst
Abramowicza pt. Jeszcze jedna relacja o Wilnie (PW, 1929/1, s. 4-5). Pretekstem
do jego ukazania si¢ byty publikowane w krakowskim ,,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym” ,,groteski wilenskie” autorstwa dr. Jézefa Gluzinskiego, od kilku
miesiecy przebywajacego w Wilnie. Abramowicz jako rodowity wilnianin zarzuca
autorowi ,,grotesek” nieznajomo$¢ wilenskich realidow i mentalno$ci mieszkancow
(np. gtowny bohater, ktorym jest wilenski zulik Antuk, nie bedzie pi¢ miodu lub
piwa, jak tego chce autor, a tylko wodke) oraz stabe obeznanie z gwarg wilenska,
gdyz zwroty 1 wyrazenia typu: w rece twoje perswaduje, absolutnie dziekuje, by-
najmniej mozna ustysze¢ jedynie na ghuchej prowincji w zascianku szlacheckim,
nie za$ na przedmies$ciach Wilna.

Wigcej danych o gwarze wilenskiej zawiera tekst Wiktora Tottoczki pt. O gwa-
re,, tutejszq” (PW, 1929/1, s. 9—10), zamieszczony w rubryce ,,Pisza do nas”. Autor

5 Szopki Akademickie byly wystawiane przez studentow i wyktadowcow Uniwersytetu Stefana
Batorego. Do gtoéwnych postaci nalezeli rodowici mieszkancy Wilna, czyli tzw. tutejsi: Dziad — obser-
wator 1 komentator wilenskiej rzeczywistosci, Jozefuowoczka — rezolutna mieszczka o pochodzeniu
litewsko-biatoruskim oraz Zyd — uosobienie skapstwa, lecz cieszacy sie sympatig publicznosci. Jezyk
»Szopek” zawieral wiele form typowych dla dialektu wilenskiego (Kania, 2019, s. 194).
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stwierdza, ze ostatnio duzo si¢ mowi o takim pojeciu jak ,tutejszos¢”, i zaznacza,
Ze istote tego pojecia najtatwiej jest wyjasni¢ za posrednictwem ,.tutejszej” gwary,
gdyz ona w sposob najbardziej przekonujacy dowodzi, kim sg mieszkancy tych
terenéw nazywani ,.tutejszymi”. Gwara ta, jak sadzi Toltoczko, poddawana r6z-
nym wptywom w ciggu setek lat ,jest wybornem odzwierciedleniem przesztosci
i najbezstronniejszym komentatorem terazniejszosci”. Dalej pisze, ze kiedy np.
maz prosi zong: kochanienka, zgotuj (sylaby akcentowane zostaly wyrdznione)
smaczna zupa lub kobieta mowi: tylko nie zdqzytem (uzywajac zakonczenia -fem
zamiast -fam), to zwykle si¢ sadzi, ze takie wypowiedzenia sg btedne, niegrama-
tyczne. Autor tekstu uwaza, iz taki poglad jest niestuszny, poniewaz ci ludzie mowia
gramatycznie, jednak nie wedlug gramatyki polskiej. Zaznacza, ze ta pseudogra-
matyczno$¢ jest objawem ,,tutejszosci”, dla ktdrej zrozumienia pierwszorzedne
znaczenie ma wyjasnienie genezy tych ,,niegramatycznosci”, licznych lituanizmow
i biatorusycyzméw. W komentarzu Od redakcji stwierdza sig, ze poruszona kwe-
stia jest niezmiernie cickawa, gdyz gwara ,,tutejsza” niewatpliwie zasluguje na
szczegolng uwage i powinna by¢ poddana wnikliwym badaniom. Jednakze w tej
odmianie jezykowej jest wiele naleciatosci, ktore nie sa wytworem naturalnego
procesu przystosowania si¢ jezyka polskiego do miejscowych jezykow — litew-
skiego 1 biatoruskiego — lecz wptywem jezyka rosyjskiego i wlasnie te rosyjskie
elementy jezykowe nalezy usunac z ,tutejszej” gwary.

Ciekawe rozwazania na temat gwary wilenskiej sg zawarte w artykule (pod-
pisanym inicjatami Al.S.) Gars¢ uwag nad gwarqg Wilenszczyzny (PW, 1932/6,
s. 2-6). Powodem do jego napisania bylo zadanie, ktore musieli wykona¢ uczniowie
gimnazjum im. Zygmunta Augusta w Wilnie, a mianowicie napisa¢ wypracowanie
w miejscowej gwarze wilenskiej. Z relacji zawartej w artykule wynika, ze ,,Dziennik
Wilenski” w tym niewinnym poleceniu dopatrzyt si¢ zamachu na jezyk polski
i wszczgl alarm, natomiast Helena Romer-Ochenkowska®, nawigzujac do tego
wydarzenia, w felietonie zamieszczonym w ,,Kurierze Wilenskim” zachecata do
podejmowania badan nad tag odmiang jezykowa oraz wprowadzania jej do utworow
literackich. Autor artykutu Gars¢ uwag na gwarg Wilenszczyzny zaznacza, ze popu-
laryzacj¢ jezyka uzywanego przez mieszkancoéw Wilenszczyzny nalezy przypisacé
radiu wilenskiemu, ktore transmitowato audycje w lokalnej gwarze. Zwtlaszcza
duzym zainteresowaniem cieszyty sig¢ felietony Kfopoty Oszmianczuka pisane i wy-
glaszane przez Leona Wollejke oraz monologi Kazimiery Aleksandrowiczowej jako
,clotki Albinowej”. Podkresla, ze wlasnie radio stwarza mozliwo$¢ przekazania

¢ Helena Romer-Ochenkowska (1878—1947) — publicystka, prozaiczka, dramatopisarka, dzia-
taczka o$wiatowa i spoteczna. Wspotpracowata z wieloma wilenskimi gazetami i czasopismami,
w ktorych publikowata wiersze, nowele, szkice etnograficzne, felietony, recenzje teatralne (Litera-
tura polska XX wieku, 2003, s. 302).
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charakterystycznej $piewnosci mowy wilenskiej, polegajacej na przedtuzaniu wy-
mowy samogtosek akcentowanych wraz z odpowiednim modulowaniem glosu,
i nadmienia, ze te osobliwosci fonetyczne gwary nadzwyczaj wiernie oddajg mo-
nologi ,,ciotki Albinowej”. Aby pokazac¢ specyficzne cechy tej odmiany jezykowe;,
autor dokonuje analizy jezykowej jednego z felietonow L. Wolttejki pt. Lokator.
Stwierdza, ze tekst jest przetadowany elementami biatoruskimi, co ilustruje odpo-
wiednimi wyrazami (np. kwateraniec, dzieciuk, stavenki, malusienki, chewra ‘towa-
rzystwo’, szmat ‘duzo’, bojki, Zywiota ‘zwierze, bydto’, dziazka ‘pas’, stalowannie
‘sufit’) oraz potgczeniami wyrazowymi (np.: nie miat do jego nijakiego spohadania;
poczul, co chtosci w szyba brazga sig; byt zdurniawszy). Dochodzi do wniosku,
ze gdyby opowiadanie to przeczyta¢ Biatorusinowi, ktory w ogole nie zna jezyka
polskiego, toby si¢ okazato, ze Biatorusin nie zrozumiatby zaledwie dziesigciu
wyrazow, ktorymi sg: mieszkac¢, gadac, gaweda, tamten, odemkng¢, zdjgé, lekaé
sie, predzej, gebulka, rzucac. Pozostate za§ wyrazy sa wyrazami biatoruskimi lub
spokrewnionymi z jezykiem biatoruskim (ogoélnostowianskie). Ta pobiezna analiza
tekstu, jak pisze autor, nie moze nie nasuna¢ domystéw o pochodzeniu dialektu, cho-
ciaz niektorzy chceieliby go utozsamiaé z dialektami rdzennie polskimi, co bytoby
korzystne dla celow politycznych jako dowod ,,jednosci i niepodzielnosci”. Autor
uwaza, ze geneza dialektu wilenskiego jest inna niz rdzennie polskich dialektow,
gdyz ,,bierze swoj poczatek z biatoruszczyzny i jest produktem nowych czasow”.
W dalszej czesci artykutu omawia kwestie zwigzane z rozpowszechnieniem jezyka
polskiego na Litwie. Stwierdza, ze polszczyzna jako jezyk kancelaryjny zaczyna
si¢ rozpowszechnia¢ na Litwie dopiero za czaséw Stefana Batorego, w XV—-XVI
wieku 50% dekretow, listow krolewskich i innych dokumentdéw bylto pisanych
po tacinie, 45% po biatorusku i tylko 5% po polsku. Zaznacza, ze polski na wie$
docierat ,,od gory”, czyli wies przejmowala jezyk polski gtownie przez Kosciot
katolicki. Proces polonizacji (autor nazywa to wynarodawianiem) ludnosci przede
wszystkim biatoruskiej postepowal bardzo powoli i nie zawsze byt uzalezniony od
bliskosci miasta. Swiadczy o tym fakt, ze np. w okolicach Podbrodzia’ od kilku-
dziesigciu lat ludzie mowig dialektem tutejszym, kilka za$ kilometrow od Wilna
— po biatorusku. Uwaza, ze zwickszajaca si¢ liczba mieszkancéw Wilna pochodzita
nie tylko z przyrostu naturalnego. Duzy procent stanowita ludno$¢ naptywowa
z terenow wiejskich. Byli to robotnicy fabryczni, rzemie$lnicy, stuzba, ktorzy po
przyjezdzie do miasta powoli przejmowali jezyk polski, ktory juz wczesniej byt
w pewnym stopniu nasycony elementami biatoruskimi i litewskimi, i jednocze$nie
whnosili do niego rodzime cechy biatoruskie. W taki sposéb w Wilnie powstawat
osobliwy jezyk proletariatu. Podkresla, ze wickszos¢ wlasciwosci fonetycznych

7 Podbrodzie — miasteczko potozone w odlegtoéci okoto 50 km na pdtnocny wschod od Wilna.
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gwary rowniez zostata przeniesiona z biatoruskiego, w tym tez tzw. Spiewanie
litewskie jest cecha biatoruska, o czym pisal biatoruski slawista Jefim Karski.
Reasumujac, autor artykutu stwierdza, ze gwara ta ,,nie jest mowa polska zepsuta
przez rosyjskos¢”, jak czesto sie styszy, i nic nie taczy jej z rdzennymi gwarami
polskimi, lecz jest mowa wynarodowionych Biatorusinow katolikow.

Sporadycznie na tamach ,,Przegladu Wilenskiego” pojawialy si¢ teksty z ele-
mentami stylizacji na gwarg wilenska i ,,mowe prosta”®. Jednym z nich byta nowela
wielkanocna pt. Snit sie sen... (PW, 1924/10, s. 3-4; PW, 1924/11, s. 2-4; PW,
1924/12, s. 2—4) autorstwa Romer-Ochenkowskiej, ktora byta zwolenniczka popu-
laryzowania tej odmiany jezykowej. W celach stylizacyjnych pisarka wprowadzata
nie tylko wyrazy gwarowe uzywane na Wilenszczyznie (np. Zywiotka ‘zwierze
domowe’, parsiuczek ‘prosiaczek’, ciasta podchodzity ‘rosty’, rozdziawiaka ‘ga-
mon’, hados¢ ‘ohyda’, psiuki *pieski’), lecz zamieszczata tez krotkie fragmenty
pisane gwarg:

Snit ja raz sen.../.../ Zeb mnie tylko nikt do mojej kuchni nie wtrancat si¢. /.../ Musi ja tych
babow dzis pozabijam, ciag robio, latajo po kuchni az podtoga skacze, dyk ci ja bede winny, jak
bedzi zakalec, nu ci ja? /.../ musi ichne wesele teraz, bo i szczurzynym czadem oddaje... ot zesz
kuota niema dalby im dychtu... trzeba przynies¢ srokatego kaciuczka od mamy a to pacy paskudztwa
jajki hotubkou wypiju.

W tych urywkach obok gwarowego slownictwa wystepuja charakterystyczne
dla tej odmiany jezykowej formy fleksyjne, np. babow ‘bab’, jajki ‘jajka’, snit
ja $nitem’, bedzi ‘bedzie’, a takze wyrazy obrazujace gwarowg wymowe, np.:
wtrancat sie ‘wtracal si¢’, robio ‘robia’, latajo ‘lataja’. Nalezy rowniez dodac, ze
jeden maty fragment w tej noweli byt stylizowany na ,,mowe prosta” rozpowszech-
niong wsrod ludnosci zamieszkujacej Wilenszczyzne. Zakres stylizacji gwarowej
zastosowanej przez Romer-Ochenkowska jest minimalny/fragmentaryczny — liczba
wyktadnikéw gwarowych jest niewielka i dotyczy gtdwnie stownictwa. Wszystkie
elementy gwarowe wystepujace w noweli zostaty zapisane kursywa.

Tekstem stylizowanym na dialekt wilenski jest felieton Bolestawa
Szyszkowskiego Frontem do szarego cztowieka (PW, 1936/1-2, s. 8), napisany
w formie rozmowy przedstawiciela inteligencji z mieszkancem Wilenszczyzny,
ktory ma pretensje do wladz, ze przysytaja na Wilenszczyzne urzednikow i nauczy-
cieli z Polski nieznajacych jezyka miejscowej ludnosci. W jezyku tegoz mieszkanca
pojawia si¢ niemato form typowych dla tej odmiany jezykowej, np. Musi by¢ cza-
sowo w odstawke postali. To byli nasze pany. Pienigdzow na to bedzie potrzeba.
A my, szare ludzi, my juz przywykiszy bez opieki. Mowisz do takiego jak sie nalezy:

8, Mowa prosta”, czyli gwara biatoruska.
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odryna albo Zywiola, a on tylko smieje sie i pyta, co to znaczy. Autor felietonu
stwierdza, ze nieznajomo$¢ dialektu wilenskiego wsrod osob kierowanych z Polski
do pracy na Wilenszczyznie jest przyczyng réznych nieporozumien jezykowych.

4. NAZWY WLASNE

Niejednokrotnie na tamach ,,Przegladu Wilenskiego” poruszano zagadnie-
nia zwigzane z nazwami wlasnymi. Godny uwagi jest artykul (podpisany pseu-
donimem Latovicus) pod tytutem Badania lingwistyczne prof. Briicknera (PW,
1923/12, s. 3—4). Autor tekstu zamieszczonego w ,,Przegladzie Wilenskim” zadat
sobie trud wynotowania z ksigzki Aleksandra Briicknera’ Walka o jezyk, wydanej
we Lwowie w 1917 roku'®, uwag lingwisty odnoszacych si¢ do wzajemnego od-
dziatywania Polski, Litwy i Rusi w dziedzinie jezykowej. W pierwszej kolejnosci
zostaty przytoczone rozwazania profesora o adaptacji litewskich nazw osobowych
do jezyka polskiego, ktore, zdaniem Briicknera, ,,najpotworniejszym ulegly ska-
zom”. Dziennikarz wymienia za jezykoznawca niczym niemotywowang zmiane
imienia Witowt na Witold, mimo uzywania w polszczyznie identycznego pod wzgle-
dem budowy imienia Gintowt, a takze pisownie podwdjnego / w nazwiskach typu
Radziwitl, Jundzill. Dziennikarz przywotuje tez rozwazania Briicknera na temat
takich antroponimoéw, jak Jagietto, Skirgietto, ktdre powinny brzmie¢ jako Jogajto,
Skirgajto. Profesor uwaza, ze nazwa dynastii Jagiellonowie jest forma zlatynizo-
wang, polska jej posta¢ powinna by¢ Jagiefowie, zaleca rbwniez poshugiwanie sie
wyrazeniem czasy jagielowskie, nie za$§ czasy jagiellonskie. Wigkszo$¢ przyto-
czonych przez Briicknera rozwazan autor tekstu zamieszczonego w ,,Przegladzie
Wilenskim” pozostawia bez komentarza, jednak z niektorymi stwierdzeniami si¢ nie
zgadza, np. chociazby z takim pogladem, Ze nie zapozycza si¢ wyrazow od ,,szczepu
stojacego nizej, co do kultury i sity, chyba ze w przygranicznym pasie”. Ma tez
odmienne zdanie w zwiazku z konstatacjg Briicknera dotyczaca licznych polskich
zapozyczen w jezyku litewskim i biatoruskim. W zakonczeniu autor stwierdza, ze
ksiazka Briicknera jest ciekawa, jednakze wymaga wielu uzupetnien i sprostowan.

Informacje o polszczeniu nazwisk litewskich zawiera artykut pt. Z dziejow
nazwisk litewskich (PW, 1930/17, s. 2-5). We wstepie autor (anonim) zaznacza,
ze wyjasnieniem etymologii nazw miejscowych i osobowych moze si¢ zajaé
tylko lingwista dobrze znajacy jezyk litewski i jezyki stowianskie. Przywotuje

° Aleksander Briickner (1856-1939) — historyk literatury i kultury, jezykoznawca, slawista,
profesor Uniwersytetu Berlinskiego. Dorobek naukowy Briicknera obejmuje ok. 1600 pozycji,
w tym wiele wybitnych studiow z zakresu jezykoznawstwa, literaturoznawstwa 1 kulturoznawstwa
(Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, 1978, s. 36).

10 Ksigzka omawia kwestie zwigzane z zapozyczeniami, pisownig oraz ze znaczeniem wyrazow.
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nazwiska znanych polskich i litewskich badaczy, takich jak Jan Kartowicz, Lucjan
Malinowski, Kazimierz Buga, Kazimierz Jawnis, oraz stwierdza, ze analiza lin-
gwistyczna nazwisk miejscowej szlachty rzucitaby duzo $wiatta na jej pochodze-
nie. Nastepnie zaznacza, ze wiele nazwisk noszonych przez szlachte ma litewski
rodowod. Podkresla, ze wigkszo$¢ mieszkancow Wilenszczyzny potrafi skojarzy¢
te nazwiska z litewskimi wyrazami pospolitymi, od ktorych powstaty, i podaje przy-
ktady, np. Boftu¢ (baltas ‘bialty’), Dawgiatto (daugelis ‘wielmozny’), Giedroj¢ (ge-
drus ‘suchy’), Kiewlicz (kiaulé ‘Swinia’), Kups¢ (kupstas ‘kretowisko’). Przytacza
roéwniez inne nazwiska pochodzenia litewskiego, ale trudniejsze do odczytania, np.
Jocz (jautis ‘wot’), Mackiewicz (mackis ‘malenstwo’). Do nazwisk o rodowodzie
litewskim zalicza tez takie nazwiska, jak Lalewski, Zebrowski, Padarewski, lecz
nie podaje litewskich wyrazow, ktore leza u podstaw tych nazwisk. Zaznacza, ze
w XIX wieku nie tylko polszczono nazwiska, lecz dostownie thumaczono je na
jezyk polski. Jako przyktad przytacza nazwisko znanego litewskiego poety, ksie-
dza Antanasa Strazdasa (tworcy litewskiego hymnu religijnego Pulkim ant keliu),
ktory zmienit nazwisko na Drozdowski. Natomiast gtéwnej przyczyny spolszczenia
nazwisk wloscianskich autor upatruje w sporzadzaniu inwentarzy przez osoby
nieznajace jezyka litewskiego. W zasadzie dla chtopa litewskiego nie byto takie
istotne, czy w inwentarzach jest nazywany Birutisem czy Birutowiczem. Dalej
autor podkresla, ze na poczatku XIX wieku sytuacja si¢ zmienita, kiedy ogloszo-
no szereg ukazoéw carskich o wylegitymowaniu si¢ szlachty litewskiej. Nalezato
wowczas dowie$¢ swego szlachectwa (nie tylko dla honoru, lecz tez dla praw
ekonomicznych i politycznych), zeby nie by¢ zapisanym do tzw. jednodworcow.
Przed chtopem litewskim otwarta si¢ droga dla zrzucenia wigzoéw panszczyznia-
nych: wystarczyto dowie$¢ szlachectwa i by¢ wolnym. Rozumowanie wloscian
bylo takie: wlo$cianie — to Litwini, szlachta — Polacy, jezeli nazwisko litewskie
to chlop, jezeli polskie — to szlachcic. Poniewaz polszczono nazwiska chtopskie,
wiec kilkuset takich spolszczonych Litwinéw wniosto podanie o zwolnienie ich od
panszczyzny i przyznanie szlachectwa. O porgke dwu wiarygodnych szlachcicow
nie bylo trudno. Nieraz si¢ zdarzato, ze w jednej rodzinie byly rozne nazwiska:
ojciec — Czepulis, synowie — Czepulski, Czepulewicz, Czapski. Administracja nie
byla z tego zadowolona, bo przyznanie szlachectwa kilkuset wtoscianom powo-
dowato straty. Totez zaczeto szukac zapisow tych nazwisk w starych inwentarzach
i udowadnia¢, ze np. Birutowicz przed stu laty byl Birutisem. Jednak nie zawsze
udawato si¢ udowodni¢ i chlopi wygrywali. Poczucie, ze spolszczenie nazwiska
daje wigksze prawa, tak si¢ zakorzenito wsrdd chlopow litewskich, ze nawet po
zniesieniu panszczyzny, gdy zadnych praw nie nadawano, nazwisko nielitewskie
podnosito chtopa w jego wlasnych oczach. Kiedy chlopstwo zaczeto wyjezdzad
do Ameryki w poszukiwaniu lepszego zycia, z tych samych powodow przerabiali
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nazwiska na modt¢ amerykanska: Grukelis zostalt Grantem, Senysis — Simpsonem.
W zakonczeniu autor podkresla, ze dopiero wowczas, gdy litewska kultura zaczeta
si¢ rozwija¢, gdy chtop si¢ przekonat, Ze zmiana nazwiska nie daje mu zadnego
zysku, proces zmiany nazwisk ustaje i obserwuje si¢ odwrotng tendencje, czyli
Leszczynski staje si¢ Lazdinasem, a Drozdowski staje si¢ Strazdasem.

Temat lituanizowania polskich nazwisk poruszono w krotkim artykule
Rewindykacja (PW, 1933/19-20, s. 10-11) zamieszczonym w rubryce ,,Pisza do
nas”. Autor podpisany jako M.Unt. pisze o przygotowaniu przez Kowno planu od-
polszczania nazwisk noszonych przez zamieszkatych tam Polakéw. Omawiano ten
temat nie tylko na famach gazet, lecz tez w radiu. Autor nie podaje, jak proces lituani-
zowania nazwisk bedzie wygladat, lecz przytacza sposoby polszczenia nazwisk litew-
skich, ktore polegaly na ttumaczeniu nazwisk albo dodawaniu formantow -ski, -wicz:
Bierzas — Brzeziniski, Zwirblis — Wréblewski, Markowenas — Markiewicz. Podaje tez
inne dokumenty, w ktorych mamy do czynienia z polszczeniem nazwisk litewskich.
W zakonczeniu stwierdza, ze projekt zlitewszczenia nazwisk w Litwie Niepodlegtej,
,.ktory wywotat takie oburzenie w opinii polskiej, jest konsekwencja faktu, ze kiedys
Zwirblisy i Kiszkisy zostali przemianowani na Wroblewskich i Zajgczkowskich”.
Zatem obiektem rewindykacji nie sa Polacy, tylko spolonizowani Litwini.

Zagadnienie nazw wiasnych (toponiméw 1 antroponimow) porusza inny artykut
wyzej wspomnianego autora (podpisanego Latovicus), zatytutowany Wandalizm
nowoczesny (PW, 1924/7, s. 2-3). We wstepie zaznacza, ze dla kazdego narodu jest
bardzo istotne zachowanie nazwy od dawna wystepujacej w historii kraju, bowiem
,-nazwa kraju lub narodu jest bardzo czgsto Swigtoscia, hastem zjednoczenia, sztanda-
rem samej idei narodowej [...]". Na przyktadzie Wilenszczyzny pokazuje, jak zmie-
niala si¢ nazwa tych terenow w zaleznoS$ci od sytuacji politycznej, a zatem podczas
rozbiorow byt to Siewiero-Zapadnyj Kraj, za czaséw okupacji niemieckiej Ob-Ost,
nastepnie Ziemie Wschodnie, potem Litwa Srodkowa i nareszcie Ziemia Wilerska.
Autor jest zdania, ze o nazwie kraju powinien decydowa¢ sam narod, ktory do tego
ma wylaczne prawo, nie za$ kto$ z zewnatrz. Podkresla tez, ze nigdy nie mozna
uzywac nazw, ktore dla kraju lub narodu sg ublizajace. Okresleniem obrazliwym
dla Polaka jest Lach, dla Rosjanina — Moskal, dla Ukrainca — Chochol, natomiast
Zydw polszczyznie nie ma ujemnego zabarwienia, a w ustach Rosjanina jest obelga.
Autor artykutu negatywnie ustosunkowuje si¢ do propozycji nieuzywania nazwy
Litwa w odniesieniu do Wilna i Wilenszczyzny. Potgpia réwniez pomyst stosowania
nazwy Bialopolska zamiast Biatorus i Matopolska Wschodnia zamiast Galicja.

Kwestie zwigzane ze zmianami nazw wsi porusza ,,Obywatel z pod Zutowa”
w artykule Nietrwaty pokost (PW, 1934/6, s. 8). Owych zmian, jak stwierdza autor,
dokonuje si¢ w sposob nieprzemyslany i pochopny, nikt nie pyta o zdanie mieszkan-
cow tych wsi, co prowadzi do zaniku lokalnych nazw i sprawia, ze ,,kraj nasz niczem
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si¢ nie r6zni od Kujaw lub Mazowsza”. Nastepnie podaje, ze dokonywane zmiany
nazw wsi na ziemiach biatorusko-litewskich mozna podzieli¢ na trzy typy. Do jednego
z nich nalezy zaliczy¢ nazwy zmienione catkowicie. Jako przyktad autor przytacza
nazwe Wies Trzeciego Maja, ktora dla jej mieszkancow jest po prostu pustym dzwig-
kiem, oni tej nazwy nie wigzg z zadnym wydarzeniem historycznym. Innym typem
zmian jest ,,znieksztalcanie, poprawienie”. Taki przyktadem jest zmiana nazwy stacji
Konstantynowo w powiecie swiecianskim na Konstantynow, ,,bo to brzmi bardziej po
polsku”. Autor wspomina tez o dyskusji dotyczacej nazwy wsi, w ktorej urodzit sie
marszalek J. Pitsudski: Zufow czy Zutow? Odpowiedzi na pytanie, jaka jest prawdziwa
nazwa, zdaniem autora, nalezy szuka¢ nie w r6znych dokumentach i nie na stupach
ustawionych przez gming, o nazwie wsi powinna decydowa¢ miejscowa ludnos¢, od
wiekow zamieszkata na tym terenie. Do trzeciej kategorii nazw autor zalicza nazwy
osad nowo powstatych i podaje takie przyktady jak Zajezierze, Dobrzyn, Kreskowka.
Zaznacza jednak, ze nazwy te najczesciej wystepuja tylko na papierze, mieszkancy
za$ uzywajg innych nazw, ktére im sg o wiele blizsze.

Pewne refleksje na temat nazw wlasnych sa zawarte w felietonie Abramowicza
Bajki i rzeczywistos¢ (PW, 1924/11, s. 6-7) zamieszczonym w rubryce ,,Z mego
notatnika”. Autor wypowiada si¢ ironicznie o artykule opublikowanym w ,,Kurierze
Wilenskim”, w ktorym sig stwierdza, ze Wilno nigdy nie byto litewskim miastem,
takie za$ nazwy, jak Werki, Ponary, Wolokumpie, Wierszuba, S'm'piszki, Antokol
sa pochodzenia mazurskiego, natomiast mieszkancy miast — to przybysze z ziem
polskich, a wojewodztwo wilenskie jest krajem odwiecznie i rdzennie polskim.

Do tematu polskosci Wilenszczyzny wraca Abramowicz w notatce Wstyd! (PW,
1925/16, s. 6) zamieszczonej w rubryce ,,Z mego notatnika”. Pretekstem do poru-
szenia tego tematu byta opublikowana w ,,Kurierze Wilenskim” odezwa Naczelnego
Komitetu Akademickiego w sprawie kwesty organizowanej przez Komitet Opieki
nad Kresami. Ot6z w tej odezwie Kresy Wschodnie zostaty nazwane odwiecznie
polskimi, a zamieszkujaca je ludnos¢ nazwana tubylczg. Takie stwierdzenie jest, jak
sadzi autor, nieuctwem, bredniami, ktore nie przynoszg zaszczytu, a jedynie wstyd
zaréwno absolwentom gimnazjoéw, studentom, jak i ,,Kurierowi Wilenskiemu”,
ktory takg odezwe zamieScil.

Tematyke ,,polskosci Wilna” porusza rowniez artykut podpisany pseudonimem
Latovicus ,, Swiat” o Wilnie (PW, 1924/16, s. 5-6), w ktorym sa zawarte komentarze
do artykutow Czestawa Jankowskiego!! i Jana Obsta'? zamieszczonych w tygodniku

1" Czestaw Jankowski (1857-1929) — poeta, publicysta, krytyk, tlumacz, dziatacz spoteczny,
wieloletni prezes Syndykatu Dziennikarzy Wilenskich (Literatura polska XX wieku, 2003, s. 249).

12 Jan Konrad Obst (1876-1954) — publicysta, wydawca, historyk, zatozyciel istniejacego do
dzi$ Muzeum Adama Mickiewicza przy Zautku Bernardynskim w Wilnie. Pobrano z: http://www.
tygodnik.1t/200809/ng1.html (dostep: 13.09.2022).
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»Swiat”, a ktére, zdaniem autora, maja na celu ,,negacje niepolskich wspotczynni-
kéw rozwoju Wilna”. W innym artykule zatytutowanym Polskie czy spolszczone
(PW, 1924/18, s. 5-7) Latovicus nawigzuje juz do innego artykutu Jankowskiego
(bez wymieniania tytutu) poruszajacego podobna tematyke. Niektore wywody
Jankowskiego przyjmuje bez zastrzezen, z innymi polemizuje. Uwagg skupia na
polonizacji mieszkancow Wilna z nizszych warstw spotecznych, czyli tzw. ludnosci
litewsko-biatoruskiej. Swoje rozwazania konczy takim oto stwierdzeniem: ,,Ta
ludowa polskos¢ Wilna jest specyficzna i pozwala dzi$§ Wilnu uchodzi¢ najwyzej
za miasto spolszczone, ale nie polskie!”.

W ,.Przegladzie Wilenskim” sporadycznie pojawialy sie artykuty dotyczace
etymologii poszczegodlnych nazw. Jednym z nich jest tekst O pochodzeniu na-
zwy ,, Druja” (PW, 1935/13—14, s. 11). Jest to nazwa miasteczka potozonego nad
Dzwing, probowano t¢ nazwe zastapi¢ nazwa Sapiezyn, rzekomo dawniejsza, na-
wiazujacg do rodu Sapiehow, ktore kiedys bylo ich wlasnoscia. Jednakze proby
zmiany nazwy nie powiodly si¢. Nastepnie autor (podpisany jako Jadzwing) przy-
tacza rozwazania na temat etymologii nazwy rzeki Drweca takich znanych badaczy
polskich, jak Mikotaj Rudnicki i Aleksander Briickner, Jan M. Rozwadowski.
Rzeka o takiej nazwie znajduje si¢ na Mazowszu. Briickner i Rudnicki nazwe te
wyprowadzajg od starostowianskiego rzeczownika drwo, ktdre oznacza ‘drzewo
rosnace’. Wyraz ten jest zapozyczeniem z jezyka greckiego, w ktorym drus znaczy
‘dab’ (liczba mnoga drua ‘deby’). Autor artykutu stwierdza, ze Dzwina Zachodnia
byla wazng arteria wykorzystywang w odleglej przesztosci przez Grekow udaja-
cych sie po bursztyn. W tym miejscu, gdzie dzisiaj znajduje si¢ miasteczko Druja,
byla osada rybacka potozona nad brzegiem Dzwiny, na $rodku rzeki znajdowata
si¢ wysepka poro$nigta debami, a wigc drua (ich pozostalosci zastat jeszcze autor
artykutu), od ktérych z czasem osada przejeta nazwe. Rozwadowski zajmuje po-
dobne stanowisko: Drweca, a wige 1 Druja, to dawna nazwa Druentia pochodzenia
greckiego. W zakonczeniu autor stwierdza, ze nazwa Druja jest dawna i nie ma
sensu zastgpowac jej nowa nazwa Sapiezyn.

5. POPRAWNOSC JEZYKOWA

W ,,Przegladzie Wilenskim” publikowano réwniez materiaty dotyczace po-
prawnosci jezykowej. Przewaznie byly to krotkie teksty dotyczace jakiego$ kon-
kretnego zagadnienia/btedu jezykowego. Ich autorem zazwyczaj byt Abramowicz,
redaktor ,,Przegladu Wilenskiego”. Na przyktad w notatce pt. Lekarzu! (PW,
1924/21, s. 7) zamieszczonej w rubryce ,,Z mego notatnika” Abramowicz przytacza
btedne sformutowanie ,,«chcacy przyja¢ udziab» zamiast «wzigé udziah»”, bedace
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rusycyzmem, ktore pojawito si¢ w pierwszym numerze pisma ,,Siejba” — organu
kota literacko-artystycznego gimnazjum im. Joachima Lelewela.

W innym teks$cie pt. Kompromitacja p. Cata®®, zamieszczonym w rubryce
,»Z mego notatnika” (PW, 1936/1-2, s. 6-7), Abramowicz polemizuje z Catem-
-Mackiewiczem, redaktorem ,,Stowa”, na temat formy w Litwie, ktérg Mackiewicz
uznaje za niepoprawna i jako jedyna poprawna podaje na Litwie, przy czym cytuje
Pana Tadeusza. Zdaniem Cata form¢ w Litwie wprowadzili Litwini kowienscy,
gdyz na Litwie wydawata im si¢ upokarzajaca. Abramowicz zarzuca Catowi staba
znajomos¢ literatury polskiej, w tym tez Pana Tadeusza, 1 przytacza cytaty z tegoz
utworu, w ktorych Mickiewicz uzywa wyrazenia w Litwie: ,,W Litwie cudami
styng obrazy N. P. Ostrobramskiej w Wilnie. [...] W Litwie jest zwyczajem, iz
osobom powaznym nadaje si¢ przez grzecznos¢ jakikolwiek tytut dawny [...]”. Dalej
Abramowicz stwierdza, ze wyrazenia w Litwie uzywali tez inni pisarze polscy, tacy
jak Jozef Ignacy Kraszewski, Teodor Narbutt, Aleksander Chodzko, Wtadystaw
Syrokomla, a takze Michat Romer w swoim studium o odrodzeniu Litwy wydanym
w 1906 roku, ,,gdy jeszcze nikomu nie przychodzito na mysl dzieli¢ Litwinéw na
«kowienskichy 1 «wileniskich»”.

Warto zwréci¢ uwage na artykul pt. Czy chwasty? (PW, 1935/9, s. 2-3) au-
torstwa Bolestawa Szyszkowskiego, ktéry jest odpowiedzia na artykut Jozefa
Dubickiego pt. Zachwaszczenie jezyka polskiego na Wilenszczyznie zamieszczo-
ny w ,,Kurierze Wilenskim”. Dubicki pisze, ze w jezyku polskim uzywanym na
Wilenszczyznie mozna dostrzec wptywy jezyka litewskiego, biatoruskiego, rosyj-
skiego, a takze elementy pochodzace z taciny i francuskiego, w ktore obfitowat
jezyk magnaterii i szlachty. Dubicki, podobnie jak wielu jezykoznawcow purystow,
jest wielkim przeciwnikiem zapozyczen. Szyszkowski natomiast uwaza, ze takie
stanowisko jest btedne, bowiem jezyk dzigki wplywom innych jezykow moze sie
rozwijac. Jako przyktad przytacza jezyk rosyjski, ktory swe bogactwo zawdzigcza
wlasnie obcym wptywom jezykowym. W artykule Szyszkowski nie wymienia listy
tzw. bledow przytoczonych przez Dubickiego, lecz ogranicza si¢ do lokalizmow
uzytych przez Dubickiego, takich jak Osmianszczuk, Swieciarhszczuk, pisarczuk.
Szyszkowski jest zdania, ze tego typu formy sg $wiadectwem pewnej odrgbnosci
jezykowej i nie nalezy ich usuwac z jezyka. Zastanawia si¢, dlaczego Dubicki nie
wytyka Sienkiewiczowi zachwaszczania jezyka polskiego, chociaz w jego utworach
tez pojawiaja si¢ dialektyzmy, i ilustruje to stwierdzenie wypowiedzig Longinusa
Podbipiety: Stuchac¢ hadko Waszmosci. ,,Te chwasty jezykowe to zywa pamiatka

13 Stanistaw Mackiewicz, pseud. Cat (1896—1966) — publicysta, polityk, z wyksztalcenia praw-
nik. W latach 19221939 redaktor dziennika ,,Stowo” w Wilnie (Literatura polska XX wieku, 2003,
s. 403).
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wielowiekowego oddziatywania kultury polskiej na ludno$¢ litewska i biatoruska.
[...] Zbyt posuniety puryzm jezykowy prowadzi do mumifikacji jezyka, to jest —do
jego grobu” — stwierdza w zakonczeniu Szyszkowski.

6. ZAKONCZENIE

Z powyzszej analizy wynika, ze w tygodniku ,,Przeglad Wilenski” sporo miej-
sca po$wiecano kwestiom zwigzanym z jezykiem polskim. Wielokrotnie temat
jezyka polskiego jako ojczystego pojawiat sie w zwigzku z okresleniem tozsamosci
narodowej mieszkancow Wilenszczyzny. Zwlaszcza wiele materiatu odnoszacego
sie do tej problematyki zamieszczano w periodyku po przeprowadzeniu powszech-
nych spisow ludnosci w latach 19211 1931. W ,,Przegladzie Wilenskim” publikowa-
no niemato artykuldw o odmianie jezyka polskiego uzywanego na Wilenszczyznie.
Dotyczyly one genezy dialektu wilenskiego, analizy jego poszczegélnych cech,
zwlaszcza zapozyczen bialoruskich, rosyjskich i litewskich licznie wystepuja-
cych w tej odmianie jezykowej. Sporadycznie zamieszczano teksty z elementami
stylizacji na dialekt wilenski, a takze na ,,mowe prosta”, uzywana przez czgs¢
ludnos$ci zamieszkujacej Wilenszczyzng. Na tamach periodyku omawiano réw-
niez zagadnienia zwigzane z nazwami wlasnymi — antroponimami i toponimami.
Przewaznie wigzaly si¢ one z adaptacja litewskich nazw osobowych do jezyka
polskiego na Wilenszczyznie lub lituanizacja polskich nazw osobowych na Litwie
Kowienskiej. Poruszano tez kwestie odnoszace si¢ do zmiany nazw miejscowosci
na Wilenszczyznie w zwiazku z nowg sytuacjg polityczna zaistniala po roku 1922,
zastanawiano si¢ nad etymologig wybranych nazw. Podejmowano réwniez tematyke
poprawnosci jezykowej, przewaznie byly to krotkie teksty dotyczace konkretnego
btedu jezykowego. Ich autorem zazwyczaj byt Abramowicz, redaktor ,,Przegladu
Wilenskiego”.

ZRODLA

»Przeglad Wilenski” 1921-1938.
»Przeglad Wspotczesny” 1925, nr XII.
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