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Abstrakt. Artykul jest proba analizy i interpretacji powiesci Jacka Komudy Samozwaniec.
Moskiewska ladacznica. Pokazuje zwiagzki utworu z tworczo$cig Henryka Sienkiewicza oraz krytyka
literacka skupiong wokot dziatajacego w czasie 11 wojny $wiatowej czasopisma ,,Sztuka i Narod”.
Przedstawia przestanie ideowe utworu, rekonstruuje jego zatozenia filozoficzne. Podejmuje zagad-
nienia dotychczas nieporuszane w dyskusji nad tworczoscig Jacka Komudy.

Stowa kluczowe: Jacek Komuda, Henryk Sienkiewicz, powies¢ historyczna, ,,Sztuka i Nar6d”,
filozofia kultury

Abstract. The article attempts to analyse and interpret Jacek Komuda’s Samozwaniec.
Moskiewska ladacznica [The Usurper. Moscow Slut]. It refers to Henryk Sienkiewicz’s works and
literary criticism offered by the Sztuka i Narod [Art and Nation] journal published during World War

* Druk tomu sfinansowano ze $rodkoéw Instytutu Filologii Polskiej UMCS. Wydawca: Wy-
dawnictwo UMCS. Dane teleadresowe: Instytut Filologii Polskiej, Wydziat Nauk Humanistycz-
nych. Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ul Podchorazych 2,
30-084 Krakow, Polska, tel.: +48 12 662 60 42.
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Two. The article presents the ideological message conveyed by this historical novel and reconstructs
its philosophical position. It raises issues that have not been analyzed so far in the discussion on the
work of Jacek Komuda.

Keywords: Jacek Komuda, Henryk Sienkiewicz, historical novel, Sztuka i Nardd, philosophy
of culture

»W czasie wojny milkng muzy”, to znane dictum Cycerona nie moze by¢
traktowane dostownie. Udowodnit to miedzy innymi Czestaw Madajczyk, inicjujac
powstanie wieloautorskiej monografii: Inter arma non silent Musae: wojna i kultu-
ra 1939-1945 (Madajczyk, 1982). Jednym wielkim zaprzeczeniem starozytnemu
proverbium jest chociazby ksigzka Genealogia Ocalonych Lestawa M. Bartelskiego
poswigcona postaciom zwigzanym z grupa ,,Sztuka i Narod” (Bartelski, 1983, s. 40).
W niniejszym artykule nie pozostang wigc przy Scistym rozumieniu cyceronskiej
sentencji, ktora wydaje si¢ by¢ w sposdb oczywisty prowadzacg na manowce. llez
to dziet kultury poczgto si¢ z inspiracji, rozgrywajacymi si¢ rownolegle do procesu
tworzenia, konfliktami zbrojnymi (Gtowinski, Stawinski, 1976)? Przywotanie tu
ksigzek o kulturze polskiej w okresie drugiej wojny §wiatowej nie jest przypadkowe.
Najstraszliwsza z wojen i jej konsekwencje wcigz, mimo uptywu siedemdziesieciu
szesciu lat, ksztaltuja podstawy materialne naszej terazniejszosci i wytwarzajace
si¢ dzieki nim tozsamos$¢ grupowa i jednostkowa. Juz Maria Dabrowska w 1942
roku zauwazyla, ze:

Nasza jednak historia uptywa $réd zbyt juz przebranej miary huraganéw dziejowych, czynigcych
z Polski wedhug stow Mickiewicza istng ojczyzne wiatrow, ktore za czgsto wywracaly catg nasza cy-
wilizacje, skazujac nas na wieczne odbudowywanie si¢ z gruzow. W takich warunkach i uzdolnienia
spoteczno-wychowawcze, wciaz rugowane z wlasciwego sobie praktycznego pola dziatania, chronia si¢
W to, co zdaje si¢ by¢ mniej podlegajace zniszczeniu, chronig si¢ w stowo i wyzywaja w stowie raczej
niz czynie. W takich warunkach, gdy trwa nieustannie ,,inter arma”, w ktorym, jak wiadomo, ,,muzy
milczg”, literatura pigkna staje si¢ samorzutnie, bez zadnego nakazu panstwowego, ,,zamowieniem
spotecznym”, stuzacym dostownie i wytacznie ogdlnej mobilizacji, sit scalajacych i naprawiajacych
wciaz napastowane lub niszczone podstawowe sktadniki narodowego bytu. Wprzega ja si¢ do tych celow,
zapominajac o jej autonomicznych prawach, na mocy ktorych oddziatywa ona pozytywnie w swoisty
sposob, rézny od bezposredniego moralizowania i nauczania (Bartelski, 1983, s. 79).

Nie omijajg te procesy zarowno Jacka Komudy, jak i wiernych czytelnikow
jego prozy. Doda¢ mozna, Ze ci ostatni swoje ,,zamowienie spoteczne” sktadaja
juz jako grupa docelowa — segment rynku ksiegarskiego. U autora Bohuna zamiast
moralizowania, dostrzec mozna immoralizm. Komuda naucza, zZe sila jest prawem,
ktore stoi po stronie narodu mocniejszego, a w jego ramach — po stronie najsilniej-
szej grupy. Kwintesencja zdrowia narodu zas jest pewna swoich racji jednostka.
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Utrzymuje si¢ przekonanie, ze czas wojny ogranicza che¢¢ stosowania w prak-
tyce artystycznej idei ,,sztuki dla sztuki”. Przewage zyskiwa¢ ma wtedy tres¢ nad
forma, w ujeciu $wiata przedstawionego dominowac zas realizm. Zaznaczaé si¢ ma
np. odwroét od awangardy w poezji, jak to miato miejsce chociazby w pierwszych
wydanych po wojnie krajowych tomikach poetyckich. Wsrod ich autoréw znalezli
si¢ miedzy innymi Julian Przybo$ i Czestaw Mitosz (Gosk, 1985, s. 289-290).

Jacek Komuda w $wiecie przedstawionym swojej kolejnej powiesci historycz-
nej (Kobus, 2015, s. 289-290)! Samozwaniec. Moskiewska ladacznica (Komuda,
2017)* wybrat pole dawnych militarnych zmagan jako miejsce akcji, aby zazna-
czy¢ werystyczny charakter tworzonej fikcji literackiej. Oparl si¢ na zalozeniu
o niezmienno$ci natury ludzkiej. Cheial przekonaé czytelnika do realistycznego
charakteru tworzonej prozy’. Nie podejmuje tutaj, toczacej si¢ przy okazji opisy-
wania problemoéw szczegotowych pisarstwa autora Bohuna, dyskusji (Matochleb,
2010, s.210-214; Dejnek, 2014, s. 3-21; Szagun, 2015, s. 81-92; 2019, s. 283-296;
Kobus, 2015; Zatorska, 2016, s. 69—-82; Bujnicki, 2017, s. 319-331; Halwa, 2018,
s. 81-89; Mroz, 2019, s. 19-31) nad $wiatopogladem (Eile, 1973) jego powiesci
oraz ich warstwa stylistyczno-jezykowa. Nie poruszam tez tematu zaangazowania
politycznego autora. Jacek Komuda bedac cztowiekiem zaledwie czterdziestodzie-
wigcioletnim, potencjalnie moze jeszcze wielokrotnie stang¢ po réoznych stronach
barykady i za wcze$nie tu na podsumowania*. Zagadnienia, ktorych nie podejmuje,
wymagatyby napisania osobnych artykutow.

Autor cyklu Samozwaniec wigcej ukrywa, niz pokazuje. Snop ostrego §wiatta
tworcy pada tylko na jedng strong wojny. Na konieczno$¢ poswigcenia wszystkiego
dla celow strategicznych, zlozenia na ottarzu Bellony: uczciwosci, przyzwoito$ci,
empatii, wspolczucia, kobiecosci. Komuda sktada bogini ofiare z tego wszystkiego,
co nie jest: szalencza odwaga, meska ambicja, zbrodnia i warcholstwem. Stworzony
przez autora Samozwarica. Moskiewskiej ladacznicy obraz Aleksandra Lisowskiego
to malowidlo czarno-biate, bez §wiatlocienia. Do niego, tak jak i do catej powiesci,
nie mozemy przymierza¢ wymagan wielkiego realizmu, wystepujacego jako proba
osadzenia bohatera literackiego na tle jego epoki, wyposazonego w nature ludzka,
ulegajaca stalemu przeksztatcaniu pod wptywem stosunkéw spotecznych. Tworca

! Wskazanie Jacka Komudy jako autora powiesci historycznych przekonujgco uzasadnita juz
Aldona Kobus (Kobus, 2015, s. 289-290).

2 Jest to kontynuacja cyklu powiesciowego pisarza (Komuda, 2009, 2010, 2011, 2013).

* Pojecia realizmu uzywam tu w rozumieniu, ktore zaproponowat Wyka (1974, s. 13).

4 Jak szybko rozwazania o zaangazowaniu politycznym autoréw zyjacych traca walor aktual-
nosci, mozna przekonac si¢, czytajac Artymiuk (2015, s. 162—172), autor byt dwczesnie studentem
filologii polskiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chetmie.
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elearow® to w Samozwarcu. Moskiewskiej ladacznicy postaé¢ jednowymiarowa,
narysowana grubg kreska. Verba docent, exempla trahunt, otwieram wigc powiesc,
aby zweryfikowac postawione hipotezy.

Dla obrazu Lisowskiego uksztalttowanego przez Komude znamienny jest juz
poczatek powiesci. Kiedy na jarmarku w Owruczu oglaszany jest dekret trybunatu
ziem ruskich czyniacy z zatozyciela elearéw banite, Lisowski wyrywa woznemu
wojewddzkiemu pismo promulgujace banicje i sam dokancza jego czytanie:

— Powolujac si¢ na prawo pospolite i wyroki trybunatu ziem ruskich, urodzonego Aleksandra
Jozefa Lisowskiego herbu Jez skazujemy zaocznie na banicj¢ wieczysta z granic ziem koronnych
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spod prawa pospolitego wyjmujemy i bezecnym ogtaszamy!

Glos miat zimny i spokojny, czytat to tak, jakby $mial si¢ ze wszystkich obecnych — woznego,
szlachty, chtopow, Kozakow, z trybunatu ziem ruskich, a nawet z wyrokow sadow Jego Krolewskiej
Moéci.

— Ja jestem tym banitg! — powiedziat wesoto. — Ja jestem Aleksander Jozef Lisowski, porucznik
koronny. Dzi$§ sam siebie wywotuje i ogtaszam bezecnym.

Jednym ruchem wyciagnat szable z tancuszkiem przy jelcu, przebit i zatknal na niej papier
z wyrokiem.

— 1 zapytuje, jest tu kto$, kto by cheial mnie pojmac? Odstawi¢ do jego mosci starosty ksigcia
Michata Wisniowieckiego? Znajdzie si¢ taki mocarz?

Nagle dat koniowi ostrogi, bojowy drygant drgnal, szarpnal tbem, zagrzebat przednia noga,
wyciagnat sie...

Zeskoczy! na plac, az posypato si¢ prochno i widry z bali! Lekko, zwinnie, jak tancerka.

Lisowski obrocit konia w miejscu w lewo, w prawo, przegalopowat przed cofajacym si¢ thumem.

— Jest ktos, kto chce mnie pojmac¢? Ty tam, panie szlachcic w delurce? Jegomosciu w butach
czerwonych jak u krakowskiej kurwy? A moze ty, gotociarzu wotynski, fajnem $Smierdzacy? He, he,
tak myslalem! Nie po drodze ci do mnie. Ty, Kozaku w dziegciu wykapany? Przyjdziesz po moja
glowe? [...]

Nikt nie wystapit. Wszyscy cofali sig, rakiem, bokiem, rejterowali do bud i szatasow... (Komuda,
2017, s. 10-12).

W deskrypcji zagonczyka nie ma wahania. To cztowiek nieliczacy sie z nikim
iz niczym. Czerpiacy satysfakcje z tego, ze wywotuje strach u innych ludzi, lubu-
jacy si¢ w pozbawianiu ich godnos$ci. Czytelnik nieznajacy reszty dotychczasowej
tworczosci Komudy nie wie jeszcze, ze u autora Bohuna wady Lisowskiego sa
ukazywane jako zalety. Uktadaja si¢ w afirmowany wzorzec osobowosci i strategii
zyciowej. Odbiorca nie nabierze jednak takiego przekonania od razu. Komuda,
aby sktoni¢ czytelnika do dalszej lektury, podaje ten promowany czarny wzor

> Tworca stowa ,elear” jako okreslenia lisowczykow byt Wojciech Dembotecki. Uzyt go
w Przewagach elearow polskich. Nazwa owa: ,,odwotujaca si¢ do charakterystycznych cech rodzi-
mego rycerstwa — odwagi, mestwa, sity, madrosci, wybornego uzbrojenia, wreszcie pos§wigcenia dla
religii katolickiej” (Sztyber, 1999, s. 130).
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w mniejszych porcjach, aby stale powtarzany ideat, ktoéry rozmyslnie siega bruku,
nie stracil nic ze swojej atrakcyjnosci.

Lisowskiego kreowanego przez Komude cechuje szorstkos$¢ obyczajow i pro-
stota my$lenia, potaczona jednak z pewng dawka ogolnej wiedzy humanistyczne;.
Powoli, w kazdym kolejnym rozdziale, gdzie pojawia si¢ zagonczyk, jestesmy
oswajani z twardymi obyczajami bohatera. Polaczenie legendy postaci z jej nieko-
rzystnym wizerunkiem ma na celu przekonanie czytelnika, ze wady Lisowskiego
to zalety prawdziwego mitosnika ojczyzny i conditio sine qua non, aby wielbic ja
w najbardziej pozadany przez patriotow sposob. Taki sposob ewokowania sylwetki
zatozyciela formacji sarmackich kondotieréw nie ma precedensu w dotychczas
wydanych powiesciach z istotnym motywem lisowczykow. Stanowi tez sposob,
w jaki Komuda chce odrozni¢ si¢ od Sienkiewicza (Szagun, 2019, s. 285), z kto-
rym tacza jego pisarstwo liczne zapozyczenia jezykowo-stylistyczne i fabularne
(Szagun, 2015, s. 81-92). W przededniu wyprawy na Moskwe w podkijowskim
Bitgorodku Lisowski taka oto toczy rozmowe:

—Mospanie — wypalit Lisowski jak z pistoletu, kiedy Uspienski skonczyt opowies¢ o cudownym
objawieniu nowego-starego Dymitra — nie mowisz ani stowa prawdy. Chcesz nas wciagnaé w wojne,
z ktorej nie wrocimy zywi.

— Chce waszmosci da¢ szans¢ na godne zycie — odrzekt niezmieszany starzec — jakiego pozba-
wiono was na Litwie. Krol zabral wam wioski, ktore mieliscie po ojcu. Dymitr za zastugi da wam
cale grody i miasta. Uczyni knaziem i dumnym bojarem.

— Dopoki moskiewski mir nie poderznie mu gardta.

Lisowski wypluwat stowa jak zepsute z¢by, ale pozostatym btyszczaly oczy. Tracali si¢ tok-
ciami, podkrecali wasa.

— Wychodzi jednak — odezwat si¢ Tyszkiewicz — ze car nie zostal pobity w Moskwie rok temu.
Zyje i ma sie dobrze, zreszta widziatem go, wiec rozpoznam osobiscie.

— To przebieraniec, totr, szelma, wor — odrzekt Lisowski. — Kolejny samozwaniec, ktérego
wykreowat ktory$ z Mniszchow.

— Samozwaniec nie samozwaniec, dukatami ptaci! — zagrzmiat ktos$ z tyhu.

— O wa, zobaczysz je was¢ na $wiety nigdy (Komuda, 2017, s. 24-25).

Dosadnym opisom zachowan Lisowskiego towarzyszy widoczna pochwata
przemocy i warcholstwa jako elementéw stylu zycia Polaka-Sarmaty. Ten modus
vivendi Komuda formutuje jako wzorzec postawy patriotycznej dla Polakdw wspot-
czesnych. Ma to by¢ ekwiwalentem utrwalonego juz w $wiadomosci spolecznej
modelu Polaka-katolika. Nie wykluczajacym go, lecz uzupetniajacym. Fakt, ze
Komuda chee by¢ pisarzem czytanym w szerokich krggach, a nie tylko wsrdd szczu-
ptego juz dzisiaj grona mito$nikow klasycznej walterskotowskiej powiesci histo-
rycznej sprawia, ze udziela kazdemu Polakowi niezaleznie od pochodzenia prawa
do uznania tradycji sarmackiej za swoja. Jak zwrécit ostatnio uwagge Sztyber (2020,
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s. 396), hojne obdarzanie przywilejami szlachcica kazdego wspotczesnego Polaka
przypomina szczodro$¢ Wojciecha Demboteckiego, ktory w swoim Wywodzie je-
dynowlasnego panstwa swiata przewidywal bez umiaru wspaniatg przysztos¢ dla
panstwa i narodu. W dziele Komudy tradycja zostata przepracowana. Moralnos¢
chrze$cijanska zastgpil w niej utylitaryzmem, ktory jedynie czasem przybiera u nie-
go religijna maske. Czytelnik karmiony jest naturalistycznymi obrazami przemocy,
ktorych gldownym zadaniem jest przekonanie go do prymatu brutalnej skutecznosci
nad satysfakcjg z ,,moralnego zwycigstwa”. Sam Komuda mowit w wywiadzie,
ktéry przeprowadzita z nim Anna Brzezinska dla ,,Nowej Fantastyki”:

Przegrane pokolenia autorow serwujg nam literaturg kleski. Dlaczego rozszarpuja dawne rany,
zamiast budowac¢ nowy system warto$ci, nowe spoteczenstwo, nowa Polske? Dlaczego chca nas
skundli¢? Bo urodzili si¢ w komunizmie? Bo kolaborowali z ubecja? Bo nie potrafig pisa¢ o niczym
innym? Bo nie znaja klucza do historii Polski opowiadanej w XXI wieku? A moze po prostu: bo Bog
nie powierzyt im honoru Polakow?

Juz czas, by kto§ dowartosciowat Polakow, zaczat budowac, a nie burzy¢. Dlaczego nie mam sig¢
podja¢ dzieta odbudowy dawnej Rzeczypospolitej? Mam skromng nadzieje, ze kazda moja ksigzka,
w tym Samozwaniec, stanie si¢ takg matg cegietka w jej ogromnym murze (Brzezinska, 2009, s. 14).

W scenie napadu na rezydujacego w Woli Gostomskiej pana Jaztowieckiego
widzimy wyzej nakreslone przeze mnie zjawiska wyraznie. Czytelnik wynie$¢
moze przekonanie, ze ten ma racje, kto ma sile, aby ja przeprowadzi¢. Ta idea jest
stuszna, ktora jest uzyteczna dla jednostki lub dla narodu:

Na szerokim, wyscietanym futrami krzesle siedziat starzec w aksamitnym dotomanie, z obli-
czem wykrzywionym przez wscieklto$¢, z nogami owinietymi w szarpie, przykrytymi baranig skora.

— Lisowski! — zakrzyknat cienko. — Ja mam braci, mam... przyjaciol! Za ten najazd bedziesz
sadzony i skazany! Ze skory ci¢ obedra, za konmi powlocza. Zaprawde w imie Chrystusa i wszystkich
swietych king sie, ze dasz gardto jak Samus$ Zborowski! Zostaw Krystyne!

Porucznik odepchnat dziewczyng prosto w rece Blazeja, pierwszego i najwazniejszego pocz-
towego. Kiedy wierzgata, rzucit ja do poteznego Wereszczaki, ktory poskromit dzierlatke, walac
piescia w glowe, tapigc za wlosy i wykrecajac reke.

— Cierpko nas witasz, panie Jaztowiecki — rzekt Lisowski. — Ale nie przyszli$my wymieniac si¢
z waszmoscig racjami. Gadaj, gdzie szkatula? Mahoniowa, mosi¢znymi tasmami obita, zamykana na
zamek podwojny! Gdzie sg pisma Zygmunta, twojego krola, ktore masz na przechowaniu?!

— Nic ci nie powiem! Precz, poki nie przyjdzie podstarosci. Bo wtedy ja bede pytat, a ty
odpowiadat.

Lisowski kopnat z catych sit fotel ze starcem; jednym silnym wyrzutem nogi w czerwonym,
podkutym bucie. Jaztowiecki wrzasnat, kiedy poleciat w tyt; zatrzymat sig¢, odchylony, gdy porgcz
uderzylta o blat marmurowego stotu.

— Szkatuta, panie regalisto! Gdzie jest?! Wezmiemy ja i wlos ci z glowy nie spadnie!

—1dz do diabta, swojego ojca, Lisowski!
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Porucznik uderzyt siwowtosego starca buzdyganem po gltowie; moze nie z calej sily, ale wy-
starczajaco mocno, aby zaznaczy¢ na tysinie krwawa szrame¢. Chwycit Jaztowieckiego za brodg,
poderwal w gore glowe kaleki. Kto$ z tyhu krzyknat, inni zaszemrali.

— Inaczej bedziesz gadat, kiedy wsadzimy ci nogi w wegle. Gdzie szkatuta? Gdzie krolewskie
listy?

— Nie czuje¢ stop, wigc mozesz mnie piec do rana, kacie! — wycharczal Jaztowiecki. — Przeklety
jestes, panie Lisowski, przeklgty w domu, na ulicy, na roli, jedzac, siedzac, robiac i chodzac, nie be-
dziesz miat cztonka zdrowego od wierzchu gtowy az do stopy noznej, oby wnetrznosci ci wyplynely
[...] (Komuda, 2017, s. 41-42).

Pisarstwo Komudy rzeczywiscie, a nie tylko w deklaracjach twércy rozni si¢
od beletrystyki Henryka Sienkiewicza. Sceny przemocy maja u autora 7rylogii cha-
rakter realistyczny. Swiat przedstawiony podporzadkowany jest §wiatopogladowi
powiesci, ktory tworzg warto$ci zachowawcze. Sceny przemocy u autora Bohuna
maja charakter naturalistyczny. O ile u Sienkiewicza przedmiotem dyskursu jest
narod bedacy nosnikiem wartosci, to u Komudy jest to wspolnota, ktora zwycigza
i reprodukuje si¢ dzieki egoizmowi narodowemu i stuzgcemu mu utylitaryzmowi.
Przywotajmy dla poréwnania sceng przemocy z Ogniem i Mieczem. Wotodyjowski,
Zagloba i Rzedzian zblizaja sie¢ do Czortowego Jaru, aby uwolni¢ Helene z rak
troskliwej Horpyny, u ktérej umiescit ja Bohun:

Wiedzma pokazata w usmiechu biate jak u wilka zgby i ztozywszy dlon w kutak, szturchneta
pod bok Rzgdziana.

— Ty maly, ty!

— Pojdziesz precz!

— Nie daruj! pocatuj! hu! A kiedy wezmiecie kniaziowng?

— Zaraz, jeno koniom odpoczniemy.

— To bierzcie! Pojadg i ja z wami.

— Aty po co?

— Memu bratu $mier¢ pisana. Jego Lachy na pal wsadza. Pojade z wami.

Rzgdzian pochylit si¢ w kulbace niby dla tatwiejszej rozmowy z olbrzymka i reka jego spoczeta
nieznacznie na kolbie pistoletu.

— Czeremis, Czeremis! — rzekl, pragnac zwroci¢ uwage swych towarzyszow na karta.

— Po co ty jego wotasz? On ma jezyk urznigty.

—Ja jego nie wolam, jeno si¢ jego urodzie dziwuje. Ty jego nie odjedziesz, on twoj maz.

— On moj pies.

— [ was tylko dwoje w jarze?

— Dwoje; kniazidowna trzecia!

— To dobrze. Ty jego nie odjedziesz.

— Pojade z wami, méwitam ci.

— A ja ci mowig, ze zostaniesz.

W glosie pachotka byto co$ takiego, ze olbrzymka odwrocita si¢ na miejscu z twarzg niespo-
kojna, bo podejrzenie wstapito jej nagle w dusze.



110 DAWID KOPA

— Szczo ty? — rzekta.

— Ot, szczo ja! — odpart Rzedzian i huknat jej migdzy piersi z pistoletu tak z bliska, ze dym
zakryl ja na chwile zupelnie.

Horpyna cofngta si¢ w tyl z rozkrzyzowanymi r¢koma; oczy wylazty jej na wierzch glowy;
jakies nieludzkie skrzeczenie wyszlo jej z gardzieli, zachwiata si¢ i padta na wznak jak diuga.

W tej samej chwili pan Zagloba cigt Czeremisa szablg przez glowe, az kos$¢ zgrzytneta pod
ostrzem; potworny karzet nie wydat ani jeku, tylko zwinat si¢ w kigbek jak robak i poczat drgac,
palce zas u jego rak otwieraly si¢ i zamykaly na przemian, na ksztalt pazurow konajacego rysia.

Zagloba obtarl pola od zupana dymiaca szable, a Rzg¢dzian zeskoczyt z konia i chwyciwszy
kamien, rzucil go na szerokie piersi Horpyny, nastepnie poczat szuka¢ czego$ za pazucha.

Olbrzymie ciato wiedzmy kopato jeszcze ziemi¢ nogami, konwulsja wykrzywila jej straszliwie
twarz, na wyszczerzonych z¢bach osiadta krwawa piana, a z gardta wychodzito ghuche chrapanie.

Tymczasem pachotek wydobyt z zanadrza kawatek kredy $wigconej, naznaczyt nig krzyz na
kamieniu i rzekt:

— Teraz nie wstanie (Sienkiewicz, 1969a, s. 233-234).

Latwo dostrzec, ze u Sienkiewicza przemoc ma charakter koniecznos$ci po-
dejmowanej w imig¢ warto$ci niemajacych bezposredniego zwiazku z interesem
bohaterow. Uzasadnieniem dla zabdjstwa Horpyny i Czeremisa jest migdzy innymi
che¢ zmniejszenia ilosci ziemskich wspotpracownikdéw 1 wspolpracownic szata-
na. Natomiast u Komudy bohaterowie kierujg si¢ wyltacznie interesem witasnym,
ktory autor utozsamia z interesem narodowym. Pisarz ma na celu wzmacnianie
przekonania, ze wspotczesny nardd polski powinien by¢ dziedzicem wylacznie
szlacheckiej spuscizny kulturowej. Nie tylko pomimo tego, ze szlachta stanowita do
10% spoteczenstwa i jej potomkowie nie stanowig dzisiaj wickszosci, ale wlasnie
dlatego. Wiekszos¢, zdaniem Komudy, powinna dziedziczy¢ tradycje mniejszosci
i traktowac jg jako swoja, w poczuciu nizszo$ci wobec herbowej masy z przesztosci.

Oryginalno$¢ zamystu autora Bohuna w stosunku do dotychczasowych pisa-
rzy podejmujacych w swojej tworczosci watek eleardw polega na tym, ze buduje
obraz bohatera z dwdch przeciwstawnych elementow. Jest Lisowski pokazany jako
ucielesnienie bezwzglednie optujacego za swoim interesem kresowego watazki
i dazenie to jest ukazane jako cnota — wzor dla Polaka dzisiejszego. Jest tez Lisowski
pokazany jako cztowiek wyksztatcony i inteligentny, lecz korzystajacy z tej wiedzy
jako jeszcze jednego obok miecza or¢za, w zadnym za$ wypadku jako narzedzia
refleksji nad cztowiekiem i jego dziataniem w §wiecie. Z tych dwoch przeciwstaw-
nych oblicz buduje autor Samozwarca obraz jednolity. Nie powstaje on jednak jako
efekt analizy dialektycznej, gdzie teza i antyteza daja synteze. Jednolity i jednolicie
pozytywny obraz przywodcy kondotierskiej formacji powstaje z przeciwstawnych
sktadnikéw dlatego wlasnie, ze podstawa uwiedzenia czytelnika przez Komudg jest
przedstawienie mu wizji $wiata, w ktorym afekty staja si¢ miarg stusznosci. Sama
pewnos¢ siebie, czerpana z egoizmu na poziomie jednostki i grup spotecznych, jest
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sita wystarczajacg dla uzasadnienia dopuszczalnosci tych afektow. Skutecznosé
uwiedzenia czytelnika jest by¢ moze miarg autooceny pisarza. To jest wlasciwe
— co jest skuteczne. W rozmowie Lisowskiego z hetmanem wojsk Samozwanca
Miechowickim wyzej nakreslone zjawiska manifestuja si¢ jak na dtoni:

— Powiedzmy, ze uwierz¢ w waszmosci talenty. I dam ci, panie Lisowski, komend¢ nad wigk-
szym putkiem niz ta gars$¢ ludzi, ktdrg przyprowadzites. ..

— Ale, mosci hetmanie?

— Oto6z to wtasnie. Jako putkownik bedziesz miat wrogow, rywali. Ktorzy sa takze dla mnie
wielce nieprzyjemni. A wrogdw, jak sam zapewne wiesz, najlepiej jest zagryzac pojedynczo, zeby nie
szkodzili w kupie. Albo przynajmniej strzyc co jaki$ czas, aby nie poro$li w pidrka i nie przewrécito
im si¢ w glowie.

— Mam by¢ wilkiem waszej hetmanskiej mosci? Czyli zabojca!

— Cnota to zloty $rodek migdzy dwoma wystepkami, mosci poruczniku. Twojej dociekliwej
naturze antycznego medrca pozostawiam za$, kto i gdzie to powiedziat.

— Nie ufam Arystotelesowi, bo chociaz mamy wiek zloty, to §wiat ciagle daleki jest od zasad
jego polityki.

— Dlatego bedziesz po prostu wiernym stuga, przyjmiesz rozkazy tylko od Jego Carskiej Mosci,
od nikogo innego.

— Czyli od waszmosci, panie Miechowicki?

— Bystry jestes. Coz, zgoda?

— Do czasu, mospanie.

— Jakiego czasu?

— Bede zagryzal innych... rywali. Do czasu, kiedy zostanie... nas dwoch (Komuda, 2017,
s. 163-164).

Chociaz Lisowski i lisowczycy pojawiaja si¢ w licznych utworach, to jednak
ich obraz kreowany przez Komude wyroznia proba odwrdcenia skali warto$ci.
Cechy Lisowskiego do tej pory niewaloryzowane, pojawiaja si¢ jako zalety. Pisarz
stara si¢ przekonac czytelnika, ze w nowych warunkach, jakie panuja w dzisiejszej
Polsce, bohater literacki powinien legitymowac si¢ cechami dotychczas nieprefe-
rowanymi, jako budulcem nowego wzorca parenetycznego dla Polaka. Anarchia,
egoizm i warcholstwo stajg si¢ najbardziej pozadanymi, poniewaz najbardziej
skutecznymi postawami zyciowymi w Polsce. By¢ moze fenomen popularnosci
powiesci Komudy stad wtasnie si¢ bierze. Ich wymowa ideologiczna jest w sposéob
wyrazisty $wiadectwem przemian swojego czasu. Odbiorca znajduje odpowiedz na
pytanie o pozadany tad moralny. Dla wyzej wymienionych zjawisk widzg egzem-
plifikacje w takim oto fragmencie rozmowy Dymitra Samozwanca z Lisowskim:

Ale zanim ten zdotat skoczy¢ do Lisowskiego, porucznik jakby si¢ przebudzit i sam podjechat
ktusem do cara, sktonit sig.
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— Styszatem, co zrobit — wycharczat Dymitr. — Ten... ten... — Potoczy! przekrwionym spojrze-
niem za Rézynskim. — Chce ci¢ oddzieli¢ ode mnie, ale ja nie zapomng do konca o moim wiernym
studze. 1dz, zréb, co kaze, bo co jamoge. Ale nie przestawaj mi shuzy¢. Nie zapominaj o carskiej tasce.

— Prozne stowa, prosz¢ Waszej Carskiej Mosci — rzekt Lisowski. — Jako rokoszanin i banita
stuze tylko dwom panom: diabtu i pienigdzom. Waszym pieniadzom, mosci carze. Chylg czota przed
majestatem, a o dukaty upomne si¢ w Moskwie (Komuda, 2017, s. 223).

Przemoc jest nie tylko celem i $srodkiem do celu dla przedstawionych pidrem
Komudy sarmackich kondotieréw. Jest ona przede wszystkim ich sposobem na
zycie. Zycie, w ktérym satysfakcja i poczucie samorealizacji czerpane sg z samego
faktu stosowania przemocy i grozenia jej uzyciem. Podkreslanie i gloryfikowanie
nihilizmu etycznego bohateréw jest Swiadomym zamystem autora. Przy czym jest
charakterystyczne, ze im bardziej dany bohater jest odbierany przez czytelnika
jako pozytywny, tym bardziej widoczny jest jego amoralizm. Gdy do oddziatu
Lisowskiego chciat si¢ zgtosi¢ podejrzany szlachcic Pawel Bezrodny, to nie tak
bardzo byto sprawdzane przez dowddce lisowczykow, czy jego szlachectwo byto
niepodejrzane, jak to, czy byt wystarczajgaco odporny na szykany psychiczne i oka-
leczenia fizyczne. Bezrodny dowiodt swojej zotierskiej sprawnosci, uwalniajac
sie z rak pocztowych Lisowskiego, ktorzy mieli za zadanie powiesi¢ go na gatezi
drzewa. Potem zaczeta si¢ dalsza cze$¢ swoistego testu, ktory obok umiejetnosci
wladania biala bronig obejmowat takze otwarto$¢ na zadawanie przez przetozo-
nych cierpienia fizycznego i psychicznego. Nie bez przyczyny dowodca elearow
ocenia swoich pocztowych jak konie, odbierajac im czg$¢ czlowieczenstwa. Rzecze
Lisowski:

— Coz — rzekt rotmistrz. — Zaczynasz mnie frapowac, panie Bezrodny. Chyba nawet wiesz,
z ktorej strony trzyma si¢ szablg.

— Stuga unizony waszej mosci.

— Zeby byé u mnie w poczcie, trzeba przejs¢ prawdziwa probe. Ot, jak ci mili barankowie. Kazdy
znich cial si¢ ze mna i dzigki temu nosi na ciele znami¢ mojej r¢ki, jak tamga na dobrym wierzchowcu.

Pocztowi usmiechneli si¢ szyderczo — Btazej pogtadzit si¢ po bliznie ciagnace;j si¢ od nosa, pod
okiem, az na lewy policzek. Wereszczaka odstonit spod czapki pot ucha, Sieklué¢ uniost lewa reke,
w ktorej brakowato dwoch palcow.

—Jesli jestes gotowy, to chodz. Jesli strach ci¢ obleciat, idz do diabta!

— Jestem gotowy — wykrztusit chtopak. — Mnie nic nie bedzie.

— Odwazny jeste$. Jakbys$ wiedziat, co rzekl Platon, odwaga to wiedza o tym, czego si¢ bac,
a czego nie. Mam nadzieje, ze ty... wiesz.

I nagle rotmistrz ruszyt prosto na niego. Powoli, spokojnie, bez pospiechu. Podnidst szablg
(Komuda, 2017, s. 267-268).

Posta¢ Tatarki-koniokradki, ktora pojawia si¢ na drodze Lisowskiego w me-
skim przebraniu, Komuda wzorowat, by¢ moze, na Basi Jeziorkowskiej — bohaterce
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Pana Wolodyjowskiego Henryka Sienkiewicza. Nie jest to jedyna tego typu postac
w zbiorze kobiecych konterfektow malowanych rgka Komudy (Zatorska, 2016,
s. 75-78). Tylko niektore z nich sa zgodne z , klasyfikacjg” typow kobiecych,
jakie Litwos umiescit w jednym ze swoich felietonéw osnutych wokot powiesci
Kasia i Marynka Narcyzy Zmichowskiej (Koziolek, 2015, s. 122). Zebranie cech
stereotypowo uznawanych za meskie w ciele bohaterki i jej przedzierzganie si¢
od rol tradycyjnie uznawanych za kobiece do tradycyjnie uznawanych za meskie,
laczy ujecie autora Samozwarica i pisarza z Oblegorka. Posta¢ Basi nie byta w smak
takze admiratorom 7rylogii tak niezachwianym jak Stanistaw Tarnowski (Rybicki,
2010, s. 99). Przyjrzec si¢ warto roznicom pomig¢dzy dwiema postaciami kobiecymi
pokazanymi w trakcie transgresji. Tatarka Komudy prezentuje si¢ tak:

Kozaczek szarpat si¢ i rzucal, kiedy mtodzieniec wywlokt go z kigbowiska, szarpnigciem postawit
na nogi. Wtedy pisnat cienko, a chtopak po prostu zamart. Zamiast me¢zczyzny miat w rgkach niewiaste.

Niewysoka, ale silna, w lisim kotpaczku, w sznurowanym tatarskim kaftaniku i me¢skich sza-
rawarach. Miala nieco sko$nawe oczy, a spod nakrycia glowy, kiedy si¢ szarpata, wypadty cienkie,
dhugie czarne warkocze.

Bezrodny zdgbiat tak dalece, ze pozwolit jej wyrwac si¢ z rak. Bytaby moze uciekta, gdyby nie
sapiacy, sSmierdzacy konmi i potem Doncy. Ztapali ja, przytrzymali.

Z tyhu zblizaly si¢ kroki, toskot kopyt, mir i pospdlstwo ciagneto z Michajtowa. Nadjezdzat
Lisowski z pocztowymi. Podjechal, zmruzyl bezlitosne biekitne oczy, zsiadl z konia.

I jakby si¢ zdziwit, widzac, kogo schwytali.

— Ukradtas mi konia? — zapytal, bo ciagle nie mogto dojs¢ do niego, co sig¢ stalo. — Dlaczego?

— Bo jest najpigkniejszy! — rzekta gniewnym, melodyjnym glosem. — Nie lubi¢ chodzi¢ pieszo,
a mojego zabrali Kozacy.

Lisowski spojrzat na dryganta, ktdrego trzymat jeden z Doncoéw. Dropiaty polski rumak byt
cetkowany [...]. A Lisowski patrzyt na koniokradke, zaciskal dtonie w pigsci. I... jako$ nic nie mowit.
Nie rozgladat si¢ takze za drzewem ani szubienica.

— Masz sama jedna wigcej $miatosci niz ten caty grodek. Dziwne, bo niewiasty w tej ziemi sa
réwnie milczace jak krowy. I tak samo trzyma si¢ je w oborze [...].

— Dziewka zbladta. Lisowski spogladat na jej smagte lico, spalone stepowym stoncem, jak
u chtopki, nie u moznej pani. Podziwiat blyszczace blaszki naszyjnika na szyi. I milczal.

— To moja niewolnica — powiedzial wreszcie. — Btazej, Bezrodny, zawieziecie ja do dworu
i osadzicie w izbie. Odpowiadacie gtowami, gdyby uciekta. A uwazajcie, bo sprytna lisica!

Nagle podszedt do niej, ztapat za szyj¢ z tytu, obmacat sprawnie boki, potem dol, wyciagnat
zza cholewy buta waski, prosty sztylet, wyluskat zza skorzanego paska maty, zakrzywiony handzar.
Pchnat dziewke w ramiona Btlazeja.

— Zabra¢ ja (Komuda, 2017, s. 283-285).

W Panu Wolodyjowskim Basia Jeziorkowska jest najbardziej wyrazistg posta-
cig kobieca. Przyjrzyjmy si¢ jej, kiedy wraz z choragwiami dowodzonymi przez
Wotodyjowskiego uczestniczy w zwycieskiej potyczce z Az-bejem:
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Basia ruszyta wraz z semenami, piszczac cienkim gltosem dla dodania sobie fantazji, bo w pierw-
szej chwili pociemniato jej nieco w oczach zaréwno od pedu, jak z wielkiego wzruszenia. Dopadtszy
tez juz nieprzyjaciela, widziata przed soba z poczatku tylko ciemna mase, ruchliwa, rozkotysana.
Porwata ja nieprzezwycigzona chgé, by zupelnie zamkna¢ oczy. Oparta si¢ wprawdzie tej checi,
lecz i tak machata szabelka troche na oslep. Ale krotko to trwato. Odwaga jej wzigta wreszcie gore
nad konfuzja i zaraz przejrzata jasniej. Naprzod dostrzegta tby konskie, za nimi rozpalone a dzikie
twarze; jedna z nich blysneta przed nia tuz, tuz; Basia cigta zamaszyScie i1 twarz znikla nagle, jakby
byta widziadlem.

Woéwczas do uszu Basinych doszedt spokojny glos meza:

— Dobrze!

Glos 6w nadzwyczajnej dodat jej otuchy, pisneta jeszcze cieniej i poczeta kleski szerzy¢ z zupet-
ng juz umyshu przytomnos$cig. Oto znowu szczerzy przed nig zgby jakas straszliwa glowa o ptaskim
nosie i wystajacych policzkach: Basia mach! po niej!... Tam znowu r¢ka kiscien podnosi; Basia
mach! po niej; widzi jakie$ plecy w totubie: sztychem w nie; za czym tnie w prawo, w lewo, wprost,
a co tnie, to czlek leci na ziemig zdzierajac uzdzienica konia. Basi az dziw, ze to tak fatwo. Ale fatwo
dlatego, ze z jednej strony jedzie strzemieniem w strzemi¢ maly rycerz, z drugiej — pan Motowidto
(Sienkiewicz, 1969b, s. 233-234).

Kiedy zostaje porwana przez Azj¢ Tuhajbejowicza, jej samodzielna rola i,
jakkolwiek to brzmi: me¢stwo, nie ulega watpliwosci. Podejmuje skuteczng obrong
przed proba gwattu:

Rece jej wsrdd szarpaniny poczety szukac przy nim broni i trafily wreszcie na kosciany teb
wschodniego pistoletu: ale jednoczesnie miata przytomno$¢ pomysle¢ i o tym, ze chocby pistolet
byt nabity, cho¢by zdotata odwies¢ skatke, nim przegnie dton, nim skieruje lufe ku jego glowie, on
chwyci niechybnie jej reke 1 odbierze jej ostatni sposob ratunku — wigc postanowita uderzy¢ inaczej.

Trwato to wszystko jedno mgnienie oka. On istotnie przewidziat zamach i wyciagnat dton tak
szybko, jak szybko migoce btyskawica, ale nie zdotat obrachowac jej ruchu, totez rece ich minety
si¢ 1 Basia z calg rozpaczliwg sila swej mtodej i dzielnej pigsci uderzyta go, jak gromem, kos$ciang
glownia pistoletu migdzy oczy.

Cios byt tak straszny, ze Azja nie zdotat nawet krzykna¢ i padt na wznak pociagajac ja za soba
w upadku.

Basia podniosta si¢ w jednej chwili i skoczywszy na swego dzianeta pomkneta jak wicher
w przeciwng strong¢ od Dniestru, ku szerokim stepom (Sienkiewicz, 1969, s. 340).

Basia Jeziorkowska jest tez jednym z wcielen kobiety kresowej, ktora musiata
na sobie dzwigac takze cigzar odpowiedzialnosci, jakim gdzie indziej byliby ob-
darzeni mezczyzni. Wida¢ to, kiedy pani Makowiecka wspomina, jak uratowala
rodzing przed ogarnigciem przez czambut tatarski:

—Jej nic w glowie, jeno orgz a konie, a wojna! Raz wyrwata si¢ z domu na polowanie na kaczki,
z guldynka. Zalazlo to gdzies migdzy trzciny, az tu patrzy: trzciny si¢ rozsuwaja i co widzi?... Gloweg
Tatarzyna, ktory trzcinami pod wies si¢ przekradat... Inna bytaby si¢ przestraszyla, a ta bieda kiedy
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nie gruchnie z guldynki. Tatarzyn chlup w wode! Na miejscu, imainuj sobie wacpan, go potozyta...
i czym?... kaczym $rutem...

Tu pani Makowiecka poczgta si¢ znow trzas¢ i chychota¢ nad przygoda Tatarzyna, po czym
dodata:

— I co prawda, ocalita nas wszystkich, bo caty czambulik szedl; ale Ze wrociwszy narobita alarmu,
wigc mieliSmy czas z czeladzia w lasy uskoczy¢! U nas tak ciaggle!... (Sienkiewicz, 1969b, s. 53-54).

Zobaczy¢ jednak warto, co r6zni Basi¢ i Tatarke, poniewaz tym tylko sposobem
mozna rzuci¢ nowe $wiatlo na obraz Lisowskiego w Samozwarncu. Moskiewskiej
ladacznicy. Hajduczek Sienkiewicza jest kreowany zupetnie inaczej niz Tatarka
Komudy. Juz fakt, ze ,,koczowniczka” staje si¢ mitosciag przelotng Lisowskiego,
odbiera jej znamiona heroin 7rylogii, chociaz Arsenii nie brak cech mestwa, ktore
stawia ja w opozycji do kobiet wyobrazonych swoich czaséw. Wida¢ to wtedy,
kiedy ratuje zycie Lisowskiemu, na ktorego dokonano zamachu w trakcie przyj-
mowania hotdu mieszkancéw Kotomny. Gdy gotowat si¢, aby zasig$¢ na tronie
przygotowanym dla cara...

Putkownik nie zdotal jeszcze na nim zasigsé, kiedy uslyszal z tytu, zza plecoéw, narastajacy
tetent kopyt! Nagle, zupetnie niespodziewanie.

Obrocit sig, tapiac za szable, zobaczyt Moskala w kolpaku i kaftanie, wypadajacego zza kleci
i chatup z prawej strony wrot. Szarzowat z wyciagnieta dzida, prosto na putkownika! W uszach Polaka
dzwigczato tylko jedno stowo: czart! Bies!

Lisowski zdrg¢twial: po prostu skamienial na placu przed brama. Ustyszal, jak dokota podnosi
si¢ krzyk, zobaczyt, jak strzelcy z berdyszami rzucaja si¢ do biegu... Za pdzno... Za chwile pan
putkownik bedzie martwy!

I nagle $wist strzaty. Poszta nad jego glowa. Trafita wprost w oko Moskala, wbita si¢ gtgboko.

Szarzujacy poderwatl teb; przez kilka krokow utrzymywat si¢ jeszcze w jarczaku.

Znow $wist. Druga wbita si¢ w piersi, o dton ponizej lewego ramienia. ..

Spadt, na dziesi¢¢ krokow przed Lisowskim. Kon powlokt go na strzemieniu, dopéki nie pekto
puslisko, wierzchowca ztapal poczerniaty muzyk w siermig¢dze.

Nagle buchnat wrzask. Lisowski dobyt szabli; myslat, ze bunt, bo ludzie z posadu, strzelcy,
dworianie wojewody, diacy, jamszczycy ruszyli jak wielka fala. Nikt nie méglby si¢ im oprze¢, nikt
ich zatrzymac¢. Chwila jeszcze — po putkowniku i Doficach zostanie tylko smrod i same ostrogi. ..

Fala nadeszla, mingta go bez zadnych skutkéw. Mir rzucit si¢ na cialo zamachowca, aby je
depta¢, kopac¢, tratowac, raba¢ berdyszami. Lisowski zostat z szabla w reku, pierwszy raz w zyciu
zaskoczony i niewiedzacy, co robi¢. Odwrdcil si¢ wigc do swoich i zobaczyl Arseni¢ na srokatym
bachmacie, z tukiem w reku (Komuda, 2017, s. 314-315).

To moment, kiedy Tatarka pojawia si¢, sprawia, ze kazdy jej czyn stanowi
jedynie tto, na ktérym ma si¢ jawi¢ nowy wizerunek me¢zczyzny — Lisowskiego.
Ujawnienie si¢ w pelnych me¢stwa czynach Arsenii czy moze raczej Azaley-
-Wiecznie Kwitngcej cech przypisywanej kobietom stabos$ci ma podkresli¢ jej
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nizszo$¢ 1 uzyteczno$¢ dla mezczyzny, ewokowac afirmacje cech Lisowskiego,
naszego: ,,warchola i pijanic¢ dzikopolowego” (Kobus, 2015, s. 279).

Lisowski wszedt juz bez pancerza. [...]

Arsenia czekata. Siedziata na stolcu, w diugiej, delikatnej sroczce z haftowanymi rekawami,
ktéra musieli zdjac chyba z grzbietu bojarskiej zony. W letniku — kaftaniku bez rekawow, bez guzow,
jego poly przewiazata migkkim pasem.

Kiedy usiadt, wyciagajac podkute buty na podnozku, podeszta blizej, uklekta, jakby chciata je
zdja¢. Zatrzymat ja wyciagnigta reka. Potem wstat i siggnat na stol, wyciagnat dwa puchary, nalat wina.

— Siadaj. Nie tu, ale na tozu, z dala ode mnie.

Przygryzata wargi, ale nie umial wyczué, czy si¢ bata. Usadowit si¢ na tawie na wprost niej,
z kielichem w reku.

— Skosztujesz? In vino veritas, ale ty pewnie nie wiesz, co to znaczy.

— Tej nocy mam by¢ twoja natoznica, czyz nie tak, batiuszka? C6z uczyni najsilniejsza nawet
niewiasta wobec najwigkszych caréw $wiata, m¢zow? Od dziecka nauczane jesteSmy shuzy¢ wam
jako zony, dziewki, tak czy inaczej, poddane. Chodz, panie, po rzezi Zarajska czas odnie$¢ kolejne
Zwycigstwo.

— Najpierw wyciagnij sztylet, ktory masz tam z tytu, za pasem. Wyjmij go, nie bdj si¢. Nie
przyszedtem cig¢ niewoli¢. Przynajmniej nie od razu. To takie. .. podte. Niegodne szlachcica polskiego.

— Maz z krwig na rekach, ktory ztupit Zarajsk, pozwolit, by kozactwo brato gwaltem dziewki
i zony do woli, teraz w toznicy ma opory?

— Wszystko, co pigkne, jest trudne. A méwiac nie Platonem, ale waszym jezykiem, myslatem,
ze mdj podbdj sprawi, ze bedziesz bardziej ochocza. Wasz tatarski narod lubi rzez, gwalt, jasyr i tupy.
Albo to nie powiadacie, ze ten, co bez zdobyczy wroci, nie junak, bo ten na przedzie by¢ musi?
(Komuda, 2017, s. 297-298)

Lisowski jako szlachcic polski nie ma szacunku do kobiet, niezaleznie od ich
pochodzenia spotecznego. Jest to szersza prawidlowos¢, nieobjawiajaca si¢ tylko
w Samozwarncu. Moskiewskiej ladacznicy, ale stanowiagca ceche charakterystyczng
dla catego $wiata przedstawionego tworczosci Komudy opartej na motywach staro-
polskich (Zatorska, 2016, s. 73—74). Autor Bohuna glosi otwarcie, ze nie chce by¢
nowym Sienkiewiczem. Pod pewnym wzgledem udaje mu si¢ jasno odrézni¢ od
pisarza z Oblegorka. Niezaleznie od tego, jak bedziemy ocenia¢ konstrukcje psy-
chologiczng bohateréw Sienkiewicza (Trzynadlowski, 1990, s. 10), to u Komudy
dostrzezemy od razu, ze nieporéwnanie czesciej niz u pokrzepiciela serc glownym
sposobem jej kreacji jest opis przezy¢ przez narratora. Demaskuje to bezradnos¢
Komudy jako pisarza realistycznego. U autora Bohuna zarys psychologii postaci nie
jest elementem kreacji $wiata przedstawionego. Nie jest jego dopelnieniem. Jest nie-
jako dowolnie w oderwaniu od akcji powiesci naktadang maskg na bohatera. Mozna
to fatwo dostrzec, porownujac Jacka Dydynskiego jako bohatera powiesci Komudy
i Jozefa Hena (Hen, 1976, 1987). Nietrudno zauwazy¢, ze Komuda, w poréwnaniu
z autorem Ja, Michata z Montaigne, jedynie szkicuje $wiat przezy¢ kreowanej postaci.
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Dowoddca elearéw ma cechy nie tyle konkretnej osoby, przedstawionej jako
owoc swoich czasow, tak jak to widzimy w powiesci walterskotowskiej. Lisowski
jest raczej efektem wyobrazen o mg¢zczyznie wspotczesnym. Legitymizacja nowo
kreowanego obrazu meskosci ma by¢ odktamywanie wizji Sienkiewicza. Czy
mozna jednak odktama¢ fikcje? Komuda postuguje sie do tego celu probg rewi-
talizacji dawno juz przebrzmiatego pozytywistycznego zawolania, aby pokazac
przesziosé: wie es eigentlich gewesen. By¢ moze fakt, ze autor jest historykiem
z zawodu, kieruje go ku paradygmatowi Rankego, ktory jest wcigz zywy w praktyce
tworzenia przez wspotczesnych polskich historykow narracji historiograficznych.
Wszelako wzorcem promowanym przez autora Bohuna jest takze on sam, a moze
raczej jego medialny wizerunek. To nie dziwi, gdyz Komuda jest autorem zyjacym
z piora i jest to conditio sine qua non jego rynkowej obecnosci. Lisowski jawi sie
jako porte parole autora Bohuna. Jak wspomina Aldona Kobus:

Sam siebie okresla jako warchota i pijanice dzikopolowego, nawiazujac do sarmatyzmu nie
tylko swoja tworczoscia, ale takze stylem zycia. Oficjalne zdjecia autora przedstawiaja go w kontuszu,
z charakterystyczna fryzura, z szabla w reku i koniem u boku, w petnej stylizacji na X VII-wiecznego
szlachcica, co dodatkowo legitymizuje herbem Kosciesza, o ktorym informuje na swojej stronie
internetowej (Kobus, 2015, s. 278-279).

Rzeczywiscie w Samozwancu. Moskiewskiej ladacznicy az roi si¢ od przy-
ktadéw potwierdzajacych, ze nowy wizerunek tradycyjnego mezczyzny, obraz
Aleksandra Lisowskiego i1 konterfekt Jacka Komudy, to rézne aranzacje tej samej
melodii. Niechaj pars pro toto poshuzy ponizszy fragment:

Lisowski krazyl posrod tego wszystkiego. Catym cialem chlonat strach i megke Zarajska. Widziat,
jak Doncy wlekli na arkanach za konmi strzelcow. Jak zarabali jurodiwego, ktory z krzyzem w rgku
wyszedt z cerkwi na posadzie, przeklinajac najezdzcow. Dawal swobod¢ Kozakom, aby si¢ wyhu-
lali, wybawili, wygrabili. Za megke marszu przez step. Za padte konie, krew i pregi na grzbiecie. Za
kozacza dole (Komuda, 2017, s. 293).

W kreacji Komudy obraz staropolskiego warchota i pijanicy o sktonnosci do
anarchii 1 bezprawia staje si¢ usprawiedliwieniem dla obecnos$ci tego osobnika
w naszej wspotczesnosci, i nie zmienia tego fakt, Zze dzisiaj... inna jest moda meska,
a dostep do broni bardziej limitowany.

Czy inter arma silent Musae? Niektore milkna. W Samozwarncu. Moskiewskiej
ladacznicy prézno by byto nastuchiwa¢ gtosu Kaliope, Euterpe, Polihymnii. Nie jest
to dzieto epickie. Chociaz mingly juz czasy ,,powiesci jako mieszczanskich epopei”,
ktore malowaly spoteczng panorame, to jednak od Komudy proponujacego, aby:
,,budowaé nowy system wartosci, nowe spoteczenstwo, nowg Polske” (Brzezinska,
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2009, s. 14), oczekiwatbym tworzenia literatury parenetycznej. Zatem przynajmnie;
tego, aby znalazt si¢ jako pisarz w owym $ledzonym niegdy$ przez Kazimierza Wyke
pograniczu powiesci realistycznej. Tylko wtedy autor Bohuna mégtby pokusié si¢
o realizacje deklarowanych zamierzen w sferze ksztattowania polskich mitow wspol-
notowych. Tymczasem chor Komudy $piewa tylko niektorymi glosami. Ustysze¢
mozna: Klio, Tali¢, Melpomeng, Terpsychorg. Pisarz maluje obraz bez swiattocienia.
Kreowany Lisowski nie ma stabych stron, jego wady sa przedstawiane jako zalety.
Mozna by stwierdzi¢, ze autor Bohuna realizuje, wzorem Sienkiewicza, spoteczne
zamdOwienie na ,.,kompensacyjny mit wielko$ci narodowe;j”¢. Czasy sg jednak nowe
i nie jest to juz jak dawniej mit wielkosci narodowej, lecz wielkosci szlacheckie;j.
Pisarz tworzy projekt kolonizacji mentalnosci narodowej przez owego herbowego
,warchota i pijanicg”, ktory jednak kieruje si¢ juz kodeksem moralnym utylitaryzmu.
Posta¢ powiesci, wystrzegajaca si¢ eksperymentéw formalnych, jest dziedzictwem
czasow wojny. Komuda idzie na wojng. Wojng o nowa tozsamos¢ Polaka i utrwalenie
swojej roli w jej ksztattowaniu. Ograniczenie oddzialywania na czytelnika prozy do
elementow: tragedii, komedii i farsy czyni ksztalt powiesci Komudy prostszym w od-
biorze niz Trylogia Sienkiewicza. Zmniejszenie liczby muz $piewajacych w chorze
faczy go z takimi efektami literackimi czasoéw wojny jak chociazby Lotna, ktora
zyskata miano ,,westernu utanskiego” (Janion, 1976, s. 195-197). Zastanawiajaca
jest tu zbiezno$¢ ideowa autora Bohuna z krggiem pisma ,,Sztuka i Nardéd” z okresu
okupacji hitlerowskiej. Jej czolowy przedstawiciel Andrzej Trzebinski wydaje sie
mie¢ wiele wspolnego z Komuda. O tym pierwszym napisata juz Maria Janion:

Polska piesn niepodlegta drugiej wojny $wiatowej razita Trzebinskiego w dwojaki sposob.
Po pierwsze, ,,uczuciowym rozmamtaniem”, tym, ze wojna byta w tych utworach catkowicie ,,nie-
przetrawiona” — ani intelektualnie, ani emocjonalnie nie nabrata ksztattu, po drugie zas, stereotypo-
woscia, latwizng ujgcia ,,w stare i ostuchane, w odwieczne zwroty” (np. o ,,zolnierzu wracajagcym
z niewoli, odpoczywajacym pod brzoza u drogi” itp.), schematycznoscia, operetkowym patosem.
Zajmujac stanowisko ,,zotierskie”, ,,bojowe”, stanowisko sily, gardzac demokratyczno-europejskim
klerkizmem, Trzebinski miat jednoczesnie swoj wyrobiony $wiatopoglad kulturalny i nie chciat
si¢ poddaé¢ schematom literatury popularnej. Zadal wyzwolenia sie z niewoli utrwalonych wojen-
no-powstanczych komunatéw, z ekspresjonistycznego, cierpigtniczego, bezsilnego i bezforemnego
przerazenia groza wojny, pragnat odkrycia nowej, ,,zywej”, silnej formy dla bezgranicznie nowej
sytuacji i nieskonczenie nowego przezycia, nowej wiedzy, nowego $wiata emocji, ktory si¢ z wojny
wytaniat (Janion, 1976, s. 215).

Lisowski pod piérem Komudy to posta¢ jednoznaczna. Twardy i meski, przy
tym wyksztalcony i sprytny. Dowddca elearéw postuguje sie okrucienstwem bez

patosu. Daleki jest od $redniowiecznego wzorca rycerza chrzescijanskiego. W imi¢

¢ Okreslenie Kazimierza Wyki przypomniat Bujnicki (1981, s. 25).
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skutecznos$ci wlasnej i swojego oddziatu nie cofa si¢ przed niczym, o czym moze
pomysleé, ze jest mozliwe. Cztowiek wojny — daleki od mitu romantycznego, sar-
macki kondotier w stuzbie utylitaryzmu. Ma wiele cech wspolnych z bohaterem
literackim, jakiego pragnal kreowaé w kulturze narodowej Andrzej Trzebinski. Jak
trafnie zauwazyt ostatnio Sztyber (2020, s. 397), gdyby autor Bohuna miat okazje
do dokonania autoprezentacji swoich utwordow, korzystajac przy tym z typologii
Adama Mazurkiewicza zaproponowanej przez niego w artykule Strategie rekon-
strukcji przesztosci we wspoiczesnej polskiej literaturze popularnej (rekonesans)
(Mazurkiewicz, 2013, s. 13-28), to chciatby swoje dzieto umiesci¢ w szufladce
,,demitologizacja obrazu przesztosci”. Ta demitologizacja w praktyce tworczosci
Komudy jest realizowana w sposob, ktory ma wiele wspolnego z postulatami, jakie
wysuwat wobec tworczosci powstatej inter arma Trzebinski. ,,Wiele” to nie znaczy
wszystko. Charakter dzisiejszej kultury konsumpcyjnej czyni pierwszym celem
jednostki wlasne przetrwanie i uzywanie dobr. O te wspodtczesne cechy swojego
czytelnika autor Bohuna wzbogaca ideal promowany przez Trzebinskiego. W czar-
no-bialym wizerunku Lisowskiego malowanym piérem Komudy ograniczenie
stosowanych $rodkéw artystycznego wyrazu stuzy uzyskaniu zgrzebnej formy,
ktora nie pozwoli odbiorcy na oddalenie si¢ w kierunku ,,raf”” humanizmu i em-
patii. W czasie wojny niektére muzy milkng. Na tym §ciszonym tle wybrzmiewa
glosno przekazywana przez autora Bohuna, za pomoca swojego dzieta, zasada, ze
cel uswieca srodki herbowej awangardy narodu.
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