ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. XXXIX SECTIO FF 1-2021

ISSN: 0239-426X « e-ISSN: 2449-853X « Licence: CC-BY 4.0 « DOI: 10.17951/£.2021.39.1.83-95

,»Przekresl albo nie wydrukuje”. Autograf fragmentu
Pana Graby jako dokument warsztatu pisarskiego
mtodej Elizy Orzeszkowej 1 relacji autorki z redaktorami
w $wietle jej korespondencji z Jozefem Sikorskim”

“Cross it out or I won’t print it”. Autograph of a Fragment of Pan Graba as
a Document of the Writing Methods of Young Eliza Orzeszkowa and the Author’s
Relationship with the Editors in the Light of Her Correspondence with Jozef Sikorski

AGNIESZKA BABEL
Instytut Badan Literackich PAN, Polska
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1821-9399

e-mail: agnieszka.babel@ibl.waw.pl

AGATA GRABOWSKA-KUNICZUK
Instytut Badan Literackich PAN, Polska
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3462-7314

e-mail: agata.grabowska-kuniczuk@ibl.waw.pl

* Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2020-2025, nr projektu 11H 18 0012 87,
kwota finansowania 1 662 517 zt.

Druk tomu sfinansowano ze $rodkéw Instytutu Filologii Polskiej UMCS. Wydawca: Wydaw-
nictwo UMCS. Dane teleadresowe autorek: Agnieszka Babel, Agata Grabowska-Kuniczuk, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa, Polska, tel.: +48
22 82699 45.


mailto:agata.grabowska-kuniczuk@ibl.waw.pl

84 AGATA BABEL, AGNIESZKA GRABOWSKA-KUNICZUK

Abstrakt. Zachowany autograf konca piatego rozdziatu pierwszego tomu powiesci Elizy
Orzeszkowej Pan Graba (1868—1869) obrazuje prace nad krystalizowaniem si¢ tekstu i doskonale-
niem stylu. Nanoszone na brulionie poprawki w §wietle listow Orzeszkowej do Jozefa Sikorskiego,
redaktora ,,Gazety Polskiej” (1867—1873), ukazuja tez jego wplyw na ostateczng posta¢ utworu:
zmiany na tekscie rekopisu, a takze narzucanie przez niego wlasnego $wiatopogladu i gustow este-
tycznych mlodej pisarce, ktéra zaczyna coraz mocniej broni¢ niezaleznosci tworcze;j.

Stowa kluczowe: edytorstwo naukowe, autograf, Eliza Orzeszkowa, Pan Graba, korespondencja
z wydawcami, Jozef Sikorski

Abstract. The preserved manuscript of the end of chapter 5 of the first part of Eliza Orzeszkowa’s
novel Pan Graba (1868-1869) reflects the work on the crystallization of the text and the improve-
ment of the style. The corrections made on the brochures in the light of Orzeszkowa’s letters to Jozef
Sikorski, an editor of “Gazeta Polska” (1867—1873) reveal the editor’s influence on the final form of
the work: changes in the text of the manuscript, as well as imposing his own worldview and aesthetic
tastes on the young writer, who begins to increasingly defend her creative independence.

Keywords: scientific editing, autograph, Eliza Orzeszkowa, Polish novel of the 19" century,
Pan Graba [Mr. Graba], correspondence with publishers, Jozef Sikorski

W przypadku wezesnych prac Elizy Orzeszkowej granice ingerencji i sugestii
redaktorskich pozostaja w znacznym stopniu w sferze domystéw. Rekopisy pierw-
szych powiesci nie zachowatly si¢ — najpewniej nie wracaty do autorki z redakcji
czasopism, zdaje si¢ tez, ze i sama pisarka nie przywigzywata szczegdlnej wagi
do przechowywania kolejnych wersji swoich utwordéw, skoro na etapie staran
0 przygotowanie taniego wydania zbiorowego powiesci przez Salomona Lewentala
okazato si¢!, ze nie dysponuje kompletem wycinkow prasowych z wydrukowanymi
odcinkami powiesci’.

Zachowalo si¢ jedynie dziewie¢ kart autografu Pana Graby, czwartej w ko-
lejnosci powstania powiesci Orzeszkowej. Ten fragment brulionu, przed wojna
w posiadaniu Towarzystwa im. Elizy Orzeszkowe] w Warszawie, jest obecnie
przechowywany w zbiorach Archiwum Elizy Orzeszkowej w Instytucie Badan
Literackich PAN (rkps AEO 14). Rekopis zawiera poprawki i skreslenia pidra samej
Orzeszkowej z p6zniejszymi porzadkujacymi notatkami bibliotekarzy (paginacja
kart) i jednego z wydawcow nieukonczonego wydania Pism Elizy Orzeszkowej
(1937-1939) Ludwika Brunona Swiderskiego (adnotacja otowkiem: ,,1868 «Pan

! Projekt serii pod nazwa ,,Tanie Zbiorowe Wydanie Powiesci Elizy Orzeszkowej” zostat zre-
alizowany w latach 1884—1888 naktadem i drukiem Salomona (Franciszka Salezego) Lewentala.
Nie byta to jednak edycja kompletna (Jankowski. W: Orzeszkowa, 1954, s. V).

? Informacja o zbieraniu utworéw z czasopism i klopotach wydawcy ze skompletowaniem
tekstow znajduje si¢ w liscie od Leopolda Méyeta z 3 lipca 1883 roku, za§ odpowiedz Orzeszkowej
z 7 lipca tegoz roku ujawnia, ze sama autorka nie posiadata tych materiatow (Wisniewska, 2014,
s. 5645651 567).
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Graba» (fragment)”) oraz krotkim opisem bibliograficznym. Jest to cze$¢ pierw-
szego tomu powiesci, ktora prawdopodobnie w takiej roboczej postaci zostata
przestana jesienig 1868 roku do Warszawy, aby ze wstepna wersja tekstu mogt
si¢ zapozna¢ Jozef Sikorski, bliski znajomy Orzeszkowej, traktowany przez nia
jak zaufany przyjaciel i literacki mentor®, a zarazem redaktor naczelny ,,Gazety
Polskiej”, w ktorej pisarka miata nadzieje wydrukowac swoj utwor. Prace nad tek-
stem autorka zaczela zapewne na przetomie maja i czerwca 1868 roku, tworzac row-
nolegle inne teksty beletrystyczne i publicystyczne. Korespondencja Orzeszkowej
swiadczy o tym, ze komponujac jeden utwoér, w tym samym czasie dopracowy-
wata poprzedni lub obmyslata nastgpny — w ten sposob w roku 1867 od marca do
maja pisata Ostatnig mitos¢, prawdopodobnie jeszcze w maju tego samego roku
nakreélita plan rozprawy Kilka stow o kobietach*, od lipca do listopada pracowata
nad powiescig W klatce; druga potowa roku 1868 uptyneta jej pod znakiem Pana
Graby (ostatecznie ukonczonego dopiero w lipcu 1869 roku), cho¢ juz w grudniu
tego roku zaczeta tworzy¢ Na prowincji (Wisniewska, 2014, s. 167). Wigkszos¢
wczesnych powiesci Orzeszkowej ukazywata si¢ w prasie dopiero od 1869 roku
(poza Ostatnig mitoscig, ktorej druk rozpoczat si¢ zaledwie po kilku tygodniach

3 Znajomo$¢ Elizy Orzeszkowej z Jozefem Sikorskim, ktory w latach 1867-1874 byt redakto-
rem naczelnym ,,Gazety Polskiej”, datowa¢ mozna na poczatek 1866 roku, przed marcem — byta na
tyle bliska, ze Orzeszkowa spotykata si¢ towarzysko z jego rodzing (Edmund Jankowski wspomina
o przyjazni, taczacej ja z corkami Jozefa oraz zaczerpnigciu inspiracji z loséw jego syna, Stanistawa
Sikorskiego, do utworu Z zycia realisty — zob. Jankowski. W: Orzeszkowa, 1954, cyt. za: Klemen-
siewiczowa, 1961, s. 17). Zwierzata mu si¢ takze z klopotow osobistych (starania o uniewaznienie
malzenstwa z Piotrem Orzeszka) i problemoéw finansowych (Sikorski pomagat jej w znalezieniu kupca
na zadluzony dziedziczny majatek, Milkowszczyzne — zob. Wisniewska, 2014, s. 124, 134). W poczat-
kach pracy literackiej bardzo polegala na jego zdaniu, a nawet pozwalata — cho¢ niechetnie — na samo-
wolne dopisywanie catych partii tekstu, np. w Ostatniej mitosci (Wisniewska, 2014, s. 140), w miarg
rozwijania si¢ talentu i zdobywania do§wiadczen stawala si¢ coraz bardziej niezalezna, wyraznie od-
dzielajac prywatng i publiczna rolg swego korespondenta. Czyni tak np. w liScie z 23 lipca (starego
stylu) 1868 roku: ,,Z kazda myslag moja przychodze do Pana jak ufne dziecko i wypowiadam ja jak
przed soba samg. Weszto to mi tak w natdg, Ze nie moge dtugo ukry¢ si¢ z czymkolwiek przed Panem,
czy jest to rzecz sercowa, duchowa, czy umystowa. Gdybym widziata w Panu tylko redaktora, nie
napisatabym tego, co napisatam — byloby to moze niegrzecznie, ale jam stata przed przyjacielem
[wyrézn. E.O.] 1 jemu si¢ zwierzytam z moich autorskich zalow” (Orzeszkowa, 1954, s. 35).

* Rozprawa podejmujaca temat emancypacji kobiet powstawala etapami od maja 1867 roku,
kiedy autorka przygotowala jej zarys, a nastgpnie plan, ktory przestata Sikorskiemu prawdopodob-
nie juz w maju lub w poczatkach czerwca tego samego roku. Orzeszkowa prosita takze redakto-
ra ,,Gazety Polskiej” o konsultacj¢ nad nieukonczona wersja tekstu, ktora przekazata redaktorowi
22 lutego 1868 roku, majac nadziej¢ na opublikowanie ostatecznej postaci tekstu na tamach tego
pisma. Tak si¢ jednak nie stato. Tekst ostatecznie ukazat si¢ w ,, Tygodniku Mod”, druk trwat z prze-
rwami od | pazdziernika do 31 grudnia 1870 roku (Wisniewska, 2014, s. 138-139, 1867, 162, 195;
Kilka stow o kobietach. W: Orzeszkowa, 2020, s. 619-763).
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od jej ukonczenia — w koncu czerwca 1867 roku — 1 powiescia Z Zycia realisty
publikowana na tamach ,,Tygodnika Mo6d” od wrzesnia do grudnia 1868 roku).
Brak komentarzy Sikorskiego na tekscie autografu nie oznacza, ze redaktor
go nie czytal, a jedynie informuje o jego sposobie pracy — wiadomo na przyktad,
ze uwagi do pierwszej czesci W klatce, ktore Orzeszkowa w czgséci zaakceptowala,
obiecujac poprawienie tego, ,,co da si¢ poprawic”, cho¢ zarazem zastrzegajac sie,
ze ,,Przerobi¢ wiele nie potrafi¢”, podat jej na oddzielnej kartce (list Orzeszkowej
do Sikorskiego z 6 (18) grudnia 1867, Orzeszkowa, 1954, s. 25). Potwierdzatoby
to tez praktyke przekazywania tekstu powiesci do oceny partiami, po ukonczeniu
kolejnej czesci — praktyke, ktorej niewygody mtoda pisarka wyraznie odczuwata,
wspominajac zwlaszcza dtugi okres oczekiwania na odpowiedz i arbitralno$¢ ocen
dokonywanych przez czytelnika nieznajacego catosci dzieta. Dlatego tez pracujac
nad trzecig czgécia Pana Graby, czekata niecierpliwie na opini¢ i konkretne spo-
strzezenia Sikorskiego, ktoremu dostarczyla juz czgs¢ pierwsza i drugg powiesci.
W liscie z 18 (30) pazdziernika 1868 roku zapowiadata ukonczenie tekstu za kilka
dni i prosita o decyzje w sprawie druku, uzalezniajac od niej dalsze przesytki:

Jezeli za$ z pierwszych dwoch czgéci Pan korzystny dla mej powiesci sad wyda, bede Go prosita
o przestanie mi ich z notatami i cho¢by pobieznym wykazaniem szczegotow, ktore wedle zdania
Jego zmienione lub poprawione, lub tez catkiem wyeliminowane by¢ winny. Do tych wskazowek
Pana zastosuje¢ sie, o ile bedzie si¢ z nimi zgadzalo moje wlasne przekonanie, i z kolei przesle Mu
do taskawego rozpatrzenia i osagdzenia cz¢$¢ trzecig (Orzeszkowa, 1954, s. 39).

Mozna sadzi¢, ze istniat rowniez drugi rekopis powiesci, majgcy bardziej czy-
stopisowy charakter — w liscie do Sikorskiego z 10 (22) listopada 1868 roku autorka
prosila o odestanie czesci pierwszej i informowata o swojej decyzji poprawiania
i ,,odmieniania” tekstu, ktory uznata za ,,skonczony, ale nie wykonczony” i po-
stanowila wlasnorgcznie przepisa¢ go w catosci jeszceze raz, przy okazji nanoszac
niezbedne zmiany o charakterze kompozycyjnym i stylistycznym?’. Wprowadzone
w trakcie owego przepisywania na czysto poprawki to nie tylko odmiany form
wyrazow, doboru epitetow czy szyku zdan, ale i dos¢ duze modyfikacje, dotyczace
na przyktad przekomponowania catych rozdziatdéw w czgsci drugiej (w liscie z 10
(22) listopada 1868 roku zastrzegata sie: ,,W 2-giej cze$ci 1-szy rozdzial niech

5 Na marginesie warto zauwazy¢, ze Orzeszkowa wielokrotnie ubolewata nad swoja kaligra-
fia, w pozniejszym okresie czesto decydowata si¢ na przekazanie utworéw do przepisania osobom
o bardziej czytelnym pismie, np. powies¢ Na dnie sumienia tworzyta, sukcesywnie przekazujac
materiat do przepisania kopistce, co thumaczyta nastgpujaco: ,,Chciatam, aby r¢kopis moj byt w po-
rzadku i dlatego skopiowanie go powierzytam osobie posiadajacej dar wyraznego i ksztattnego pisa-
nia, jakiego to daru stanowczo i catkowicie odmowita mi natura” (list z 8 (20) kwietnia 1872 roku;
Orzeszkowa, 1954, s. 66).
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Pan ma za calkiem nie istniejacy, bo go zupelnie zmieni¢, dosztam bowiem
do przekonania, ze skrzywilam w nim charakter mojego bohatera haniebnie
[wyrozn. A.B. 1 A.G.-K.]” (Orzeszkowa, 1954, s. 41). Proszac o kompetentng
rade, ,,ktora jednak uzyteczna bywa nieraz daleko wprawniejszym niz ja auto-
rom” (Orzeszkowa, 1954, s. 41), liczyla na wsparcie przyjaciela i fachowa opini¢
doswiadczonego redaktora, co byto dla niej bardzo wazne, jednak — jak sig rychto
miato okaza¢ — bynajmniej nie decydujace, cho¢ gust Sikorskiego mogt ja skloni¢
do stonowania pewnych obrazéw czy sformutowan, ktére budzity jej niepokd;.
Jeszcze w czasie pracy nad pierwszymi czgsciami powiesci (list z 7 (19) sierpnia
1868 roku) przyznawata otwarcie:

Nie jestem tez pewna, czy to, co napisalam, nie jest za ostre, za otwarte, czy nie jest troche
skandaliczne. Chciatam, aby to byla satyra na pewna strong¢ obyczajow pewnej czgsci wspotczesnych
mi me¢zezyzn; wszystko, co Pana znajdzie w pierwszej czgéci mojej powiesci, jest zupelnym i wier-
nym odwzorowaniem prawdy — do tego stopnia, ze postacie sa kopia znanych mi i rzeczywistych,
a fakta odbywaly si¢ przed moimi oczami. Ale czy nie za nago pokazalam te prawde, czy jest ona
zajmujaca, czy moze by¢ pouczajaca — nie jestem pewna i zapytuje Pana (Orzeszkowa, 1954, s. 38)
[wyrdzn. A.B. 1 A.G.-K.].

Odpowiedz Sikorskiego nie zachowata si¢, podobnie jak inne jego listy —
z responsu Orzeszkowej z 14 (26) grudnia 1868 roku wiadomo jednak, ze wobec
niepochlebnej oceny nie przestata mu juz koncowej partii utworu. Energicznie
bronigc wlasnego stanowiska i przekonania o warto$ci swojego dzieta, stwierdza-
fa jednak przynajmniej dwukrotnie: ,,Waznaz to rzecz przecie, ze Pan dalszego
ciggu nie czytal.”, ,,Zresztg niepodobny jest do wydania sad o rzeczy, ktorej si¢
nie zna w catosci, a ze Pan mojej powiesci nie zna w catos$ci jej, zatem nie ma co
o tym wiele mowic¢” (Orzeszkowa, 1954, s. 43—44). Zawarte w tym samym li§cie
polemiczne uwagi autorki, dotyczace gtownego zarzutu tej krytyki, pozwalajg
sadzi¢, ze niech¢¢ redaktora ,,Gazety Polskiej” budzita przede wszystkim sama
tematyka powiesci i jej ujgcie, a takze sposob pojmowania funkcji literatury przez
mtoda autorkg. Pan Graba nalezy do pierwszej fazy tworczosci Orzeszkowej
i niewatpliwie jest powiescia tendencyjng, jednak owa tendencyjnos¢ taczyla sie
dla Orzeszkowej rowniez z silnym wyczuciem realizmu tekstu beletrystycznego,
pojmowanego jako mimetyzm (Skorupa, 2019, s. 132), odzwierciedlanie $wiata
we wszystkich jego przejawach, a nie tylko podsuwanie czytelnikowi wzorcowych
postaw 1 wartos$ci przy przemilczaniu istnienia zjawisk negatywnych. Jak zarliwie
argumentowata pisarka:

Na ogdlny jednak zarzut Pana, zrobiony calej tendencji powiesci —a mianowicie, ze podobnych
ujemnosci nie wolno na $wiatto dzienne wystawiaé — zadnym sposobem zgodzi¢ si¢ nie moge.
Moim zdaniem — trzeba, przeciwnie, ujemnosci takie wysmiewacé, blotem orzucaé, potgpieniem
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i posmiewiskiem ogolnym okrywac¢, bo takie ujemnosci nie koncza swoich konsekwencji na poje-
dynczych osobistoéciach, ale rozciggaja sie na ogot, gangrenuja spotecznosé [...]. Ze my z Panem
rozmijamy si¢ w tym wzgledzie, pochodzi stad, ze Pan nie zna tych sfer i tych typow, o ktorych ja
pisatam, ja je znam — znam i jeszcze raz znam — i o ile sit mi starczy, pragne oddziatywac przeciwko
nim wptywem w towarzystwach i piorem w powiesciach. Pana zycie i moje zycie, to dwa bardzo
rozne zycia. — Tego, c6$ Pan widzial i czego$ si¢ widzac nauczyl, ja nie widziatam i nie umiem,
imoze nigdy umiej¢tnosci tej nie dosiggne — ale za to sa tez rzeczy, ktore ja widziatam, a ktorych Pan
widzie¢ nie mogles mieszkajac ciagle w wielkim miescie i wylacznym otoczony bedac kotem. Nie
znasz Pan (z naocznego przynajmniej widzenia) zycia prowincji: wsi i miast matych, nie wiesz, jak
w nich ludzie zyja i grzesza, i bolesnie marnuja si¢ w prézniactwie i wystepku; a ja to wiem i znam
tych ludzi [...]. Stad wigc pochodzi, ze Pan uwazasz za niepotrzebne w pisaniu to, co ja uwazam za
potrzebne — za niebywate, o czym ja przekonana jestem, ze bywa, bo je sama widze¢ — i widzg ciagle
— za niezmiernie wyjatkowe to, co jest prawie ogolne. Zgadzam si¢ na to, ze w Warszawie moze to
by¢ niebywale lub wyjatkowe, ale czyliz powies¢ pisze si¢ dla jednego miasta? ona si¢ pisze dla
catego kraju (Orzeszkowa, 1954, s. 43—44) [wyr6ézn. A.B. 1 A.G.-K.].

Zwraca tu uwage przekonanie pisarki o prawie do dzielenia si¢ wtasnymi do-
$wiadczeniami i pogladami, zabierania rownorzgdnego gltosu w dyskusji, zadanie
uznania rozmaitosci punktow widzenia, zamiast bezkrytycznego przyjmowania
narzuconej perspektywy autorytetu.

W korespondencji Orzeszkowej z Sikorskim znajduje si¢ wiele passusow
ukazujacych coraz wyrazniejsza swiadomos$¢ tego, jakie ograniczenia narzuca,
zwlaszcza poczatkujgcemu autorowi® (a w szczegodlnosci debiutujacej prowin-
cjonalnej autorce), despotyczna decyzja redaktora, od ktérego gustu uzaleznione
jest udostgpnienie dzieta czytelnikowi’. Zastanawiajac si¢ nad ,,skandalicznoscia”
swojej prozy, autorka Pana Graby na pewno musiata bra¢ pod uwage koniecznosc¢
podporzadkowania si¢ obowigzujacym normom obyczajowym, co w jakiej$ mierze
wymuszato przyjecie pozytywistycznej ,,poetyki powsciagliwosci”, ktora byta
jednak na tyle bliska charakterowi pisarki, by sta¢ si¢ czgscia jej autokreacyjnej
strategii (Borkowska, 1996, s. 181). Relacje Orzeszkowej z jej wydawcami i re-
daktorami analizowane na podstawie jej korespondencji ukazuja jednak — przy
catej kurtuazyjnej formie listow — duze poczucie wlasnej wartosci i obrong prawa

¢ O tym, ze teksty autorow o ustalonej pozycji traktowano ze znacznie wigkszym szacunkiem,
$wiadczy np. fragment stdwka od redakc;ji ,, Tygodnika Wielkopolskiego” (nr 1, R. I, 1 stycznia 1871
roku), w ktorym: ,,zastrzega si¢ Redakcja, ze pozostawia bez zmiany whasciwosci jezykowe i styli-
styczne uznanych autoréw [wyrozn. A.B. i A.G.-K.]”.

7 Np. list z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku, w ktérym mtoda autorka obszernie uzalata si¢ na
arbitralne sady redaktorow (Jozefa Sikorskiego i Ludwika Jenikego), poréwnujac przypadek swoj
i Walerii Marrené-Morzkowskiej, zawiera trzezwe podsumowanie: ,,Wszakze poniewaz «wchodzi
si¢ pod prawa, nie z prawami», a my, nowicjusze, wchodzimy pod prawa panéw — nim da Bog,
moze kiedy sami je stanowi¢ bedziemy — wigc i ja zgodzitam si¢ na zmiany, jakich zadal ode mnie
p. Jenike i powierzytam je przyjacielskiej [wyrdzn. E.O.] jego rece” (Orzeszkowa, 1954, s. 35).
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do wolnosci tworczej®, rosngcg niezalezno$é intelektualng pisarki i coraz bardziej
stanowcze wytyczanie granic subiektywnym decyzjom swoich literackich mento-
row. Jak pisze Teresa Swieckowska:

[...] manifestacyjnie wrecz podkresla swoja niezaleznos¢, zwlaszcza w pierwszym okresie
tworczo$ci. Rowniez z osobami, z ktérymi pozostaje w przyjazni [np. z Jézefem Sikorskim — uzup.
A.B.1A.G.-K.], o sprawach wydawniczych pisze zawsze powaznie, niemalze oficjalnie, jakby za
kazdym razem czuta potrzebe podkreslenia swojej pozycji autorki (Swieckowska, 2018, s. 339).

Temu wtasnie wybijaniu sie poczatkujacej autorki na niezalezno$¢’ Edmund
Jankowski przypisuje ochtodzenie si¢ przyjazni Orzeszkowej z Sikorskim (widocz-
ne cho¢by w podpisach pod listami — od bezposredniej formy ,,Eliza” po oficjalng
,El. Orzeszkowa”):

[...] wymiang listow przez pierwsze 3 lata cechuje ton serdecznosci, zmieniajacy si¢ z biegiem
lat na konwencjonalng grzecznos$¢. Przyczyny tej zmiany szuka¢ zapewne nalezy w zasadniczych
réznicach §wiatopogladowych i probach kierowania praca literacka Orzeszkowej przez apodyktycz-
nego redaktora Gazety Polskiej. Tu jednak okazalo sig, ze ,,samowiedza” literacka mtodej pisarki
wzrastala bardzo szybko — i gdy jeszcze autorka Ostatniej mitosci przyjmowata z wdzigcznoscia
uwagi, ba, nawet ,,wspotprace” Sikorskiego, to juz autorka Pana Graby ingerencje¢ taka odrzucita
delikatnie, lecz bardzo stanowczo (Orzeszkowa, 1954, s. 286).

Rozpoczynajac latem 1868 roku pisanie Pana Graby, Orzeszkowa byta juz
na tyle pewna swego pisarskiego powolania i talentu, aby pozwoli¢ sobie wobec
dotychczasowego mentora na $miate stwierdzenie: ,,panowie redaktorowie zbyt
silng i arbitralng dyktaturg rozciagaja nad autorami” (Orzeszkowa, 1954, s. 34), gdy
usitujg narzuca¢ im swoj gust i widzenie $wiata, a przez to niewybaczalnie ingeruja
W proces tworczy i probuja tworzy¢ z objetych opieka artystow wilasne intelektualne
kopie. Doswiadczywszy na wlasnym przyktadzie (ocena powiesci W klatce) zupetnie
sprzecznych rad redaktorow, w liscie z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku Orzeszkowa
postulowata stanowczo, cho¢ z humorem:

8 Doskonale obrazuje to cytat z przywolywanego juz listu z 23 lipca (starego stylu) 1868
roku: ,,Zreszta nie darmo wrogowie nasi zarzucaja kobietom polskim duch rewolucyjny — mamy go
w istocie i w wysokim stopniu; skoro ktoéra z nas mniej wigcej dojrzeje, staje si¢ samoistng i biada
temu, kto ja krepuje w mysli i przekonaniach jej szczegolniej!” (Orzeszkowa, 1954, s. 35).

° Postawiong przez Antoniego Chojnackiego tez¢ o finansowym podtozu rozluznienia si¢
kontaktéw pisarki z Sikorskim, odmalowywanym przez badacza jako ,,wyzyskiwacz-wydawca”
(Chojnacki, 2009, s. 112), nalezy chyba uzna¢ za nicuprawniong wobec braku poparcia w znanych
dokumentach (Skorupa, 2019, s. 136). Wspomnienia bliskich Sikorskiego — zigcia Edmunda Jan-
kowskiego 1 wnuczki, Janiny z Sikorskich Klemensiewiczowej — ukazuja go natomiast jako ,.Jowi-
sza”, cztowieka inteligentnego, sumiennego i niezwykle pracowitego, ale takze bardzo wymagajace-
go, ktory ,,swa wladze patriarchalng nieraz wykonywat despotycznie” (Jankowski. W: Orzeszkowa,
1954, cyt. za: Klemensiewiczowa, 1961, s. 14-15).
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[...] redaktor ma prawo cenzurowacé tylko ogélna tendencja pisma i ogolne jej obrobienie
i jesli te nie zgadzaja si¢ calkiem z duchem i daznosciami pisma, ktore redaguje, odrzuca¢ cal-
kiem powies¢. Co za$ do wszelkich szczeg6téw, sposobu, w jaki autor bierze si¢ do przedstawienia
rzeczy, pojeé¢ psychologicznych itp. rzeczy — autor tylko przed publiczno$cia odpowiedzialny by¢
powinien. Stad wynika, Ze powie$¢ moze by¢ albo calkiem odrzucona, albo przyjeta, ale nigdy
nie powinna by¢ poprawiana, bo w takim razie tworzy si¢ druga cenzura, ci¢zsza jeszcze od
pierwszej, bo kréslgca i te odrobineg, na ktéra tamta zezwala — na koniec autorowie wygladaja
na dzieci podajace do poprawy profesorom wypracowania szkolne. [...] Powi¢ Pan moze, ze
jestem w sprzeczno$ci sama z soba, bo tyle razy dzigkowatam Mu za udzielane mi rady. Tak byto
w istocie 1 tak bedzie zawsze, ile razy Panu podoba si¢ wesprze¢ mi¢ nimi. Ale rady to byty (i mam
nadziej¢, ze beda) przyjacielskie — wolno mi roztrzasnac je wlasnym umystem, przyja¢ albo odrzucié.
Rada redaktorska jest inna; méwi: ,,Przekresl albo nie wydrukuje”. Mitosierdzia! Henryk Heine
napisat, ze ,.kazdy z autorow pozwoli sobie prgdzej nosa uciac, jak utwor zniszezy¢”; z autorkami
z natury dbalymi o pickno$¢ lica rzecz moze ma si¢ inaczej: wolatabym straci¢ cz¢$¢ mego utworu
niz nosa — w kazdym jednak razie znajduje, ze ta operacja krajania mysli i wyrzucania z nich po
kawatku jest bolesna (Orzeszkowa, 1954, s. 34-35) [wyr6ézn. A.B. 1 A.G.-K.].

W tym samym liscie Orzeszkowa wspominala o zaczetej wtasnie powiesci,
planowanej poczatkowo jako ztozona z czterech czgéci, z ktorych juz pierwsza mia-
ta obejmowac okoto 40 arkuszy (ostatecznie, w pazdzierniku tegoz roku, okreslita
objetos¢ utworu na 120 arkuszy w podziale na 3 tomy; Orzeszkowa, 1954, s. 39).
Obszerny i ambitnie zakrojony tekst sprawial jej wiele ktopotdw, jak przyznawata:
,Trudnosci mam wielkie i niekiedy cala godzing siedz¢ rozmyslajac nad papie-
rem” (Orzeszkowa, 1954, s. 36). Szlifowanie i doskonalenie tekstu trwato jeszcze
do lipca 1869 roku. Subtelna, cho¢ wyczuwalna presja warszawskiego redaktora,
wyrazajaca si¢ nie tyle w bezceremonialnym kresleniu rekopisu, ile w sugerowaniu
wyzszosci whasnego $wiatopogladu i gustow estetycznych, zdaje si¢ wyraza¢ w tych
pojednawczych stowach autorki: ,,Jestem prawie pewna, ze powies¢ ta podoba si¢
Panu — a przeciez znam i gust, i przekonania Pana” (Orzeszkowa, 1954, s. 36). To
,.zagladanie przez rami¢” mtodemu tworcy juz na etapie kreacji sktania do przy-
puszczenia, ze w przewidywaniu reakcji swojego pierwszego czytelnika musial on
dokonywa¢ wyboréw nierzadko o charakterze autocenzury.

Przyktadem takich zmian dokonywanych przez autorke podczas tworzenia
tekstu jest prezentowany autograf — zachowany rekopis srodkowego fragment
piatego rozdziatu z pierwszej czes$ci. Doskonale obrazuje on etap ksztalttowania si¢
utworu, nazywany przez sama pisarke w liscie z 1 (13) maja 1872 roku ,,procesem
kompozycyjnym” (Orzeszkowa, 1954, s. 70). Dzi¢ki analizie autografu mozemy
obserwowac prace nad krystalizowaniem sie tekstu powiesci, przesledzi¢ niewiel-
kie zmiany uktadu fabuty, pozna¢ sposoby budowania scen, tworzenia portretow
postaci, konstruowania opiséw. Skreslenia poczynione rekg Orzeszkowej jeszcze
w trakcie pisania $wiadczg o trudnych indywidualnych wyborach pisarki, kolejnych
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redakcjach tego samego fragmentu, ksztattowaniu si¢ jezyka i stylu. Dokonywane
,,na goraco” poprawki, zmiany form gramatycznych wyrazow przez nadpisywanie
koncoéwek, zastepowanie jednych epitetow innymi $wiadcza, ze juz w tak weze-
snym okresie uksztattowat si¢ sposob pracy autorki z tekstem przez tworzenie zdan
w trakcie ich zapisywania. Bardzo podobng posta¢ bedg mialy pdzne rekopisy, na
przyktad opracowany przez Magdalene Kreft urywek (osiem kart) planowane;,
a nigdy nieukonczonej powiesci [Dziwacy], datowany przez nig na jesien 1892
roku. Analizujac zamieszczony w nim krotki opis lasu, badaczka podsumowuje:

Warto przy tym odnotowac, ze trzecia stronica r¢kopisu, zawierajaca Ow opis, to najbardziej po-
kreslony przez autorke fragment tekstu. Wida¢, ze rodzit si¢ on w niematych ,,bolach” i ze Orzeszkowa
wielokrotnie zmieniala zamiar tak co do wyliczanych gatunkow, jak i co do szczegdtow opisu oraz
uje¢ sktadniowo-stylistycznych (Kreft, 2013, s. 483).

Zachowany fragment autografu Pana Graby réwniez zawiera liczne skresle-
nia — pojedyncze i znaczniejsze, ktore obejmuja wieksze partie tekstu oraz zmiany
oznaczone jako skreslenia wyrazow, wyrazen, zwrotow (np. ,,ulubieniec jego lokaj

z{+ e}'’ {— rodzajem naj} zdumieniem patrzyt nan”; ,,patrzy¢ musi na chyza {—
$niezng} gazellg™) i calych zdan, skreslen w skresleniu (np. , Nie-marzytamnigdy
—ale-wieterazy”), wstawienia i nadpisania nad skresleniami (np. ,,czoto {Tpo}orane
zmarszczkami”; ,,a Kamilla{—na} {Tu} nogjej”). Jest to utrwalony na papierze zapis
tekstu w trakcie jego powstawania. Autorka staje si¢ w tym momencie takze wlasnym
redaktorem. Poprawia tekst, aby wygtadzi¢ styl, usuna¢ powtorzenia albo elementy,
ktore moglyby przeszkadza¢ w lekturze lub wzbudza¢ w czytelniku watpliwosci.
Z pordéwnania autografu i pierwodruku prasowego mozna bowiem wywnioskowac,
ze Orzeszkowa nie kieruje si¢ jedynie dgzeniem do doskonatosci artystycznej — nie-
ktore zmiany prowadza do ztagodzenia wymowy scen, a zatem do wyeliminowania
tresci trudnych do zaakceptowania przez wspotczesnego jej odbiorce.

Opracowany fragment rekopisu zawiera trzy kolejne sceny. Pierwsza to wi-
zyta zapoznawcza pana Graby u pani G., matki Kamilli, panny, o ktorej wzgledy
zabiega, druga to rozmowa pana Graby z lokajem, trzecia za$ to podgladanie
przez Grabe i jego wspottowarzyszy dwoch rozmawiajacych w ogrodzie kobiet:

10 Oto niektore z objasnien oznaczen edytorskich uzytych w tekécie Zachowany fragment au-
tografu ,,Pana Graby” Elizy Orzeszkowej — opracowanie edytorskie, zamieszczonym w tym tomie:

{ } — zmiany autorskie:

{+ wyraz} — dodanie wyrazu badz fragmentu,

{—wyraz} — usuni¢cie wyrazu badz fragmentu,

{wyraz} — tekst podwojnie skreslony przez autora (skreslenie w skresleniu),

{Twyraz} — nadpisanie wyrazu badz fragmentu,

[ ] - ingerencje edytorskie.
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matki i corki. Kurtuazyjny dialog pana Graby z panig G. odbywa si¢ we wnetrzu
jej salonu, zas scena, wydawac by si¢ moglo, niczym nieskrepowanej rozmowy
matki z Kamillg (w trakcie ktorej dziewczyna czuje si¢ na tyle swobodnie, ze za-
ktada intymny, domowy strdj, przybiera niewymuszong poz¢ i odstania ramiona)
— na zewnatrz, w przydomowym ogrodku, traktowanym jako miejsce prywatne,
ostonigte murami domow 1 roslinnoscig. Dwie kobiety sg tutaj upozowane jak na
obrazie lub na fotografii. Wazng rolg w budowaniu atmosfery tej sceny odgrywa
swiatto ksiezyca, ktéry ,,bladawo roz§wiecat ogrodek™, podkreslajac plastycznose,
a zarazem teatralno$¢ nocnej scenerii.

Rozbudowana w rekopi$miennej wersji scena rozmowy matki i corki, pelna
patetycznych kwestii 1 intymnych wyznan, w wersji pozniejszej, drukowanej, zostaje
okrojona do opisu kobiecych postaci w oswietlonym ksiezycem ogrodzie — opisu,
ktory odwotuje si¢ do emocji czytelnika i do zmystow podgladajacych je meskich
bohaterow. Kontrastujacy z sielskim spokojem rodzinnej relacji szeptany dialog
mezczyzn, ktorzy rozptywaja si¢ w zachwytach nad uroda Kamilli, zostaje z ko-
lei rozbudowany (na przyktad o ukonkretniajace poréwnanie bohaterki do stynnej
dziewigtnastowiecznej pigknosci, tancerki i awanturnicy Loli Montez). Nastepuje tu
wyrazne skrocenie dhugich, przepelnionych patosem wypowiedzi na rzecz zywego
dialogu, krotkich, szybkich ripost (cho¢ Henryk Sienkiewicz zarzucat autorce nie-
umiejetnosé realistycznego i barwnego oddania jezyka rozbawionych mezczyzn'').
Te dwie skrajnie rozne sceny majg pokaza¢ odmienno$¢, a zarazem obco$¢ dwoch
osobnych $wiatow: wymieniajacych zwierzenia kobiet i ogladajacych/podgladaja-
cych je mgzczyzn'?. Do innych drobnych, ale znaczacych poprawek nalezy usunigcie
wzmianki o przegladanych przez Grabg ogloszeniach gazetowych farbowania wltosow

"W recenzji zamieszczonej na famach ,,Wienica” (22, 25, 29 pazdziernika 1872 roku, nr 85—
87, rubryka Przeglqd literacki: ,, Pan Graba”. Powies¢ p. Elizy Orzeszkowej) Sienkiewicz pisat:
,-Takie zebrania hulaszcze nocne, przy $wietle lamp, przy roztozonych zielonych stotach, przy brze-
ku ztota i kieliszkow, w towarzystwie wylacznie meskim, zatem i swobodniejszym, dajg obfity ma-
teriat dla opisow. Na sennych pobladtych czuwaniem i wrazeniami gry twarzach, ostrzejsze kanty
namigtno$ci wystepuja wyrazniej. Pewna rozbujatos¢ towarzyszaca takim posiedzeniom, efektowne
tamanie si¢ $wiatet i cieniow, rozgwar brzmigcy w jednych salach i obok siebie cicha, senna, nie-
winna spokojno$¢ przylegtych kobiecych pokojow, tworza obrazy z natury wymagajace barwistego,
a przy tym energicznego jezyka. W tych miejscach jezyk autorki cokolwiek za blady” (,, Pan Gra-
ba”. Powies¢ p. Elizy Orzeszkowej. W: Sienkiewicz, 1951, s. 179).

12 Opozycja ,,meskie/kobiece” czesto bedzie sie pojawiac u wspotczesnych Orzeszkowej, wie-
cej mowigc zreszta o recenzentach niz o autorce. Cytowany juz Sienkiewicz z aprobata stwierdzat,
ze zaro6wno pomyst Pana Graby, ,,jak i sposob pisania [...], mniej jest kobiecy niz innych naszych
autorek”, a przedstawiciel kolejnego pokolenia, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, z perspektywy czasu
tak oceniat cato$¢ jej osiggniec: ,,Mowita [Orzeszkowa — uzup. A.B. i A.G.-K.] o rzeczach wznio-
stych i idealnych bez babskiego patosu, babskiej emfazy, babskiego gadulstwa...” (Przerwa-Tetma-
jer, 1907, s. 469).
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1 wasow — by¢ moze z obawy przed zbyt wczesnym zdemaskowaniem bohatera,
ktore nastepuje dopiero w pierwszym rozdziale czesci drugiej'®, gruntownie prze-
robionym przez niezadowolona z pierwotnej wersji Orzeszkowa. Istotna wydaje
si¢ tez zmiana sposobu zwracania si¢ do stuzacego z: ,,Michale!” w rekopisie na:
,,Michasiu!” w pierwodruku. Bardziej oficjalna lub bardziej familiarno-lekcewazaca
forma zdrobnienia niuansuje stosunek do stuzby i wyraza podlegtos¢ lokaja wobec
pana Graby. Swiadomym zabiegiem wydaje sie takze zamiana osoby wypowiada-
jacej cytat z jednej z arii operetkowych: ,,Pij wino czerwone, kochaj cudzg zone”'*
pod koniec autografu — w rgkopisie urywek z arii zostaje zaspiewany przez Tozia
Stabeckiego, w pierwodruku za$§ przywoluje go juz Kalikst, w nieco rozszerzone;j
1 ironicznej postaci, zwracajac si¢ do ordynata Zrgbskiego: ,,Masz stusznos¢, milio-
nerze, pij wino czerwone, kochaj cudza zong, a bedziesz wzorem cnotliwego czto-
wieka — odpart Graba i pozegnat gosci”. Zabieg ten ma zapewne stuzy¢ konsekwencji
w budowaniu charakteru bohaterow powiesci — nieco cyniczne stowa lepiej pasuja do
demonicznego protagonisty-szulera, ktory $wiadomie wykpiwa zasady moralne, niz
do naiwnego mtodzienca o stabej woli i dobrym sercu. Najprawdopodobniej przez
wzglad na obowiazujace konwencje obyczajowe autorka zdecydowala si¢ na wykre-
$lenie catych partii tekstu, dokonujac swoistej autocenzury. Orzeszkowa ostatecznie
zrezygnowala z obszernego dialogu matki i corki na temat uczucia i obowigzku, ktory
ukazuje niespotykanie silny, mroczny charakter mtodziutkiej bohaterki i stanowi
zapowiedz przysztego dramatu (,,— Nienawidzi¢ nie trzeba — odparta Matka — ale
tylko litowac si¢ i przebaczac. / — Jak to — zawotala glosno prawie Kamilla —jeslibym
byta zawiedziona i oszukana[,] miatabym tylko litowa¢ si¢ i przebaczaé¢! O nie[,]
Matko! nienawidzitabym i mscitabym sie...”). Dwa dialogi — kobiet i mezczyzn
— w rekopisie zamyka wymowny kontrast. ,,Wpijajacy spojrzenia” w zachwycaja-
ca posta¢ niewinnej dziewicy panowie nie slysza wypowiadanych przez nig stow,
upajaja si¢ jedynie zmystowym pigknem jej nagich ramion i czarnych warkoczy,

13 Zgodnie z zasada stopniowego budowania suspensu w tomie pierwszym autorka ograniczyta
si¢ do opisu elegancji i atrakcyjnosci fizycznej bohatera, sugerujac jedynie pewne jego niepokojace
cechy czy to komentarzem odnarratorskim (,, Wnoszac z powierzchownos$ci, mogt on mie¢ lat trzy-
dziesci, ale mogt tez mie¢ i pigédziesiat. Wlosy i usta mial mlodziencze, cerg twarzy starca, oczy
to mlodzienca, to starca na przemian” — cz¢$¢ pierwsza, rozdziat pierwszy), czy tez dwuznaczny-
mi usmieszkami lokaja (,,Szczeg6lniej przy wzmiance o czarnych jak smota wlosach pana Graby
w gardle lokaja ozwat si¢ dzwigk podobny do stlumionego chichotu” — cze$¢ pierwsza, rozdziat
siddmy), pozwalajac mu na demonstracyjne zdjecie maski przed wstrzasnigta zong w poranek po
Slubie (,,miewatem troski i wlosy mi posiwialy. [...] Biegli fryzjery dostarczyli mi farby do wtosow,
pod ktora znikneta siwizna [...]” — cze$¢ druga, rozdzial pierwszy).

14 Prawdopodobnie chodzi o ari¢ z operetki komicznej Franza von Suppego Die Frau Meiste-
rin (libretto napisat Karl Costa, premiera w 1868 roku), osnutej wokot motywu magicznej zamiany
powierzchownos$ci dwoch kobiet — ktotliwej baronowej Leontyny, potowicy barona Lemberga, i po-
tulnej mieszczki Colomby, zony pijaka i hazardzisty Voita.
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podczas gdy: ,,Po zamyslonym jej czole igraty ksigzycowe promieniel[,] a na ustach
rysowat si¢ wyraz energii i dumy[,] z jaka wymawiala straszny w dziewiczych ustach
wyraz: — Nienawidzitabym!”. Do tego przekazu autorka powroci jednak w pier-
wodruku prasowym powiesci (i pdzniejszych jej wersjach), wktadajac petne pasji
stowa w usta swojej bohaterki dopiero w potowie drugiego tomu: ,,0, nienawidze
cig, nienawidze cie¢ cala nienawiscia, do jakiej zdolna jest piers oszukanej, ztamane;j,
zdeptanej kobiety!” (czg$¢ druga, rozdziat siodmy). Takie przesunigcie uzna¢ mozna
za dobrze przemyslany chwyt artystyczny, polegajacy na stopniowym budowaniu
napigcia w utworze, kiedy dtugo skrywane gniew i nienawis¢, uwolnione w chwili
emocjonalnego wybuchu, staja si¢ zaskoczeniem tak dla dziewietnastowiecznego
czytelnika, jak i dla tytutowego bohatera powiesci (,,Graba stuchat jg ostupiaty, twarz
jego wykrzywita si¢ strasznie nerwowym drzeniem”). Na pewno jednak zdolnos¢ do
odczuwania rownie destrukcyjnych namietnosci przez postac z zatozenia pozytywna
i godng wspotczucia — kobiety, ktora miata za zadanie przede wszystkim swoim wy-
gladem i zachowaniem uatrakcyjnia¢ $wiat zdominowany przez me¢zczyzn, spetniajac
si¢ gldwnie w roli zony, matki, opiekunki i czutej towarzyszki — nie mogloby sie
spotkac¢ z aprobatg Sikorskiego, zwolennika prozy tendencyjnej. W przeciwienstwie
do niego Orzeszkowa juz w swoich wczesnych powiesciach dazyta do mozliwie
wiernego oddania obrazu rzeczywistosci, zaktadajac przy tym, ze obraz ten jest
budowany na podstawie indywidualnego gustu i niepowtarzalnego doswiadczenia
tworcy, formowanego zarazem przez swoje srodowisko i epoke. To samo doswiad-
czenie i upodobania, potaczenie indywidualnosci i uniwersalnosci, ksztaltuja rowniez
odbiorce 1 wptywaja na recepcje dzieta. Jak pisata w czasie intensywnej pracy nad
pierwszymi czgsciami Pana Graby, w liscie z 23 lipca (starego stylu) 1868 roku:

[...] autor musial zy¢ migdzy ludzmi i poznawac ich, a tchnienie pokolenia, w ktorym zrodzit
si¢ 1 zyje, musialo go ogarnaé. To wigc zdanie swoje, sad, smak i to tchnienie spoteczne wktada on
w swoje pisma. Wedtug stopnia talentu i dojrzato$ci talentu moga by¢ w nim wigksze lub mniejsze
usterki, wady, bledy — ale¢ w kazdym razie bedzie to rzecz wysnuta z ludzkiego ducha, ktory myslat,
cierpiat, pracowat. Te same wreszcie btedy i usterki wydadza si¢ ujemna strong dla jednych, a dodatnig
dla drugich. Jedni lubig styl kwiecisty, inni surowy; dla jednych powabnym jest w powiesci humor,
dla drugich sentyment; zjawiska psychologiczne podpadaja tysigcom najrézniejszych sadow: kazdy
inaczej czuje, wigc inaczej wyobraza sobie uczucia innych (Orzeszkowa, 1854, s. 34).

De gustibus non est disputandum — zdaje si¢ powtarza¢ pisarka, walczac
o tworcza niezalezno$¢ i mozliwos¢ decydowania o ostatecznym ksztatcie swoich
utworow. Rownoczesnie jednak na etapie kreacji ciezko nad tekstem pracuje, sta-
rajac si¢ nada¢ mu jak najlepszg forme.

Omowione powyzej pokrotce poprawki: zmiany szyku, uproszczenia fraz, eli-
minowanie btedéw i powtdrzen, zamiany wyrazéw na synonimiczne, dokonywanie
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skrotow w partiach dialogowych i opisach to tylko niektore z utrwalonych na kar-
tach zachowanego rekopisu Pana Graby sposobow doskonalenia tekstu, obrazujace
warsztat pisarski mlodej Orzeszkowe;.
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