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Abstrakt. Autor stawia tezg, ze Antek Bolestawa Prusa ma dwa porzadki genetyczne: 1) motyw
zabezpieczen pozarowych, los chlopskiego samorodnego artysty, ktory idzie do miasta po nauke,
oraz $mier¢ Rozalki, ktore majg potwierdzenia w 6wczesnej prasie codziennej i $wiadcza o realizmie
utworu; 2) cytaty z modlitewnika i z wiersza Teofila Lenartowicza wiaza Antka z tradycja literacka
iumozliwiaja Prusowi polemike ideowa z patriarchalnym modelem wsi. We wczesniejszych Duszach
w niewoli awans wiejskiego dziecka-artysty Prus opisal w duchu solidaryzmu ziemiansko-chtop-
skiego. W Antku pisarz zrezygnowat z takiego widzenia ludu i ukazat model chtopa, ktory stat si¢
bytem samodzielnym.

Stowa kluczowe: Bolestaw Prus, zrodlo, prasa, cytat, aluzja, Antek

Abstract. The author argues that Antek by Bolestaw Prus has two genetic orders: 1) the motif
of fire protection, the fate of a peasant artist with inborn talent who goes to the city for education,
and Rozalka’s death are confirmed in the daily press of the time and testify to the realism of the no-
vella; 2) quotes from the prayer book and from the poem by Teofil Lenartowicz connect Antek with
the literary tradition and allow Prus to argue with the patriarchal model of the village. In his earlier
Dusze w niewoli [Souls in Captivity], Prus described the development of a rural child—artist in the

* Druk tomu sfinansowano ze $rodkéw Instytutu Filologii Polskiej UMCS. Wydawca: Wy-
dawnictwo UMCS. Dane teleadresowe autora: Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, ul. Podcho-
razych 2, 30-084 Krakow, Polska, tel.: +48 12 662 60 14.
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spirit of peasant-gentry solidarity. In Antek, the writer gave up such a view of the people and showed
a model of a peasant who became an independent being.

Keywords: Bolestaw Prus, source, press, quote, allusion, Antek

W 1982 roku ukazata si¢ ksigzka Aleksandra Wita Labudy Studium o ,, Antku”
Prusa: Recepcja, konstrukcja, konteksty. Ani wczesniej, ani pozniej rownie gle-
bokiej, wnikliwej i wszechstronnej pracy o Antku nie napisano. Wysitki zespotu
przygotowujacego edycje Pism wszystkich Prusa inspiruja do podejmowania kry-
tycznej lektury opracowan. Recenzja monografii Labudy za ,,przejrzysty” uznata
,rozdzial 5 ze swa analiza odtwarzajacg kontekst, w jakim sytuuja si¢ wypowiedzi
bohaterow (Biblia, Lenartowicz, literatura chtopska) i w jakim — §wiat autora (lite-
ratura ,,wysoka”) (Wisniewska, 1984, s. 354). Walor przejrzystosci wywodu Labudy
zachowat trwatos¢, sam autor jednak zasygnalizowal, iz jego ustalenia moga by¢
skorygowane na podstawie zrodet, do ktorych miat ograniczony dostep (Labuda,
1982, s. 139). Cyfryzacja zasobow bibliotecznych umozliwia poszerzong kwerende
zrodet. Jej efektem moze by¢ parafraza pierwszego zdania utworu: ,,Antek urodzit
si¢ we wsi nad Wistg™!' — Antek urodzit si¢ z matki literatury i ojca dziennikarstwa.
Utwor mozna odczytywa¢ w dwojakim kontekscie genetycznym: 1) jako obraz
realistyczny odzwierciedlajacy stan polskiej wsi, ktory utrwalita prasa codzienna,
12) jako dialog z konwencjami i formami literackimi.

1. Z PRASY DO TEKSTU

Zakonczenie Antka jest niespodzianka kompozycyjna i ktopotem interpretacyj-
nym. Zwrot do czytelnika pozwala odczytywac utwor ,,jako realistyczny i tenden-
cyjny obrazek™ (Labuda, 1982, s. 80). Pod wzgledem artystycznym zakonczenie
noweli oceniano krytycznie: ,,Brak jej konca” (,,Gazeta Polska”, 1881, 218, s. 1).
Ten brak prowadzit do prob dopisywania ciggu dalszego (Labuda, 1982, s. 49). Pod
wzgledem ideowo-spotecznym zdania byty rozne. Widziano w zakonczeniu wyraz
»wiernosci pozytywistycznym idealom popularyzacji wiedzy i oswiaty” (Lecicki,
2007, s. 30), lecz albo watpiono w skuteczno$¢ autorskiego apelu (Kulczycka-
-Saloni, 1964, s. 80), albo ,,niesmialy apel” pisarza lokowano ,,bardziej w sferze
zyczen niz nadziei i wiary w mozliwo$¢ jego realizacji” (Zabski, 1996, s. 46).
Takie interpretacje sa jednak zewnetrzne wobec ukazanego w utworze rozwoju

! Wzorem A.W. Labudy (1982, s. 65) ze wzgledu na wielo$¢ wydan i krotkosé tekstu nie od-
sytam do konkretnej stronicy.



ANTEK BOLESEAWA PRUSA. DOPOWIEDZENIA... 99

psychologicznego chtopca. Temat Antka wydaje si¢ prosty: chtopiec opuszcza ro-
dzinng wies, bo ani on jej, ani ona jemu nie sg w stanie nic da¢. Mozna tu widzie¢
,rezultat ciggle narastajacych konfliktow z otoczeniem” (Szweykowski, 1972,
s. 87), ktéry w efekcie przybrat forme buntu (,,w rodzinnej wsi stato si¢ juz za cia-
sno” — podkreslenie T.B.). Wigc buntownik stale podwazajacy autorytety (matka,
nauczyciel, kowal) i odczuwajacy ograniczenia wsi czy bezradny sierota oczeku-
jacy pomocy od ,,Boga i dobrych Iudzi”? Chce czy musi opusci¢ wies? Kluczem
jest zdanie o szukaniu ,,takiej nauki, jakiej migdzy swoimi nie mogt znalez¢”. Ono
odpowiada wczesniejszej prosbie chtopca: ,,Poslijcie mnie juz tam, gdzie ucza
budowac wiatraki!”. To trzecia proba szukania nauki przez Antka.

Najpierw opuszcza chatg, udaje si¢ do szkoty, ale konczy na zajeciach go-
spodarskich, ktore juz znal. Potem opuszcza wies, udaje si¢ po nauke rzemiosta
1 zndéw wraca, bo znow musi robi¢ to samo, co u matki. Czy trzecia proba (aspekt
mys$lenia magicznego) si¢ powiedzie, czy bohater opusci wie$ na zawsze, czy wroci
odmieniony, by tchng¢ nowe zycie w zacofang doling?

Antek urodzit si¢ w Duszach w niewoli. O kilka lat wczesniejsza powies¢
zawiera epizod:

Byl we dworze kilkunastoletni pastuszek, chtopiec wielkich zdolno$ci do robdt mechanicznych;
pominawszy juz, ze nikt lepiej od niego nie wykrecat fujarek i nie szyt kapeluszow, chtopak ten umiat
jeszcze strugaé wozki, wiatraki, tartaki, a wszystko swoim jedynym kilkugroszowym cygankiem
(Prus, 2016, s. 211).

Na ten literacki pierwowzor Antka zwrocita uwage panna ze dworu, ktoéra
awansowata go na stuzgcego i osobiscie zaczela uczy¢. Miedzy panng a jej narze-
czonym toczy si¢ spor o drogi awansu wiejskiego dziecka: 1) z pastuszka na fornala
i na karbowego (bo nauka demoralizuje Iud); 2) dzi¢ki nauce chtopiec moze zostac
drugim Stephensonem, czyli dobroczynca catej ludzkosci. Zatem dwor bierze udziat
W pracy u podstaw, co moze ulepszy¢ swiat. W Antku dwor nie bierze udziatu
w zyciu wsi, wyjawszy przypadki, gdy si¢ przyczyniat do wzrostu swiadomosci
seksualnej kobiet, ktore w nim stuzyty. Antek przedstawia alternatywny watek
edukacji dzieci wiejskich: chtopu nikt nie pomoze, gmina i nalezaca do niej szkota
nie przyczyniajg si¢ do wzrostu o$wiaty i cywilizacji (szkota, nauczyciel i metody
dydaktyczne sg przedstawione karykaturalnie; ,,gmina” dla matki Antka oznacza
tylko wydatki pienigzne); aby awansowac, chtop musi polega¢ na sobie. Samuel
Smiles radzit: ,,Pomagaj sobie, a Bog ci dopomoze!” (Smiles, 1869, s. 3) Antek jest
stadium posrednim portretu generacji, ktora juz nie zna panszczyzny i kwestionuje
hierarchi¢ spoteczng. Jego hardo$¢ przejmie Jedrek, a artystyczng dusze Stasiek
z Placowki. Kolejnym wcieleniem bedzie Wegielek z Lalki. Ale wiasnie Wegietek,
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wyuczywszy si¢ w miescie, wraca na prowincj¢ juz jako ceniony fachowiec. Nie
zginal w miejskim piekle. To nowe wcielenie Antka.

Przeciwko pesymistycznej interpretacji Kulczyckiej-Saloni przemawiaja fakty
odnotowane przez 6wczesng pras¢. Na Dusze w niewoli i podniesiong tam obawe
o mozliwg demoralizacj¢ wiejskiego artysty-samouka mogta mie¢ wplyw wiado-
mosc¢ o chlopcu ,,stanu wloscianskiego”, prawie analfabecie, ktorego zdolnosci rzez-
biarskie i rysunkowe zafascynowaly Cypriana Godebskiego (redakcja uspokajata,
ze chlopiec prasy nie czyta, wiec pochwaty go nie zepsuja) (,,Kurier Warszawski”
1875, 203, s.2). W roku 1877 Warszawa byta pod wrazeniem ,,talentu ukrytego pod
siermiega” (,,Echo”, 1877, 105, s. 5). Byt nim Julian Klinecki, ,,syn wloscianina”
z Poddgbic, ktory kozikiem wyrzezbit w drewnie lipowym grupe przedstawiajaca
Zdjecie z krzyza wedtug reprodukcji obrazu Rubensa z ,,Ktosow” (,,Gazeta Polska”,
1877, 105, s. 2). Jozef Brandt uznat w nim talent i ofiarowat 10 rubli na fundusz
zapewniajacy chlopcu wyksztatcenie. Za utalentowanego uznat go tez Michat E.
Andriolli. Chlopiec znalazt ,,bezptatne umieszczenie”, poptynety ,,datki i ofiary”
na rzecz samorodnego ,,snycerza-samouczka” (,,Kurier Warszawski”, 1877, 106,
s. 3). ,,Kurier Warszawski”, w ktorego redakcji eksponowano te rzezbe, opublikowat
apel powtorzony przez warszawska prase:

Dobrzy ludzie! mitujacy sztuke i dbali o wzrost jej, wezcie sprawe niezwyklego samouka do
serca i otoczcie opieka latorosl, co bujnym kiedys$ a chlubnym dla kraju strzeli¢ moze kwieciem!
(,,Ktosy”, 1877, 620, s. 319).

Chyba mozna uzna¢ ten apel redakcji, w ktorej Prus pracowal, wigc miat okazje
do obejrzenia dziela snycerza-samouka, za wzor stylistyczny zakonczenia Antka.
Pisarz wiedziat, iz Brandt, Andriolli, Godebski i inni otaczali podobnych samorod-
nych artystow opieka. Takich ,,dobrych ludzi”, filantropéw optacajacych rzezbia-
rzom rodem ze wsi koszty nauki byto wiecej (,,Kurier Warszawski” 1888, 288 dod.
poranny, s. 2). Apel pisarza, wprowadzajacy ton niepewnosci do biegu fabuty, nie
byt w utworze potrzebny. Zakonczenie Antka na tyle wyrdznia si¢ gramatycznie
(dotad czas przeszty, odtad — przyszty; dotad — trzecia osoba liczby pojedynczej,
odtad — druga osoba liczby mnogiej), ze w tekscie staje si¢ wyodrebnionym cytatem,
cudzym glosem, aspektem typowosci dopetniajagcym portret indywidualny (akurat
o brak typowosci oskarzata utwor krytyka pozytywistyczna). W ptaszczyznie tekstu
to zakonczenie jest doklejonym fragmentem publicystyki prasowej. Moze autor
uznatl, ze dla wydawnictwa ,,kalendarzowego” taki sposdb poruszenia serc bedzie
najlepszy? Moze te parafraze autentycznego ogloszenia prasowego wprowadzit
— jak pozniej epizod z lalka w Lalce — przez swoistg wdzigczno$¢ za skrystalizo-
wanie si¢ fabuly utworu? Da si¢ stworzy¢ caly ciag takich ,,moze”. Mamy prawo
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powiedzie¢, ze to zakonczenie, obce ciato w tekscie, to $lad etapu wspotistnienia
odchodzacej konwencji tendencyjnej i nadchodzacej realistycznej, ktora dopiero
wypracowywata wiasna formule literatury zaangazowane;.

Charakteryzujac stan cywilizacyjny i umystowy wsi, Prus czgsto wprowadza
motyw grozby pozaru (Zacharska, 2003), bo tez i dwczesna prasa nieustannie dono-
sita o pozarach na wsiach i w miastach. Prawo administracyjne w zakresie ochrony
przeciwpozarowej od lat 20. XIX wieku porzadkowato kwesti¢ zabezpieczenia od
ognia w sposob wystarczajacy. Ciagle jednak nie bylo przestrzegane, a z rozwojem
towarzystw ubezpieczeniowych liczba pozarow nawet wzrastata, bo ubezpieczenia
mozna bylo traktowaé jako zrodto dochodu. W kronikach autor kilka razy wspo-
minat, iz w mtodosci byt swiadkiem pozaru, najpewniej przezyt gleboko t¢ sceng,
skoro wracat do niej pamiecia. W Antku Prus przedstawia wies, wysuwajac na plan
pierwszy tzw. bezpieczenstwo ogniowe. Opis jest tylko pozornie przedmiotowy,
obiektywny, beznamietny. Spod tej warstwy stylu wida¢ kontrolera i cztowieka za-
niepokojonego powaznymi zaniedbaniami, ktore mogg skutkowac tragedia catej
wsi. ,,Kazdy” dom oznacza typizacj¢ elementdw deskrypcji, a takze — zakres zta
cywilizacyjno-spotecznego. ,,Kazdy” oznacza tu wszystkie domy we wsi bez wyjatku
i oskarza wszystkich gospodarzy oraz mieszkancow — nikt nie ma tyle woli i energii,
by cokolwiek poprawi¢ w aktualnym stanie rzeczy. Na dachu kazdego domu byt
,.komin sadzg uczerniony”. Nikt zatem nie czyscil tych kominéw, sadza osadzata sie
wewnatrz i wychodzita na zewnatrz. Zapalenie si¢ sadzy byto powszechna przyczyna
pozarow. Sadza plus strzecha stomiana, a wewnatrz chaty zapewne drewniane $ciany
piecow pokryte cienkg warstewka gliny (kolejna przyczyna pozardéw), to modelowy
przyktad lekcewazenia grozby ognia. Drabiny pozarowe na dachach — czytamy
w Antku — ,,zaprowadzono nie od dawna”. Nie, nakaz zmuszajacy wilascicieli do
ulokowania na kazdym dachu drabiny, a dodatkowo wymagajacy utrzymywanie
jednego bosaka na trzy sasiadujace chaty, byt stary, tyle ze kiedy$ to szlachcic byt
wiascicielem i to on byt zwigzany nakazem. ,,Nie od dawna” oznacza skutki zmian
ustrojowych po uwlaszczeniu, nowe prawo administracyjne zaktualizowato zarza-
dzenia, ale nowi witasciciele domow (chlopi) rzeczywiscie od niedawna si¢ o nim
dowiedzieli. Humorystyczna scenka wyjasniajgca bierng postawe chtopéw podczas
pozarow regutami myslenia magicznego (drabina jako fetysz) jest gorzkim komen-
tarzem do stanu o$wiaty (o piorunochronach i zabezpieczeniach przeciwpozarowych
.Kmiotek” 1,,Czytelnia Niedzielna” pisaly w latach 60.). Dwie sekwencje tej deskryp-
cji odrozniajg si¢ od narracji aktuarialnej i scjentystycznej; zastepuje ja punkt widze-
nia zbiorowosci wiejskiej (,,ludzie mysleli”, ,,mowili migdzy soba”). Druga cecha
charakterystyczng jest zmiana form podawczych: przechodzenie narracji personalne;j
w dialog, czyli dramatyzacja. Charakterystyka jezykowa dramatis personae odstania
ich mentalno$¢ i sygnalizuje dystans narratora wobec przekonan mieszkancow wsi.
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Te same zabiegi wida¢ w publicystyce autora podejmujacej temat pozaréw. W sy-
tuacji bezposredniego zagrozenia zycia i dorobku ludzi, gdy konieczne sg dziatania
skoordynowane, dialogi odzwierciedlajg chaos mysli i czynow zbiorowosci. Ludzie
uciekaja si¢ do magii, bo zwyczajnie sami zaniedbali to, co racjonalnie byto im
zalecone. Kontrolujacy sa tak samo odpowiedzialni jak kontrolowani, tymczasem
jedni i drudzy wykazali si¢ beztroska:

Pogorzelcy wyja z rozpaczy, reprezentanci municypalnosci kreeg si¢ jak kotowate owce, wy-
myslajac wszystkim, kilku miasteczkowych ztodziei robig, co moga, aby ,,uratowac” przedmioty
cenniejsze.

— Wody, predko...

— Nie ma juz wody w studniach!

— Rozbierzciez ten budynek...

— Nie ma czym!..

— A gdzie bosaki?..

— Pan burmistrz ptot nimi ogrodzit.

— Do diabta! Wyprowadzciez stamtad sikawke, bo si¢ juz zaczyna pali€...

— Daj pan spokdj, niech si¢ spali, bo jutro naczelnik zobaczy, ze w niej dna nie byto... [...] Pani
Marcinowo, przezegnajcie lepiej obrazem t¢ chatupe!...

— W imi¢ Ojca i Syna...

— Pani Marcinowa kochana, niech pani i do tamtego budynku si¢ obréci, bo ja tam mam tarci-
ce... (Prus, 2017, s. 125-126).

Notabene ta scenka zostata niemal dostownie powtérzona w reporterskim
opisie pozaru w Turobinie (,,Gazeta Polska” 1884, 255, s. 3).

Jedni maja drabiny bez szczebli, inni zbiorniki na wode bez dna, wigec rowniez
bez wody; sprzet gasniczy trzeba ratowac przed spaleniem. .. Niedbatosc¢, nieprze-
zorno$¢, lekcewazenie rozumnych zasad, a w efekcie — bezradne uciekanie si¢ do
magii. To samo w Antku, co w felietonach pisarza. Niektore dygresje Antka maja
wyrazny rodowdd prasowy, przez co deskrypcje w tekscie (Labuda, 1982, s. 81-82)
majg dodatkowa funkcje pozatekstowa — interwencyjna.

Najbardziej znanym, zyjacym wiasnym zyciem w kulturze?, jest epizod ze
$miercig Rozalki. Odstania kulture wsi od strony zta. ,,Modlitwy, magiczne zabie-
gi, rozpalony piec chlebowy kontynuuja ten sam co we wstepie splot motywow:
niszczycielskiego ognia, religii i magii, narzedzia fetysza. Tutaj wszakze ciasnota
myslenia nie tylko obezwladnia, lecz zabija” (Labuda, 1982, s. 83). Nie wiemy, co
byto bezposrednim zrodtem tego epizodu. Mozemy go interpretowa¢ na dwa sposoby.

2 Sa nawet wiersze poswigcone tej tragedii dziecka. Zob. Rozalka (na podstawie noweli Bolesta-
wa Prusa ,, Antek”), https://poezja.org/utwor/159084-rozalka-na-podstawie-noweli-boles%C5%82a-
wa-prusa-antek (dostep: 17.12.2020).
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Po pierwsze, poprzez analogi¢ z przywotang w Antku bajka o Madejowym
tozu — mamy prawo szukac inspiracji w folklorze. Nasuwa si¢ skojarzenie z bajka
o Jasiu i Malgosi oraz ich przygodzie z czarownicg, ktora chciata upiec chtopczy-
ka w piecu. Antek i Rozalka tez sa rodzenstwem i tez jedno chce broni¢ drugiego
przed $miercig. Zamiana rol (dziewczynka w piecu zamiast chtopca, matka zamiast
macochy, rodzinny dom zamiast chaty w obcym, groznym lesie) jako sktadniki
transformacji ludowej bajki w motyw literacki moze by¢ interpretowana w poje-
ciach psychoanalizy, ktéra ujawnia podswiadomo$¢ matki (chciataby sie pozby¢
nieprzydatnego Antka, a zostawi¢ pomocng Rozalkg). W tej scence zwraca uwage
dwukrotnie powtdrzony motyw chwytania za spddnice matki przez Antka (przy
piecu i w drodze na cmentarz). Chtopiec ma juz dziesigc lat, tacy sa juz za duzi,
by si¢ trzymac¢ spodnicy. Ten gest jakby symbolicznie powracat Antka do wieku
sprzed etapu ,,pasania $§win”, a odpowiedzialno$cig za tragedi¢ obcigzat dorostych
— generacje, ktora nie umie wyrwac sie z pet kultury przedpi$mienne;j. Stagnacja tej
kultury jest potwierdzona stowami: ,,Nigdy przecie nie widziano, zeby kto z wlasnej
woli opuszczat wie$, gdzie si¢ urodzit i gdzie go przyja¢ powinna $wieta ziemia”.

Po drugie, analogicznie do motywu pozaru mozna go odczytywac jako reali-
styczng scenke z zycia wspotczesnej wsi (wraz z intencjg interwencyjng). Autor
moégl wiedzieé o jakims$ autentycznym wydarzeniu, ,,ktére mocnym pietnem odci-
sneto sie na jego wyobrazni” (Labuda, 1982, s. 82). Przekazy takie istnialy, zostaty
zanotowane przez etnografow: ,,Na wrzody, osypke — dziecko wsadzi¢ na topate
jak butke chleba i do pieca wsunac, a gdy ono si¢ rozgrzeje, wysunac i bedzie
zdrowe” (Kolberg, 1882, s. 153; Labuda, 1982, s. 83). O tym, ze takie praktyki
rzeczywiscie mialy miejsce, $wiadczy wspomnienie kogos, kto sam byt poddany tej
metodzie leczenia, ale szczgsliwie przezyt. Akurat tego Swiadectwa nikt nie podwa-
zy (Pigon, 1957, s. 96). Wchodzenie do rozpalonego pieca na dowod wyjatkowej
odwagi byto w Europie zachodniej opisywane na poczatku wieku XIX (,,Kurier
Warszawski” 1829, 273, s. 3). Piece byly wielofunkcyjne, w chatach wiejskich
istniat podziat miejsc do spania: ,,w piecu dzieci, za piecem parobcy” (,,Kmiotek”
1863, 33, s. 258). Ludowa medycyna stowianska i polska korzystaly z piecow na
ro6zne sposoby (znachorki polecaty np. upiec zywcem koguta, aby pozyska¢ srodek
leczniczy). Piec miewat tez bezposrednie zastosowania przy leczeniu:

[...] utopita si¢ dwuletnia dzieweczka mtynarza. W chacie gwatlt wielki jak dziecko ratowaé
— a wiecie jaki to byl ratunek? — oto taczano dzieci¢ na piasku przez kilka minut, a gdy nie dawato
znakow zycia, ztozono je na t6zku. Po uptywie godziny kto$ si¢ odezwal o potrzebie ogrzania ciata,
wsunigto wige zaraz zimne juz zwloki w piec od pieczenia chleba! (,,Ognisko Domowe” 1875, 44,
s. 355-366).
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Tragiczne skutki praktyk znachorskich oraz zaniedban w opiece nad dzie¢mi
byly tak czesto notowane w prasie, ze przybieraly formy wykazow statystycznych.
Prus, ktory tyle nadziei na poprawg zdrowia spoteczenstwa wigzat z medycyna
i higiena (Szczesniak, 2005), nie mogt pomina¢ znachorstwa. Nie mozna jednak
epizodu z Rozalka postrzegac jako hiperboli pisarza, ktory stworzyt przerazajacy
obraz, by zwroci¢ uwage na wage spoteczng zjawiska. Scenka ma rodowdd reali-
styczny. Piece typu rosyjskiego mialy wielorakie zastosowania, w tym higieniczne
jako substytut sauny (Szewczyk, 2012, s. 72). Dotad nie udato mi si¢ znalez¢
w prasie, do ktdrej Prus miat dostep, przekazu mogacego by¢ prawdopodobnym
i wiarygodnym zrodtem opisu tragedii Rozalki. Ale sa przekazy pozniejsze, struktu-
ralnie odpowiadajace scenie z Antka. Na tej podstawie mozemy wysunac¢ hipoteze
o scence zrodzonej z komunikatéw potocznych:

Gdy wrzody nie tylko nie ustgpowaty, ale rozlaty si¢ po catym ciele, znachorka napalita w piecu
chlebowym, wysmarowata dziegciem dziewczyng i utozywszy ja na drewnianej desce, wsuneta do
goracego pieca. Mimo rozpaczliwych krzykow nieszezesnego dziewczgcia znachorka nie wypuszczata
jej z pieca, thtumaczac zaniepokojonej matce, ze dziecku nic si¢ nie stanie i ze musi pozosta¢ w piecu
tak dtugo, az wrzody ustapia. Po kilku chwilach dziewczyna przestala wota¢ ratunku i zemdlata, a gdy
ja wydobyto z pieca, wkroétce zmarta (,, Wieczor Warszawski”, 1933, 268, s. 2).

Znamy nazwiska znachorki i jej ofiary (,,Dobry Wieczor! Kurier Czerwony”
1933, 216, s. 2); wiemy, iz domorosta lekarka poniosta odpowiedzialno$¢ karng.
Niemniej sam fakt podobnych praktyk ponad pot wieku po Antku istniat, a byt chy-
ba na tyle powazny, ze Zygmunt Nowakowski w powieSci Pani stuzba wykreowat
podobna scenke z wyraznie dydaktycznym pouczeniem, aby nie wierzy¢ znachorom,
tylko szczepi¢ dzieci (,,Kurier Polski” 1938, 313, s. 4). Podobna droga: od notki
prasowej do tekstu literackiego. I w kazdym wypadku podobny jest styl — prze-
niesiony z prasowej kroniki wypadkow, sprawozdawczy, suchy, ,.techniczny”, aby
tym mocniej oddziatlywal na emocje i wyobrazni¢ czytelnikow, by ci przezyli lito§¢
i trwoge. Ten segment w tekscie konczy si¢ zestawieniem form bezosobowych (,,Na
trzeci dzien wloZono Rozalie w §wiezo zheblowang trumienke z czarnym krzyzem,
trumne ustawiono w gnojownicach i powieziono dwoma wotami tam, gdzie nad
zapadnigtymi mogitami czuwaja sprochniate krzyze [...] Przez tydzien mowiono
0 nigj, potem zapomniano 1 opuszczono $wiezy grob” — podkreslenie T.B.). Zza tych
form gramatycznych nie widzi si¢ tych, ktorzy byli odpowiedzialni za tragedie takich
Rozalek. We wsi jest ,,gmina”, ,,wojt”, ,,szkota” i ,,kosciot”. Dzialajg wystraczajaco
sprawnie, by pobiera¢ podatki, odprawia¢ msze i ,,pokropi¢ trumne [Rozalki — T.B.]
swigcong wodg”... Niczego w zyciu wsi nie zmieniajg. Formy nieosobowe...

Epizod z Rozalka ma w Antku starannie skonstruowana strukture. Mozna go
uznac¢ za dopetniony o dialogi zapisujace stany psychologiczne bohaterow tragedii



ANTEK BOLESEAWA PRUSA. DOPOWIEDZENIA... 105

skrypt narracji prasowych. Byly one nieskuteczne spotecznie; wielokrotnie powta-
rzane nie prowadzity jednak do zmian mentalnych i obyczajowych. Prus-publicysta
widzgc porazke publicystyki opartej na faktach, przeniost ten skrypt na grunt fikcji
literackiej. Opowiadanie o $§mierci Rozalki mozna zwina¢ do wyjsciowej formy

skryptu:

Zwykle po wsiach, gdy choroba si¢ przedtuza, przywioza choremu ksigdza lub go zawioza
do kosciota, gdzie po raz ostatni ustyszy odglos dzwonu, niekiedy wstapia do felczera, zeby chore-
mu jeszcze banki postawit lub najniestosowniej krew puscit, potem kupia dlan octu, aby goraczka
spalone usta odwilzat, a najczesciej zawioza do znajacego si¢ owczarza lub zazegnywajqcej specja-
listki, w jakich kazda okolica u nas obfituje — a potem... zbija cztery deski na trumn¢ i upija si¢ na
pogrzebie. — Oto mniej wigcej zwyktly przebieg ratunku niesionego chorym po naszych wioskach.
Mrze tez ludowina w niepomiernym, a dzieci i niemowlgta w iScie przerazajacym stosunku (J.K.S.,
1876, s. 1; podkreslenie oryginatu).

Publicystyka prasowa przyniosta prawde faktow — obiektywna, ale ograniczo-
ng do konkretnego czasu i miejsca. Prawda artystyczna data tym faktom wymiar
mitu — uniwersalnego i ponadczasowego. Sfer¢ racjonalnosci przeniosta w sfere
emocji. Dzieki temu historia Rozalki w kolejnych pokoleniach czytelnikow budzi
przerazenie, wspotczucie, gniew i tzy.

2. Z LITERATURY DO TEKSTU

Kwerendy Labudy szukajacego zrodta modlitwy kuma Andrzeja zakonczyty sie
niepowodzeniem, totez badacz przyjat, ze ,,najprawdopodobniej modlitwa Andrzeja
jest parafraza” (Labuda, 1982, s. 139). Zatozenie, iz ,,bractwo” jest synonimem
Ltercjarza”, nie pomogto w poszukiwaniach zrodtowych. Modlitwa w Antku jest
sparafrazowanym cytatem, cho¢ pochodzi z modlitewnika, ktory w latach po-
przedzajacych powstanie utworu drukowano ze zmianami (m.in. bez Modlitwy
za podroznych). Prus korzystal z Ottarza zlotego czyli zbioru nabozenstw dla
chrzescijan katolikow:

O Boze wielki, Ojcze mitosierdzia, ktory wszystko stworzywszy, wszystko opatrujesz, chowasz,
i nad wszystkim z dziwna milo$cig czuwac nie przestawasz; Ty kazdemu stworzeniu naznaczasz
pokarm i dajesz przytulek; Ty ptakéw zywnosci szukajacych uczysz drog powietrznych i szczesliwie
do gniazd je przywodzisz. Ciebie prosimy, Panie, dobroci nieskonczona, badz mito§ciw podroznym
ubogim i strapionym; miej je w opiece Twej ojcowskiej, we wszystkich ztych przygodach pocieszaj,
do znoszenia wszelkich przeciwnosci megstwem je udaruj, w chorobach uzdrawiaj, od zwatpienia
w opatrznos¢ Twojg bron, od wszelkich je niebezpieczenstw zastaniaj, za przewodnikow i strozow
aniotéw Twoich im daj i szczgsliwie do domu je powrdé¢. Badz im, Panie, mitosciw posrod obeych,
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jako$ byt mitosciw Tobiaszowi i Jozefowi. Badz dla nich ojcem i matka, ktorzy w Tobie jednym obrong
i bezpieczenstwo znalez¢é moga, a pociesz nas wszystkich przez Pana naszego, Jezusa Chrystusa,
Odkupiciela i Zbawiciela. Amen (Oftarz zloty..., 1861, s. 509-510).

W teksécie Andrzeja mamy zmiany polegajace na: 1) wprowadzeniu form
jezykowych tworzacych iluzje dawnosci (,,ty kazdemu stworzeniu, co si¢ rucha,
dajesz pokarm”; ,,do ich starodawnych gniazd powracasz”); 2) zastgpieniu liczby
mnogiej liczba pojedyncza (,,badz mitosciw temu podrdéznemu [...] opiekuj sie
nad nim [...] BadZ mu [...] daj mu [...] go powr6¢”). Dawnos¢ daje poczucie
bezpieczenstwa w $wiecie niezmiennym; konkretny zaimek ,,go”, ,,mu”, ,,nim”
wyraza troske o wskazang osobe 1 nadzieje, ze wszechmocny Bog o niej nie za-
pomni. Ale dodatkowo Andrzej projektuje dalszy los Antka: ,,a gdy spetni, co
sobie zamierzyt — do naszej wsi i do jego domu szczgsliwie go powrdoc”. Frazy
,,do naszej wsi”, ,,do jego domu” oraz ,,speini, co sobie zamierzyl” mowia o celu
podrozy — Antek ma pozyskac ,.taka nauke, jakiej migdzy swoimi nie mogt zna-
lez¢”, aby nastgpnie ,,do naszej wsi i do jego domu” powréci¢. To mowi ten sam
Andrzej, ktory wcezesniej chtopaka pouczal: ,,Bo tobie nie na wsi mieszkac, ino
w miescie, gdzie ludzie chetniejsi sa do mlotka niz do roli” i ktéry z ubolewaniem
stwierdzit: ,,Juzci gospodarzem on nie bedzie, bo on na to nie ma nawet dobrego
rozumu”. A jednak ma tu wroci¢ juz jako rzemieslnik (symboliczny ,,mlotek™).
Celem podrozy jest miasto jako osrodek cywilizacyjno-edukacyjny i jako $rodo-
wisko spoteczne solidaryzujace si¢ z ludem, jego potrzebami i ambicjami. Prus
odrzucit zarysowang wczesniej] w Duszach w niewoli koncepcje patriarchalnego
dworu, ktory kieruje awansem spotecznym chtopa. Teraz to nie ziemianstwo, lecz
mieszczanstwo ma energi¢ i wolg przewodzenia spoteczenstwu, teraz to na miasto
i jego mieszkancow patrzy z nadzieja wies. Trudno nie dostrzec tu odniesien do
Sienkiewicza. W Szkicach weglem (1877) Sienkiewicz pokazat, ze ziemianstwo nie
pomoze Rzepowej, a ta musi umrze¢. W Janku Muzykancie (1879) musi umrze¢
Janko, bo i tym razem ,,dwor” nie widzi tego, co jest za sasiedzkg miedza. Prus
z tych przestanek wyprowadza rozumowanie: skoro szlacheckie dwory nie chca
czy nie potrafig wplyna¢ na sytuacje wsi, to wie$ musi si¢ orientowac na miasto.
Tam jest ,,nauka” i tam si¢ znajda ,,dobrzy ludzie”.

Motyw powrotu, zasygnalizowany w modlitwie, wraca w postaci aluzji do bajki
0 Madejowym tozu. Bez uwzglednienia tej przestanki dochodzi si¢ do wniosku, ze
»inaczej niz w modlitwie Andrzeja, miejsce, ku ktoremu zmierza bohater, zostato tu
wyraznie przyrownane do piekta” (Labuda, 1982, s. 142). Interpretacja sensu bajki
wymaga przypomnienia, ze to nie chtopiec zapisal diablu swoja duszg, lecz jego
ojciec. Chtopiec wyrusza do piekta po cyrograf, aby wyzwolic¢ siebie i aby ratowac
dusze tych, ktorzy go lekkomyslnie skazali na potgpienie. Prus odwotywat sie do
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ludowych bajek, by poprzez watki paralelne wzbogaci¢ potencjal semantyczny
swojej prozy — przyktadem basn o zakletej krolewnie w Lalce (Samborska-Kukué,
2003). Antek w roli chtopca z basni o Madejowym tozu przypomina nieudane-
go syna ludu z basni o wodzie zywej, dzigki ktorej uratuje umierajaca matke.
Dokona tego, czego nie potrafili zrobi¢ stojacy wyzej w hierarchii. Romantyczne
parafrazy tej basni zawieraty przekaz o ludzie-narodzie zbawiajacym matke-Oj-
czyzng. Poswigcenie syna daje mu odmiang losu (zwykle zeni si¢ z krolewna).
Antek — syn chlopski, reprezentant wsi uposledzonej cywilizacyjnie, opuszcza
zamknietg na przemiany przestrzen doliny, by — jak Wegietek w Lalce — nabyw-
szy odpowiednich kwalifikacji, zmieniac i ulepsza¢ prowincj¢. Akurat w tamtych
czasach popyt na wyroby snycerskie i stolarskie byt ogromny, za$ ich artyzm
budzit uznanie i obiecywal, ze ,,styl narodowy” w sztuce uzytkowej, o ktorym
Prus pisat w Szkicu programu..., rozwinie si¢ imponujaco (Wyroby z drzewa na
wystawie lwowskiej, 1877, s. 190-191; Wystawa wyrobow z drzewa..., 1878, s. 2).
Nowa generacja chtopskich dzieci, nawet fizycznie stanowigca odmienny typ, juz
nie oczekuje patriarchalnej pomocy od dworu, jak to bylo w Duszach w niewoli.
Sama odmieni swoj los®, a przy okazji zbawi i tych, ktorzy kiedys$ lekkomyslnie
podpisali cyrograf na chtopska dusze. A podpisywali go ci, ktorych feudalne cienie
jeszcze zyja we wsi nad Wista, ale juz nie petnig funkcji przewodnikow — urzad,
dwor, kosciot (znamienne: w kosciele sa nabozenstwa; na skraju wsi znajduje sie
uszkodzona i okradziona figura $wieta, a nikt nie reaguje...). Wyobrazam sobie, ze
w przysztoéci Antek nie tylko zaprenumeruje ,,Gazete Swigteczng”, lecz bedzie tez
regularnie czytat tygodnik ,,Glos” (pojawi si¢ na rynku juz za pig¢ lat), formutujacy
program ideowo-polityczny ludu polskiego. Moze jest jego zapowiedzia. Juz nie-
dtugo w prospekcie ,,Glosu” pojawi si¢ formuta: ,,uznanie ludu za najgtéwniejszy
sktadnik spotecznosci narodowe;j” (,,Gtos”, 1886, prospekt).

Cytat z wiersza Teofila Lenartowicza Duch sieroty, ktoérego Prus uzyt w opisie
odchodzenia Antka ze wsi, mozna chyba interpretowac jako symboliczne pozegna-
nie z ludowoscia romantyczna, idealizujaca lud, jego etyke i estetyke, a zarazem
przywiazang do efektow mitosierdzia patriarchalnego (w Janku Muzykancie mamy
aluzje do Kaliny Lenartowicza, co wpisuje Sienkiewicza w temat losu romantycz-
nego artysty; u Prusa za$ kategoria sieroctwa eksponuje problematyke spotecznag).
Ostatni epizod Antkowej biografii wymyka si¢ probom znalezienia w nim po-
rzadkujacego sensu, gdyz jest wielostylowy. Krople deszczu, ktore ,,nuca teskna

3 Dajcie ludowi dobrg kuchnie¢ i dobrg izbe, a on sobie sam wybuduje szkote” (Glowacki,
1883, s. 88). O ,,wytworach” ludowego rekodziela pisal, ze stang si¢ doskonalsze, ,,nie tracac cech
miejscowych, oryginalnych” (Gltowacki, 1883, s. 107). Takie wtasnie cechy ma wyrzezbiony krzy-
zyk, do ktorego ,,modelem” byla rzeczywista figura, a ktory w utworze jest symbolem zbilansowa-
nia wszystkiego, co mogta da¢ Antkowi rodzina wies.
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melodi¢ znanej piesni”, wprowadzajac do plastyki deskrypcji efekty akustyczne,
spajaja epizod z poprzedzajaca czescia tekstu (ze wsi dochodzit cichnacy glos mu-
zyki z karczmy; stabngce wotania matki i odpowiedzi chtopca to rosngcy dystans
przestrzenny, ktoremu odpowiada narastajaca obawa przed samotnoscia i zagu-
bieniem). Pozegnawszy najblizszych, Antek ,,poszedt droga”. Za ,,wzgoérkiem”,
gdzie jeszcze dostyszat ,,jek zbolatej matki”, marszruta staje si¢ meczaca udreka.
Droga jest ,,grzaska i gliniasta”, chlopiec idzie ,,polem szarym i cichym” oraz droga
,.&rzaska”. Cisza to kontrast z dotychczasowym swiatem znanych dzwigkow, czyli
innos¢, obco$¢ 1 samotnos¢. Jednak czytelnik ma prawo by¢ zdezorientowany —
czy chlopiec idzie ,,droga”, czyli traktem utworzonym przez ludzi, prowadzacym
DO zaplanowanego migjsca, symbolem porzadku, czy tez ,,polem” — przestrzenig
niekomunikacyjna, dzika, prowadzaca PRZEZ przeszkody terenu, wymagajaca
ciggtych decyzji kierunkowych, zatem potegujacych stan dezorientacji i niepokoju?
»Znang piesn” do stow Lenartowicza skomponowat Ignacy Komorowski:

Idzie sobie pachole

Przez zagony, przez pole,

Wicher wielki, ulewa,

A to idzie i §piewa (Komorowski, 1870, s. 3).

Parafraza Prusa:

Przez doliny przez pole

Idzie sobie pachole,

Idzie sobie i §piewa,

Wiatr mu z deszczem przygrywa!

Zamiast ,,przez zagony” mamy w Antku ,,przez doliny”. W ten sposob pisarz
stworzyl rame utworu, bo Antkowa wies$ lezata wszak ,,w niewielkiej dolinie”. Tym
stowem pisarz jakby wigzal anonimowa, uniwersalna przestrzen stylizacji folklo-
rystycznej z konkretnym miejscem, gdzie si¢ urodzit i wychowat Antek. A poprzez
liczbe mnoga (,,doliny”) to konkretne jedno miejsce oznacza typowa, kazda wies,
w ktoérej moga zy¢ takie Antki-odmience i takie nieszczesliwe Rozalki. Formuta
»Zhana piesn” odsyta do pamieci czytelnika. Moze on w kazdej chwili uzupetié
przytoczony fragment i nada¢ sens temu, co zdefektowane. Czytelnik-interpretator
moze jednak dopelniac¢ cytat na rdézne sposoby, ktore dadza alternatywne nurty
interpretacyjne. Znamy dwie takie drogi postepowania. Labuda odwotat si¢ do ostat-
niej strofy tekstu Lenartowicza i Antka zwigzat z dusza, ktéra ,,z ciala wyleciata”,
z ,,toposem zielonej taki” jako znakiem idylli ziemskiej. W konsekwencji uznat,
ze Antek to utwor ,,0 chtopcu, w ktérym przy rozstaniu umarta dusza wiejskiego
dziecka i ktorego 6w inny §wiat napawa lgkiem, a zalem napelnia wspomnienie
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o zielonej tace” (Labuda, 1982, s. 143). Cezary Zalewski dopetnit cytat z Antka
innym fragmentem tekstu Lenartowicza, w ktorym bohater wiersza zwraca uwage
na niedomagania wsi, a nie jej idylliczno$¢: ,,Stwierdza on, iz to gtéd i mroz skazat
go na «$mierc», a jego dusze na opuszczenie rodzinnej wsi” (Zalewski, 2012, s. 31).
Obie wyktadnie omijaja ponizszg zwrotke oryginahu:

Oj! dhugo ja ptakata,

Gdy mnie siostra wygnata,

Gdy ja biedna sierota

Drzaca stata u ptota (Komorowski, 1870, s. 4).

Ta zwrotka mowi o krzywdzie. Krzywdzi osoba, ktdrej moralng powinno$cia
bylo pomaganie (siostra). Sierota Lenartowicza jest bezradng ofiara wyczekujaca
ludzkiego mitosierdzia. ,,Wicher wielki, ulewa” symbolizuja nieprzyjazne sity,
kontrastujace z mizerotg skrzywdzonego dziecka. W parafrazie Prusa przeszkody
czynione wedrowcowi przez natur¢ sa — w poroOwnaniu z oryginatem Lenartowicza
— pomniegjszone: nie zagrazaja podréoznemu, lecz mu ,,przygrywaja” do taktu kro-
kéw. Zatem — mimo przeszkdd Antek nie zabtadzi w swiecie. Umiat zdemaskowac
mizerne kwalifikacje nauczyciela; potrafit droga samouctwa wyuczy¢ si¢ podstaw
kowalstwa — da sobie rad¢ i z nowymi wyzwaniami. Cytat z Lenartowicza wpro-
wadza do utworu Prusa mozliwosci alternatywnych kierunkéw odczytan biografii
wiejskiego rzemieslnika-artysty i zdaje si¢ zmuszac¢ czytelnika do uwzgledniania
tych alternatyw w interpretacji noweli. Chyba wszystkie mozliwe odczytania daja
si¢ zredukowa¢ do wyktadni optymistycznej albo pesymistycznej, cho¢ silniejsze
i lepiej zwigzane ze soba zdajg si¢ by¢ argumenty optymistyczne.

Prasowe zrodia Antka sa w tek$cie wskazane poprzez formy gramatyczne,
zas$ literackie sg wskazane leksykalnie. Autor przyjat strategie stosowania cytatu
i aluzji, ktora zwraca uwage na teksty wczesniej zakorzenione w kulturze i dtugo
w niej zyjace, skoro ustrukturowaty si¢ w osobne gatunki. Mamy wigc: ,,przypo-
mnial sobie modlitwe za podroznych [...] poczat mowic”; ,,I szedt, szedl, jak ow
chiopak, co wybrat si¢ po cyrograf”; ,,krople deszczu nucg tgskng melodi¢ znanej
piesni”. Wydaje sig, iz faktura Antka miesci w sobie bodaj wszystkie konwencje,
jakie znata 6wczesna literatura, i ze Prus nie potrafit si¢ zdecydowac na odrzucenie
ktorejkolwiek. Formule realizmu dopiero dopracowywat.
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