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STRESZCZENIE

Sady wyzsze prawa niemieckiego obradujace na zamkach krolewskich, powolywane przez
monarchg lub jego starostow dla rozstrzygania sporéw odnoszacych si¢ do sotectw i wojtostw, two-
rzylo osiem 0sob: przewodniczacy temu gremium landwdjt i siedmiu fawnikow, rekrutujacych sig
sposrdod sottysow 1 wojtow okolicznych miejscowosci lokowanych na prawie niemieckim. Sktad
takiego sadu zasiadajacego na zamku lubelskim znamy z zapisek z lat 1415-1416 oraz 1445-1448.
Wynika z nich, ze zmianie ulegly wowczas zasady powotywania wspomnianych tawnikow — znik-
nety osoby sprawujace urzedy soteckie w dobrach prywatnych oraz ograniczono gremium sadzace
wylacznie do zarzadcow krolewszczyzn, co mozna uznaé za przejaw stabnigcia pozycji sottysow
i wojtow w dobrach szlacheckich i koscielnych, ale tez moze za $lad ograniczenia kompetencji sadu,

*W $redniowiecznych zrédtach sad ten, tak jak dziatajace na innych zamkach sady tego typu,
okreslano mianem iudicium supremum, czyli ,,sad najwyzszy”. W historiografii uzywana jest jednak
nazwa ,,sady wyzsze”, co pozwala unikna¢ sugestii, jakoby miaty one charakter ostatniej, najwyz-
szej instancji prawa niemieckiego. Zob. L. Lysiak, Wlasnos¢ sottysia (wojtowska) w Matopolsce do
konca XV wieku, Krakow 1964, s. 73—84; idem, Najstarsza ksiega dekretow sqdu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim, [w:] Historia prawa. Historia kultury. Liber memorialis Wi-
toldo Maisel dedicata, red. E. Borowska-Bagienska, H. Olszowski, Poznan 1994, s. 161; S. Ehren-
kreutz, Sqd wyzszy prawa niemieckiego grodu sandomierskiego, [w:] Pamietnik trzydziestolecia
pracy naukowej prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego, Lwow 1927, s. 282-294.
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zawezenia jego wlasciwosci do funkceji sadu leniskiego dla majatkow krolewskich. Sad zamkowy
w Lublinie tworzyli gtéwnie przedstawiciele drobnej szlachty, czgsto zaliczajacy si¢ do klienteli
lokalnych urzednikow; tylko jeden zasiadajacy w nim sottys byt kmieciem. W przypadku ubogich
szlachcicoOw posiadanie sotectw — a zwlaszcza wyrdznienie, jakim byto powotanie w sktad oma-
wianego sadu — zabezpieczato przed dalsza pauperyzacja, a nawet w kilku przypadkach prowa-
dzito do osiagnigcia nizszych urzedéw (zarzadcy mitynow krolewskich, burgrabiego, komornika
i podpiska sadu ziemskiego, podpiska sadu grodzkiego), kmieciowi za$ umozliwito awans do stanu
szlacheckiego.

Stowa kluczowe: historia sadownictwa; prawo niemieckie; zamek w Lublinie; drobna szlach-
ta; soltysi; wojtowie

Sady prawa niemieckiego zasiadajace na zamkach krolewskich miaty cha-
rakter sadow lenskich powolywanych przez monarche lub jego staroste dla rozpa-
trywania spraw wojtow i sottysow z osad krolewskich postugujacych sig tym pra-
wem; ich kompetencje wykraczaly jednak nieraz poza sadownictwo dominialne,
obejmujac sprawy z zakresu odwotawczej jurysdykcji prawa niemieckiego doty-
czace osad z innych kategorii wlasno$ci. Pojawienie si¢ tej instancji byto zwigza-
ne z upowszechnianiem si¢ osadnictwa na prawie niemieckim w XIV w. Powstate
wtedy sady prowincjonalne obejmowatly tego typu sprawy na terenie poszczegol-
nych ziem, cho¢ ich charakteri kompetencje nie musiaty by¢ identyczne'. Sad taki
powstat tez w Lublinie, ale ani czas jego powolania, ani charakter i organizacja
pracy nie sg znane, nie zachowaty si¢ bowiem akta dokumentujace jego dzialanie.
Kilka lakonicznych wzmianek o sadzie wyzszym prawa niemieckiego na zam-
ku w Lublinie (SWPNzL) nie upowaznia do jakichkolwiek szerszych wnioskow
w odniesieniu do wspomnianych problemoéw z zakresu ustroju sgdownictwa, lecz
pozwala pozna¢ ludzi tworzacych ten sad, a wigc posrednio wskaza¢ jego znacze-
nie w stosunkach spotecznych.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ osobami powotanymi do sadzenia w tej
instytucji w dwoch momentach, w jakich jej sktad jawi si¢ nam w zrodtach: na
przetomie 1415 1 1416 1. oraz w latach 1445-1448. Blizsze przyjrzenie si¢ temu
gremium ma na celu dokonanie charakterystyki grupy ztozonej z sottysow i woj-
tow, ktorych postrzega si¢ zwykle jako ludzi najbardziej aktywnych w osadnic-
twie 1 przemianach ustrojowych, a wigc przodujacych w rozwijaniu spoleczen-
stwa i gospodarki lokalnej. W oparciu o t¢ charakterystyke mozna si¢ tez pokusic¢

Por. S. Ehrenkreutz, op. cit., s. 281-294; L. Lysiak, Sqgd wyzszy prawa niemieckiego w Bie-
czu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. 33, z. 1, s. 1-19; idem, Sqd wyzszy prawa niemiec-
kiego w grodzie sqdeckim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36, z. 2, s. 29-34; idem, Sqd
wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim i inne sqdy wyzsze z terenu Matopolski, ,,Sobot-
ka” 1993, t. 48, z. 2-3, s. 113-122.
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o znalezienie pewnych wskazoéwek co do zasad i zwyczajéw dotyczacych wyla-
niania interesujacego nas sadu i czynnikow wptywajacych na decyzj¢ o wyzna-
czeniu jego sktadu’.

Najstarsza zachowana wzmianka o sottysach zasiadajacych w SWPNzL po-
chodzi z konca 1415 r. W sadzie ziemskim lubelskim zanotowano, ze stawili si¢
przed nim: Piotr, obywatel Lublina, oraz octo sculteti in Supremo lure Lublinensi
presidentes 1 zeznali zainicjowang przez s¢dziego ziemskiego lubelskiego i raj-
cOw miasta Lublina ugod¢ miedzy nimi w sprawie wyrzadzonych Piotrowi przez
owych sottysow szkod i bezprawi. Byli to providi viri scilicet: Andris de Strzesco-
wicze, Nicolaus Cholewa de Vilkolaz, Michael de Dzerzkowicze, Zema de Urzan-
dow, Brzostko de Palikye, Janussius de Plonka, Andreas de Zamborzicze, Viszko
de Crasnyk®.

Ten sam sktad osobowy znajdujemy w wypisach Hieronima topacinskiego
z ksiag miasta Lublina z lat 1406—1478, gdzie miedzy notatkami z datg 1415 r.
i z poczatku 1416 r. jest zapiska wynotowana z k. 40 niezachowanej do dzi$
ksiegi miejskiej: ,,Zapis, wymienieni Octo sculteti supremi juris terre Lublinen-
sis: Andr[is] de Stzrescowicz [s], Cholewa de Wilkolas, Wyschek de Crasnick,
Michael de Drzrscowicz [s], Joh[annes] de Bochotnicza, Andr[eas] de Sambo-
wicz, Thom[a] de Wrsandkowicz, Brosdko de Palikyow™*. Zapiska, ze wzgledu
na blisko$¢ czasowa, mogta dotyczy¢ tej samej sprawy, co wskazana w poprzed-
nim akapicie. Sktad sadu byt identyczny, cho¢ inna jest kolejno$¢ osob i odno-
szace si¢ do nich okreslenia (Mikotaja Cholewe nazwano tylko Cholews, a Ja-
nusza z Plonek — Janem z Bochotnicy, gdzie 6w sottys z Ptonek byt burgrabig;
w przypadku Thoma zamiast Zema czy Sambowicz zamiast Zamborzycz rdznice

2 Problematyke te w szerszym zakresie, poniewaz dysponowat pelniejszymi zrodtami, przed-

stawil M. Ziemierski. Zob. M. Ziemierski, Sktad osobowy Sgdu Wyzszego Prawa Magdeburskiego
na Zamku Krakowskim w XVII-XVIII wieku, Krakow 2013, ss. 400, rec.: M. Starzynski, ,,Roczniki
Historyczne” 2015, s. 272-275 oraz rec.: F. Les$niak, ,,Res Gestae. Czasopismo Historyczne” 2015,
nr 1, s. 349-353.

3 Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Mifisku, Ksigga Ziemska Lubelska, bez sy-
gnatury (dawne sygn. 3 i 20689) [dalej Kzl M], k. 41. Na poczatku sktadki, tj. na kartach 4048
wszytych miedzy zapisami z 1439 (do k. 39v) 1 1436 1. (od k. 49), brak datacji — przypuszczalnie rzecz
dziata si¢ w grudniu 1415 r., gdyz zapisana na k. 41 ugoda przewidywata wykonanie jej warunkow
w ciggu 4 tygodni po Bozym Narodzeniu proxime affuturum, a pierwsze odnotowane na k. 42 roki byly
feria sexta post Circumcisionis z datg roczng 1415. Jest to jednak niewatpliwa pomyltka — chodzito juz
o rok 1416 1 dzien 3 stycznia, gdyz nastgpna datacja na k. 42v to 4 stycznia 1416 1.

4 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci [PAU] i Polskiej Akademii Nauk
[PAN] w Krakowie, sygn. 2262 (wypisy Hieronima Lopacinskiego z ksiag ziemskich lubelskich),
t. 1, k. 440v.
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w wypisie Lopacinskiego moga wynika¢ z btednego odczytu albo z bledow pi-
sarza sadu miejskiego).

Obie zapiski dotycza niewatpliwie SWPN ,,zamkowego”, tj. sadu wlasciwe-
go dla rozpatrywania spraw odnoszacych sie do sotectw i wojtostw® (przekonuje
o tym sktad i nazwanie go sadem supremi juris terre Lublinensis), raczej nie byla
to instancja odwotawcza od wyrokéw sagdow miejskich®. Mozna si¢ domyslac,
ze pozew Piotra mial zwigzek z dziatalnos$cig pozwanych jako ciata sgdzacego,
poniewaz w postanowieniach ugody zawarto nakaz zwrocenia przez nich w ciagu
4 tygodni po nadchodzacym Bozym Narodzeniu zabranych Piotrowi wotéw, krow
1 koni — mogto to si¢ wigzac z bezprawnym (zdaniem powoda) zajgciem zwierzat
np. na poczet kary zasadzonej przez pozwanych w sprawie z jakim$ wojtem lub
soltysem. Zwiazek sporu z wojtostwem lub sotectwem wynika z kompetencji naj-
czesciej przypisanych sadom zamkowym, ztozonym z siedmiu asesorow (tawni-
kéw) sadzacych pod kierunkiem landwdjta.

W powyzszych zapiskach nie ma informacji o osobie przewodzacej soltysom,
ale ich liczba (o$miu, czyli zwyczajowo siedmiu fawnikow plus landwojt’) wska-
zuje, ze mamy do czynienia z takim wlasnie sktadem — dla posredniczacych w ugo-
dzie struktura wewnetrzna tego gremium nie miala wigkszego znaczenia, dlatego
W zapisce nie wyrdzniono osoby landwdjta, cho¢ mozna si¢ domysla¢, ze byt nim
pierwszy wymieniony w obu notkach, czyli Andrzej (4ndris) ze Strzeszkowic.

Na sktad lubelskiego sadu wptyw mogt mie¢ sam Wiadystaw Jagietto, ale naj-
pewniej w jego imieniu wyznaczat go ktory$ z rzadzacych na zamku lubelskim
w tym czasie starostow®. Czeste zmiany na tym urzedzie w latach 1409-1415° jed-
nak nie pozwalaja wskaza¢ osoby decydujacej o powotaniu konkretnych sottysow
czy wojtdéw do wymierzania sprawiedliwosci. By¢ moze zamieszanie na starostwie
lubelskim byto przyczyna tego, ze to nie starosta jako instancja odwotawcza'® zapo-
sredniczyt wspomniang ugode, lecz podjeli si¢ tego sedzia ziemski i rajcy lubelscy.

5 Por. J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 487.

¢ O funkcjonowaniu tych dwoch rodzajow sadow wyzszych prawa niemieckiego zob. W. Maisel,
Sqd wyzszy prawa magdeburskiego w Poznaniu (do konca XVI wieku), ,,Studia i Materiaty do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza™ 1956, t. 2, z. 2, s. 28-30; M. Zaleska, Wojtostwa dziedziczne w miastach Mato-
polski w poznym Sredniowieczu (studium historyczno-prawne), Warszawa 2005, s. 112, 121-148.

7 Przewodzacego interesujacym nas sgdom okreslano czesto tacinskim terminem advocatus
provincialis, viceadvocatus, a nawet iudex provincialis (zob. L. Lysiak, Sqgd wyzszy prawa niemiec-
kiego w Bieczu, s. 7). O stanowisku landwojta w praktyce sadéw matopolskich zob. M. Zateska,
op. cit., s. 127-128.

8 Zwiazek z urzgdem staro$ciniskim omawianych sadéw widzimy w Sandomierzu. Zob.
S. Ehrenkreutz, op. cit., s. 282, 291.

Zob. Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka [et al.], red. A. Ggsio-
rowski, Wroctaw 1990 [dalej: Urz. matop.], nr 1310, 1310a, 1310b, 1311.

10 Rozstrzygnigcia zamkowego sgdu wyzszego prawa niemieckiego podlegaly apelacji do
starosty lub krola. Zob. S. Ehrenkreutz, op. cit., s. 285.
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W SWPNzL w 1415 r. zasiadali w potowie sottysi i wojtowie z dobr krolew-
skich (Wilkotazu, Dzierzkowic, Urzgedowa 1 Zemborzyc), spotykamy tez trzech
przedstawicieli z wlosci moznowltadcow nalezacych do miejscowej elity: Jana ze
Szczekocin, kasztelana lubelskiego (z Palikij), Kurowskich (z Ptonek) i Goraj-
skich (z Krasnika)"'. Na czele sadu stal, jak przypuszczam, Andrzej ze szlachec-
kich Strzeszkowic, ale jego szczegodlna pozycja wynikata zapewne nie tyle z faktu
bycia sottysem w tej wsi, ile bardziej z posiadania obywatelstwa Lublina. Taki
sktad jest do§¢ zaskakujacy — jesli bysSmy traktowali sad lubelski jako patrymo-
nialny dla majatkow krolewskich, wtedy obecno$¢ w nim sottysow z innych dobr
bytaby nieuzasadniona'?. Przyczyny siegnigcia po tych ostatnich mogty by¢ roz-
norakie. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym momencie w krolewszczyznach w zie-
mi lubelskiej brakowato sottysow godnych zasiada¢ w SWPNzL z racji np. tocza-
cych si¢ sporow wlasnosciowych (taki kryzys obserwujemy w poczatku XV w. na
dziedzicznym sotectwie w Kregpcu, Janowicach i Raciborowicach'?), nie siggano
tez do posiadaczy wojtostw 1 solectw pozostajacych w tenutach (klucze wokot
Kazimierza i Wawolnicy'#). Fakt rekrutacji 0osob niebedacych funkcjonariuszami
krolewszezyzn mogt wynika¢ rowniez z innych kompetencji SWPNzL — oprocz
wykonywania jurysdykcji lenskiej sady takie byly powotane takze do wydawania
pouczen prawnych (ortyli) dla wszystkich sgdow prawa niemieckiego®.

Nastepng zachowang wiadomos$¢ o sktadzie SWPNzL mamy dopiero w kopii
dokumentu wystawionego 8 lutego 1446 r. w Lublinie przez staroste lubelskiego
Jana ze Szczekocin oraz Marcina z Chmielnika, nazwanego advocatus iuris supre-
mi Magdeburgensis castri Lublinensis, Dobiestawa ze Skrzynic (Krzynic), Jakuba
z Zemborzyc, Jakuba z Krepca, Marcina z Krzczonowa, Macieja z Dzierzkowic,
Stanistawa zwanego Rosmis! z Kolechowic i Andrzeja z Wrotkowa, wystepujacych
jako sculteti iurati iuris supremi Magdeburgensis predicti castri Lublinensis. Stwier-
dzili oni, ze 14 grudnia 1445 r. iudicium scultetorum in castro Lublinensis fuit bani-
tum, na ktorym to posiedzeniu rozpatrywali spor miedzy Mikotajem Krzenieckim'®

" A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin 1987
(wedtug indeksu).

12 Por. A. Gasiorowski, Poczqtki sqdéw grodzkich w Sredniowiecznej Polsce, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1974, t. 26, z. 2, s. 61.

13 Zob. biogram Jakuba z Krepca w aneksie.

4 A. Sochacka, Wlasnos¢ ziemska..., s. 33, 54, 75.

15 O podwojnej roli zamkowych SWPN zob. S. Ehrenkreutz, op. cit., s. 285.
¢ Byl to Mikotaj herbu Nowina, dziedzic w Skrzyncu (dawniej Krzencu) koto Betzyc. Zob.
K. Myslinski, Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 81-82; A. So-
chacka, Szlachta-mieszczanie w Lublinie w XV wieku, [w:] Sapientia animorum magistra est. War-
toSci w nauce — wartosci w polityce, red. E. Maj, M. Wichmanowski, A. Dawidowicz, Lublin 2013;
eadem, Regimen, dominium, societas nobilium. Z dziejow gospodarki, administracji i polityki w Lu-
belskiem w Sredniowieczu, Lublin 2014, s. 170-173.
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i Januszem Pieczeniem!” o wojtostwo lubelskie, ktory za zgoda obu stron odestali
na sejm w Piotrkowie (zebrat si¢ 6 stycznia 1446 r.'®), a tam panowie przysadzili
wojtostwo Pieczeniowi; wystawcy dokumentu, widzac ich pismo opieczgtowane
trzema pieczeciami, ratyfikowali ten wyrok!'. Mozna przyjaé, ze sktad SWPNzL
byt taki sam 14 grudnia 1445 r. i 8 lutego 1446 .

Od tego wyroku odwotano si¢ do sadu nadwornego w Krakowie?® — w jego
aktach z 4 lipca 1447 r. znajduje si¢ wpis marszatka Krélestwa Polskiego Mikota-
ja z Brzezia, ktory na polecenie krola oswiadczyt, ze panowie badajacy te sprawe
rozpatrzyli dwa (wspomniane wyzej) dokumenty przedstawione przez Janusza
Pieczenia, tj. dyplom panoéw z Piotrkowa i dokument SWPNzL. W wydanym wy-
roku (takze korzystnym dla Pieczenia) przytoczono intytulacje interesujacego nas
drugiego dokumentu, zawierajacg wyzej podany sktad SWPNzL?',

Zachowat si¢ tez dokument z 17 grudnia 1448 r. 0séb zasiadajacych in Jure
Supremo Theutunico Meydboriensi in castro Lubliniesi z wyrokiem w powierzonej
im przez krola Kazimierza sprawie migdzy blizej nieznanym Stanistawem Ligo-
niem a woéjtem i fawnikami lubelskimi. Intytulacja dokumentu brzmi nastepujaco:
Nos Johannes de Sczekocin dapifer Sandomiriensis et capitaneus Lublinesis necnon
Martinus de Chmyelyk consul et advocatus Juris Supremi Theutonici Maydboriensis
una cum septem scultetis, videlicet Dobeslao de Krzynycze, Jacobo de Zamborzycze,
Martino de Krosczonow, Andrea de Wrothkow, Jacobo de Crampyecz, Mathia de
Dzyerzkowycze, Petro Rozmysl de Kolyechowycze. Wobec niestawienia si¢ Ligonia
sad ten oddalit jego pozwy i nakazat wieczyste milczenie*2. Byto to to samo grono,
cow 14451 1446 r., z niewielka zmiang kolejno$ci wymienionych osob i wpisaniem
zamiast Stanistawa Rozmysta z Kolechowic Piotra Rozmysta, sottysa tamze. Mamy
zatem potwierdzone trzy posiedzenia SWPN na zamku w Lublinie — w 1445, 1446
i 1448 1., z ktorych pierwsze dwa odbyly sie w odstepie 25 dni. Trudno wyrokowac
na takiej podstawie o regularnym zasiadaniu tego sadu w jakich$ stalych terminach,
jak w Sandomierzu, gdzie SWPN zbierat si¢ co 4 tygodnie®.

17" Byt to mieszczanin krakowski, wojt w Lublinie w latach 1445-1457. Zob. K. Myslinski,
Wojt dziedziczny..., s. 74-117; B. Nowak, Pieczen Janusz, [w:] Stownik biograficzny miasta Lubli-
na, red. T. Radzik, J. Skarbek, A.A. Witusik, t. 1, Lublin 1993, s. 215-216.

18 'W. Fatkowski, Sejmy bez kréla (1440-1446), [w:] Historia vero testis temporum, red.
J. Smotucha, A. Wasko, T. Graff, P.F. Nowakowski, Krakow 2008, s. 250.

19 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Kopiariusz Przywilejow Miejskich [Lubli-
nal, sygn. 145, k. 3, 3v.; K. Myslinski, Wojt dziedziczny..., s. 78-81.

2 Wedhug K. Myslifiskiego (ibidem, s. 80, 86) apelacja mogla by¢ z inspiracji samego krola,
popierajacego Krzynieckiego przeciw Pieczeniowi.

2 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 2: Wyciggi z najstarszych ksigg sqdowych ziemi
krakowskiej, wyd. A. Helcel, Krakow 1872, nr 3304 [dalej: SP II].

2 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 4, Krakow 1905, nr 1507 [dale;j:
KDMp].

3 S. Ehrenkreutz, op. cit., s. 284.
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Pochodzenie miejscowe tawnikow SWPNzL z lat 1445—-1448, w poréwnaniu
ze sktadem z 1415 r., wyraznie si¢ zmienito — powtorzyli si¢ tylko sottysi dwoch
miejscowosci (Dzierzkowic i Zemborzyc). Teraz sad ten skladat si¢ prawie wy-
Iacznie z 0sob reprezentujacych wiasno$¢ krolewska (Dobiestaw z klasztornych
Skrzynic byl wyjatkiem, ale swdj urzad sottysi piastowal jeszcze przed oddaniem
w 1432 r. tej krolewskiej wsi brygidkom i by¢ moze jego zasiadanie w tym gre-
mium datuje si¢ sprzed tej daty). Wyjatkiem tez (tu podobnie jak w 1415 r.) byt
przewodniczacy sadowi Marcin z Chmielnika, wywodzacy si¢ ze wsi szlacheckiej,
ale i jego pozycje raczej mogl determinowac fakt, ze byl mieszczaninem lubel-
skim. Mozna wigc sadzi¢, ze obywateli Lublina uznawano za osoby zorientowane
w prawie niemieckim (cho¢ nie bylo to konieczne w dwczesnej praktyce sado-
wej?*), mogace kierowaé wyzszg instancja tego sadownictwa. W przypadku Mar-
cina, o ktérym wiemy znacznie wigcej niz o sottysie strzeszkowickim stojacym na
czele sadu w latach 1415-1416, mozemy stwierdzi¢ rowniez wyrozniajace go wy-
ksztalcenie i powigzanie z jurysdykcja stanowa szlachty. Walory te mogty wpty-
wac na pozycje i prestiz osobisty Marcina, ale nie byly wymagane przy petieniu
funkcji sadowych, stad zapewne brak wsrdd zasiadajacych na zamku lubelskim
innych osob legitymujacych si¢ wyksztatceniem uniwersyteckim — w polskim sa-
downictwie wystarczata praktyczna znajomo$¢ zwyczajow i przepisow prawa®,
Brak soltysow spoza krolewszczyzn w latach 1445-1448 mozna interpretowac
jako znak umocnienia kondycji sotectw w krolewszczyznach lubelskich w poto-
wie XV w. w porownaniu ze stabnacg sita sottysow w dobrach szlacheckich, a by¢
moze takze ograniczenia kompetencji SWPNzL do spraw zwigzanych wylacznie
z jego lenskim charakterem.

Niezmienione gremium tworzace sad na trzech wspomnianych posiedzeniach
(tj. miedzy 14 grudnia 1445 r. a 17 grudnia 1448 r.) wskazuje, ze przed 1445 r.
zostat ustalony jego staly miejscowy sklad, moze na wzor sadu sandomierskiego.
Osoby w nim zasiadajace zmienialy si¢ wraz ze zmiang na sotectwie lub wsku-
tek zastgpowania tawnika przez innego sottysa danej osady (tak przypuszczalnie
mogto by¢ w przypadku Rozmystéw z Kolechowic), najczesciej krewnego wspot-
dziedziczacego sotectwo, poniewaz nie zawsze wyznaczony soltys mogh stawié¢
si¢ na roki, a to grozito wysoka kara®.

W biogramach sottysow zamieszczonych w Aneksie, oprocz danych o spra-
wowanych funkcjach (czy to sottysich, czy na innych urzedach), zostaty za-

2 Por. L. Lysiak, U podstaw formowania si¢ polskiego stanu soltysiego, ,,Czasopismo Praw-

no-Historyczne” 1964, t. 16, z. 1, s. 233; J. Matuszewski, Prawo sqdowe na wsi polskiej lokowanej
na prawie niemieckim, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™” 1995, t. 2, s. 40-75.

3 K. 0Oz6g, Miejsce i rola uczonych w péznosredniowiecznym paristwie polskim. Poglgdy
mistrzow krakowskich a rzeczywistos¢, [w:] Genealogia — wladza i spoteczenstwo w Polsce srednio-
wiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 279, 292.

26 W Sandomierzu byla to jedna kopa groszy. Zob. S. Ehrenkreutz, op. cit., s. 284.
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mieszczone wiadomosci dotyczace ich pochodzenia spotecznego i rodzinnego,
powiazan wzajemnych i z elita ziemi lubelskiej, statusu majatkowego i loséw ich
potomkow. Analiza tych — niestety, niejednokrotnie fragmentarycznych i niepet-
nych — informacji pozwala uchwyci¢ ewentualne wspolne cechy tej grupy ludzi
czynnych w XV w. w gospodarce i spoleczenstwie ziemi lubelskiej.

Pochodzenie spoteczne znanych nam tawnikéw SWPNzL w przewazajacej
mierze wigze ich z drobng szlachtag — z dwoch obywateli Lublina tylko Andrzej
ze Strzeszkowic mogt by¢ mieszczaninem posiadajacym dobra na wsi, Marcin
z Chmielnika reprezentowat za$ drobng szlachtg. Wyjatkiem w sktadzie SWPNzL
byta kmieca kondycja Rozmystow z Kolechowic.

Czynnikiem wplywajacym na wyznaczenie sktadow SWPNzL raczej nie
bylta zasobno$¢ majatkowa — w zdecydowanej wiekszosci sotectwa zasiadajacych
w nim osob miaty przecigtng w Matopolsce wielko§é 2—3 tanow?’. Jedynie wojt
Krasnika mogt dysponowac wigkszym gospodarstwem wlasnym (w koncu XV w.
byto to 6 tanow), podobnie Brzostek z Palikij miat 4 tany, odnotowane jednak
dopiero w latach 14701480 w Liber beneficiorum Jana Dhugosza; do bogatszych
zaliczy¢ mozna sottysa z Wilkotazu — jego sotectwo w 1430 r. bylo warte 100 grz.

W odniesieniu do potowy tawnikéw/sedziow SWPNzL mamy wiadomosci
o ich innych niz soteckie funkcjach: miynarza lubelskich mtynow krolewskich
(Michat z Dzierzkowic), burgrabiego (Janusz z Plonek na zamkach w Bochot-
nicy i Lublinie), podpiska ziemskiego (Marcin z Chmielnika), domniemanego
pisarza grodu lwowskiego (Maciej z Dzierzkowic), asesora w sadach ziemskich
(Dobiestaw ze Skrzynic, Jakub z Zemborzyc, takze komornik ziemski, Marcin
z Krzczonowa, Andrzej z Wrotkowa). Pojawianie si¢ w szlacheckim wymiarze
sprawiedliwo$ci wynikato z pochodzenia tych oséb, a posiadanie sotectwa, de-
terminujace ich funkcj¢ w SWPNzL, nie ograniczato praw szlacheckich®, cho¢
wystepujac w SWPNzL, byli okreslani jako providi.

*

Sady wszystkich standw i szczebli skupiaty zwykle osoby niekoniecznie
przygotowane merytorycznie (w sensie wyksztalcenia prawniczego czy chocby
wezesniejszej solidnej praktyki), lecz orientujace si¢ w normach i zwyczajach re-
gulujacych zycie spotecznosci podlegajacych ich jurysdykeji, a przede wszystkim
cieszace si¢ zaufaniem zwierzchnikow. Analizujac dane odnoszace si¢ do skta-
du sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku w Lublinie, mozna dojs$¢ do

2 L. Lysiak, Wilasnos¢ soltysia..., s. 28-30.

2 Por. K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalenie si¢ standéw na Mazowszu
pod koniec wiekow srednich, Poznan 1922, s. 93; Z. Kedzierska, Wsie na prawie niemieckim w powie-
cie sgdowym poznanskim w latach 1400—1434, ,,Roczniki Historyczne” 1938, t. 14, z. 1, s. 55.
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wniosku, ze na poczatku XV w. (1415-1416) decydujacy o ich powotaniu krol
lub starosta kierowat si¢ przede wszystkim kryterium sprawowanych przez nich
funkcji sagdowych wojtow 1 soltysow, niezaleznie od kategorii wlasnosci osad,
w ktorych je petnili. W drugim okresie (1445—-1448) nastgpito ograniczenie tego
gremium do funkcjonariuszy z dobr krélewskich — mozna dostrzec w tym dowod
na upowszechnienie zarzadu krolewszczyzn w Lubelskiem przez sottysow, ale tez
moze §lad dystansowania si¢ monarchow od coraz bardziej aktywnej politycznie
szlachty i jej zaufanych klientow, jakimi byli wojtowie i soltysi.

Zasiadanie w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci byto okazjg do zdobycia
wyrozniajacej pozycji spolecznej oraz pomnozenia majatku, by¢ moze z wido-
kiem na dalszg kariere (np. urzednicza). Omawiany sad dawal zapewne takze
takie mozliwosci.

Analiza danych dotyczacych wojtow 1 sottysow powotanych do SWPNzL po-
zwala na sformulowanie wniosku, ze stanowili oni grupe aktywnych przedstawi-
cieli glownie ubozszej szlachty, dla ktorej posiadanie sotectw byto niejednokrotnie
sposobem obrony przed dalszg pauperyzacja, a nawet polepszenia statusu majat-
kowego. Powotanie do grona tworzacego sad niewatpliwie podnosito ich prestiz,
co ulatwiato utrzymanie kondycji szlacheckiej, a w przypadku kmieci Rozmystow
moglo nawet przyczyni¢ si¢ do wejscia do stanu szlacheckiego. Funkcje tawnika
w SWPNzL powierzano osobom moze wyr6zniajacym si¢ umiejetnosciami, ale
przede wszystkim powigzanym z wysokimi urzednikami ziemi lubelskiej — kasz-
telanem, a zwlaszcza ze starostg jako administratorem klucza podlubelskich kro-
lewszczyzn. Mozna przypuszczac, ze wchodzili oni do kregu klientéw (klienteli
ushugowej wedlug klasyfikacji zaproponowanej przez J. Kurtyke*) osob piastuja-
cych urzedy lubelskie, tak jak Janusz z Ptonek w stuzbie Piotra Kurowskiego.

2O funkcjonowaniu zwigzkoéw klientelnych zob. J. Kurtyka, Problem klienteli moznowlad-
czej w Polsce poznosSredniowiecznej, [w:] Genealogia. Wiadza i spoleczenstwo..., s. 47-124; idem,
Wiadza i klientela (w zwiqzku z ksigzkq A. Mqgczaka, Nierowna przyjazn. Uktady klientarne w per-
spektywie historycznej, Wroctaw 2003), ,,Roczniki Historyczne” 2003, nr 69, s. 223-230; M. Wila-
mowski, Familia dworska Piotra i Andrzeja Odrowgzow Sprowskich, wojewodow i starostow ru-
skich, [w:] Polska i jej sqsiedzi w poznym sSredniowieczu, red. K. Ozo6g, S. Szczur, Krakow 2000,
s. 272-322.
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ANEKS
OSOBY ZASIADAJACE W SADZIE WYZSZYM PRAWA NIEMIECKIEGO
NA ZAMKU W LUBLINIE

1. W latach 1415-1416
Andrzej (Andris), soltys w Strzeszkowicach

W ziemi lubelskiej sa dwie wsie o nazwie Strzeszkowice — obie nalezaly
w XV w. do szlachty i mialy sotectwa®. Interesujacy nas Andris (tak zdrobnia-
le zapisywano jego imig, raz tylko uzyto formy Andreas, czyli Andrzej) mogt
zatem by¢ soltysem zaréwno w Strzeszkowicach koto Belzyc w parafii Krezni-
ca Jara, jak i w Strzeszkowicach potozonych blizej Lublina w parafii Metgiew.
Bardziej prawdopodobne jest przypisanie go do pierwszej z tych wsi, gdzie
w latach 1473-1474 po$wiadczone zostalo sotectwo nalezace do mieszczanina
lubelskiego Macieja Krzeszy, dziedziczacego dobra w Lublinie po swym wuju
Marcinie Kwancie®'. Wymieniony jako zasiadajagcy w SWPNzL na przetomie
1415 i 1416 r. Andris byt rowniez notowany od 1409 r. jako obywatel Lublina®,
ktory w 1415 r. sotectwo w Strzeszkowicach przeznaczyt dla zony, szlachcianki
Doroty, i jej sukcesorow, z zastrzezeniem sobie z niego dozywotnich korzysci®.
By¢ moze w 1426 r. Andris juz nie zyl, gdyz zanotowano wtedy pozew Kaspra,
obywatela Lublina, przeciw tejze Dorocie*. Wie$ nalezata do bogatej szlachty™,

30 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w  Sredniowieczu, oprac.

S. Kuras, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, red. T. Mencel [et al.], t. 3, Warszawa 1983, s. 225-227 [dale;j:
Sth-gL].

31 Ksiegi wojtowsko-tawnicze miasta Lublina z XV wieku, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel,
A. Sochacka, Lublin 2012, nr 1333, 1336, 1401, 1402, 1411, 1460, 1463, 1486. Ze Strzeszkowicami
koto Betzyc pozwala go wiaza¢ zapis z 23 czerwca 1473 1. zeznania dtugu 15 grz. u Piotra Pszonki
z Babina 1 jego synowca Mikotaja z tych wlasnie Strzeszkowic (ibidem, nr 1336, 1411).

32 Najstarsze zapiski ziemskie lubelskie z 1409 r., wyd. L. Bialkowski, ,,Teki Archiwalne”
1961,t. 7, nr 19, 67, 130, 224.

3 APL, Ksiegi Ziemskie Lubelskie [dalej: KzL] 10, k. 162.

#* KzL 10, k. 214v.

35 W latach 1409-1414 jako dziedzic Strzeszkowic notowany jest Przedbor (Najstarsze zapi-
ski...,nr 180; KzL 1, s. 89; KzL 5, k. 97). Mégt to by¢ brat marszatka Zbigniewa z Brzezia i Lancko-
rony (Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski [et al.],
red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, nr 398 — w latach 1399-1425), syn Przedbora, réwniez pelnigce-
go urzad marszatka Krélestwa Polskiego (w latach 13757—-1378 1 1381-1387/1388 — ibidem, nr 393,
395). S. Cynarski (Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku, Warszawa—Kra-
kow 1996, tab. 1 nas. 314, 335) istnienie brata marszatka Zbigniewa o imieniu Przedbor stawiat pod
znakiem zapytania, ale w latach 1434—1436 prawo do Strzeszkowic zglaszali Jan i Mikotaj marszat-
kowicze, synowie Zbigniewa (KzL M, k. 80, 100, 109v), co pozwala rozwia¢ te watpliwo$ci, gdyz
wielce prawdopodobne jest, Zze roszczenia te dotyczyty spadku po stryju, dziedzicu Strzeszkowic,
zmartym przed 1427 r., ktoéry nie miat meskich potomkéw, a z zong Dorotg doczekal si¢ sze$ciu
corek (KzL 2, k. 29, 122v, 197v, 199v; KzL M, k. 59v, 60, 61, 80, 98, 100, 109v, 111v, 221v, 322v),
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a solectwo przypuszczalnie bylo dobrze uposazone, gdyz w 1483 r. obejmowato
trzy tany*.

Mikolaj (Miczek) Cholewa, soltys w Wilkolazie

Wilkotaz byl krolewska wsig parafialng na pograniczu powiatow lubelskie-
go i urzedowskiego®’, potozong przy waznej drodze taczacej Krakéw z Lublinem
oraz ziemiami ruskimi i litewskimi?®,

Mikotaj byt szlachcicem herbu Kopaszyna®, z rodziny wywodzacej si¢
zapewne z drobnoszlacheckiej wsi Miroszow w powiecie krakowskim, gdzie
rowniez wystepowali Cholewowie i szlachta herbu Kopaszyna; niewykluczone,
ze byl tozsamy z notowanym tam w latach 1386—1387 Mikotajem (Miczkiem),
synem Czastawa, bratem Piotra®.

W ziemi lubelskiej Cholewowie pisali si¢ najczesciej z krolewskich Przyby-
stawic (21 km NW od Lublina*') oraz z dziedzicznych Zawieprzyc, gdzie Miko-
faj w 1415 r. posiadat jakie$ dobra, ktore zamierzal powiekszy¢ — w 1419 r. kupit
potowe tej wsi od Pawla z Przybystawic za 80 grz., ale prawo blizszosci do tej
potowy udowodnit Swigtostaw z Przybystawic. W tymze roku Mikotaj zawart tez
umowg z Piotrem z Jastkowa o odstapienie dziedzictwa w Zawieprzycach za 35 grz.
Do dobr Mikotaja w tej wsi swoje prawa zglosita blizej nieznana Jadwiga, zona Gro-
ta z Jakimowic, 1 w pierwszych dniach 1420 r. uzyskata prawo zakupu ich od niego
za 78 grz., ale w dalszych latach brak sladow jej wlasnosci w Zawieprzycach®.

ktére w 1439 r. sprzedaly interesujaca nas wie$ Predocie (Koninskiemu) z Ostrowa (KzL M, k. 322;
por. J. Wroniszewski, Rod Rawiczow. Wspotrodowcy Warszowicow i Grotowicow, ,,Rocznik Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu” 1994, nr 86, s. 52-54), od ktorego przejat ja Piotr Pszonka herbu
Janina w zamian za Bogustawice w powiecie opatowskim (KzL 12, k. 87).

3% W tym czasie sofectwo bylo juz w r¢kach dziedzicow Strzeszkowic Piotra i Jana Pszonkow,
ktérzy zastawili trzy tany tego sotectwa za 20 grz. swemu bratu Mikotajowi ze Swierza (KzL 9, k. 364v).

37 S. Kura$ i S. Wojciechowski sytuowali Wilkotaz w powiecie lubelskim (Sth-gL, s. 260,
261; Atlas historyczny Polski, nr 3: Wojewodztwo lubelskie w drugiej potowie XVI wieku, oprac.
S. Wojciechowski, Warszawa 1966), ale w dokumencie krolewskim z 1434 r., dotyczacym Wilkota-
skiej Woli, zostala ona umiejscowiona w powiecie urzgdowskim (Zbior dokumentow matopolskich,
wyd. S. Kura$, 1. Sutkowska-Kura$, cz. 7, Wroctaw 1975, nr 2157 [dalej: ZDM)]), co stawia pod
znakiem zapytania przynalezno$¢ Wilkotazu do powiatu lubelskiego.

3% W 1438 r. przy rozgraniczeniu dobr w Niedrzwicy odnotowano gosciniec wilkotaski qui
goszczinecz currit in Rvsszinow (KzL M, k. 295).

3 Herb ten nosit archidiakon lubelski Klemens z Przybystawic i Zawieprzyc (J. Szymanski,
Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 154), przypuszczalny syn Mi-
kotaja (zob. nizej).

40 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, oprac.
W. Bukowski [et al.], cz. 4, Krakow 2012, s. 512, 516, 518 i nast. [dalej: Sth-gKr.].

4 Sth-gL, s. 192; A. Sochacka, Wiasnos$¢ ziemska..., s. 33, 34, 45.

2 KzL 10, k. 161, 278v, 288, 290, 320, 330, 344v.
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Sotectwo w Wilkotazie posiadato dokument opiewajacy na lokacje 50 ta-
now*. Soltys zabiegat o osadnikow, czego $ladem jest proces z 1415 r. o kmiecia
Jakuba, zbieglego z Ktodnicy do Wilkotazu*, za ktorego Mikotaj poreczyt 4 grz.
Markuszowi z Ktodnicy*. Proces zasiedlania okolic Wilkotazu nie przebiegat jed-
nak zapewne na tyle preznie, by zadowoli¢ krola, poniewaz w 1421 r. Wiadystaw
Jagietto powierzyt lokacje nowej wsi Wilkotaskiej Woli i nadal w niej sotectwo
Bartoszowi z Wigzownicy, sottysowi z krolewskiego Krzczonowa*, co po $mierci
Mikotaja Cholewy wywotato spory migdzy tymze Bartoszem a dziedzicami z Za-
wieprzyc, m.in. o sotectwo w Wilkotazie*’. Mikotaj zmart migdzy 1420 a 1427 r.*8

W dziale dobr z 1 marca 1428 r. migedzy jego spadkobiercami (braémi — Pio-
trem, Jakubem i Pawtem) sotectwo w Wilkotazie przypadto Pawlowi pro suo pro-
avum, Piotr otrzymal potowe Zawieprzyc, ktora ,,wieczyscie trzyma od swego
stryja Pawla z Przybystawic”, a Jakub wziat caty dzial dziedzictwa w Przybysta-
wicach i zastaw potowy Zawieprzyc®.

Z powyzszych informacji mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze Piotr, Pawet
i Jakub byli synami Mikotaja, a jego bratem byt ich stryj Pawet z Przybystawic,
ktory 2 wrzesnia 1428 r. zamienit z bratankiem Jakubem swa czgs¢ w Zawieprzy-
cach (zapewne 6w zastaw wspomniany w dziale braci) na dzial przypadly Jaku-
bowi w Przybystawicach®. Czwartym synem Mikotaja byt najpewniej Klemens

W 1427 1. przed sad zasiadajacy w Zukowie podczas wizyty krola stawit sie Pawet Cholewa
i okazal dokumenty prawa niemieckiego na 50 t. i sotectwo w Wilkotazie w sporze z Bartoszem,
soltysem z Krzczonowa i Wilkotaskiej Woli, rowniez przedktadajacym swoje dokumenty (alias
litteras); sad uznal prawa tylko Pawla, nakazujac Bartoszowi milczenie (KzL 2, k. 8, 113v), ten
jednak oskarzyt Piotra i Pawla z Zawieprzyc o zaboér pergaminowego przywileju, co sad ziemski
lubelski 5 stycznia 1428 r. odrzucit (KzL 2, k. 131).

44 KzL 12, k. 162, 162v. Wyrokiem sadu ziemskiego Jakub miat w ciagu 8 tygodni przedsta-
wi¢ dziedzicowi Ktodnicy trzech nabywcow jego roli do wyboru (ZDM V, nr 1267).

45 Miat je zaptaci¢ w ciagu 4 tygodni pod grozba zajecia jego koni i wotow w Zawieprzycach
(KzL 10, k. 161).

4 ZDM VII, nr 1902.

47 W 1427 r. odnotowano pozew Bartosza przeciw Piotrowi i Pawtowi, sottysom z Wilkotazu
(KzL 2, k. 121), oraz Piotrowi i Jakubowi z tej wsi o uprawianie przemoca cz¢sci jego dziedzictwa
od kréla (KzL 2, k. 7v). W 1428 1. sad krolewski w Skokach odrzucit jego skarge na Piotra i Jakuba
z Wilkotazu o zajecie nadanych mu tam przez krola rol o warto$ci 2 grz. oraz uznal prawa Pawla
Cholewy do sotectwa w Wilkotazie i lokacji 50 tanéw po obu stronach bagna (KzL 2, k. 7v, 8, 113v).

4 QOstatnie wzmianki o zyjacym Miczku, sottysie z Wilkotazu, i zapewne identycznym z nim
Mikotaju Cholewie z Przybystawic datowane sa na 1 lub 2 stycznia 1420 r. (KzL 10, k. 344v),
26 kwietnia 1427 r. za$ jako dziedzic Zawieprzyc wystapil jego domniemany syn Klemens (KzL 2,
k. 148), a 27 pazdziernika i 1 grudnia 1427 r. oraz 5 stycznia 1428 r. — takze Piotr i Pawel, sottysi
w Wilkotazie (KzL 2, k. 115, 121, 131).

4 KzL2,k. 18.

50 KzL 2, k. 32v, 168v. Drugim bratem Mikotaja mogt byé Swietostaw, ktoremu w 1419 1.
przysadzono blizszo§¢ do dobr w Zawieprzycach, zezwalajac wykupi¢ je za 70 grz. Niedtugo
pbzniej Swictostaw zapisat 66 grz. dtugu u swego brata Mikotaja. Niewykluczone, ze chodzito
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Cholewa z Przybystawic, wymieniany rowniez jako dziedzic w Zawieprzycach®!,
zapisany w 1411 r. na Uniwersytet Krakowski, proboszcz w Targowiskach (od co
najmniej 1424 r.), kanonik krakowski (1440), a nastgpnie archidiakon (okoto
1440-1466) i oficjat lubelski (1452-1465)%.

Pawta, syna Mikolaja, mozna identyfikowac¢ z Paszkiem Cholewg z Przyby-
stawic, straznikiem skarbu krélewskiego, ktoremu w 1428 r. Wiadystaw Jagielto
zezwolit zbudowa¢ staw w Wilkotazie3. W 1430 r. za zgodg kréla sprzedat on so-
tectwo w Wilkotazie za 100 grz. toznemu krolewskiemu Goworkowi ze Zdziecho-
wa, jednocze$nie tenutariuszowi Wilkotaskiej Woli**, pdzniejszemu podczaszemu
i stolnikowi lubelskiemu®.

By¢ moze takze syn Mikotaja, Piotr, byt w stuzbie krolewskiej, gdyz w 1426 1.
odnotowano dworzanina Wtadystawa Jagielty Piotra z Przybystawic, ktory sprze-
dat sotectwo w Lopienniku nad Wieprzem za 100 grz.>

Corka Mikotaja mogta by¢ blizej nieznana Anna, wymieniona w 1428 r. obok
Klemensa, Piotra i Jakuba w pozwie Jakusza z Kijan®’.

o Mikotaja, sottysa z Wilkotazu, gdyz dtug powstat w zwiazku z rozliczeniami za dziat Za-
wieprzyc, ktory w razie niesptacenia miat pozosta¢ w rekach Mikotaja (KzL 10, k. 269v). Tak
zapewne sig stato, poniewaz w p6zniejszych latach zroédta milcza o posiadioéciach Swigtostawa
W tej wsi.

31 W sadzie ziemskim lubelskim honorabilis Klemens Cholewa jako dziedzic w Zawieprzy-
cach, rektor kosciota w Targowiskach, brat Jakuba, stryj Mikolaja syna Piotra wystepuje w latach
1427-1466 (KzL 1, s. 139, 223; KzL 2, k. 148, 156v, 191, 208; KzL M, k. 2, 3, 58, 69v, 70v, 75v, 76,
82, 83v, 102v, 103, 109v, 164, 184v, 188, 191, 195, 204, 210v, 212v, 215, 216, 217v, 219v, 223-v,
228, 230), od 1443 r. — jako archidiakon lubelski (KzL 1, s. 168, 209, 229a; KzL 4, k. 297; KzL 5,
k. 289; KzL 10, k. 56), od 1448 r. —jako dziedzic takze w Jawidzu (LKP, s. 33, 53, 54; KzL 1, s. 354;
KzL 4, k. 157; KzL 8, k. 20; KzL 11, k. 30v).

52 J. Chachaj, Archidiakoni lubelscy w XV wieku, ,,Nasza Przeszto§¢” 2009, nr 111, s. 66-70;
idem, Blizej schizmatykow niz Krakowa... Archidiakonat lubelski w XV i XVI wieku, Lublin 2012,
s. 117-120.

33 ZDM VII, nr 2019.

5 ZDM VII nr 2057. W 1433 r. w sadzie oficjala lubelskiego okreslono Goworka heres de
Wylkolaskawolya (zob. Wypiski z ksiegi oficjata lubelskiego z XV w., wyd. S. Wojciechowski, [w:]
S. Wojciechowski, O zaginionej ksiedze oficjata lubelskiego z XV wieku, ,,Dodatek do Biuletynu
Biblioteki Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie” 1962, nr 2, s. 18, [k.] 87v), co ozna-
czalo niewatpliwie dziedzica solectwa. W 1434 r. Wiadystaw Jagietto zapisal mu 40 grz. na Woli
Wilkotaskiej (ZDM VII, nr 2157), a w 1440 r. Wiadystaw III oddat mu t¢ wie§ w dozywocie i zapisat
na niej 100 grz. za zastugi (KDMp IV, nr 1384). W 1442 r. Goworek otrzymat od kréla zapis 200 grz.
na Woli Wilkotaskiej za stuzby na Wegrzech (ZDM VIII, nr 2380).

35 Urz. matop., nr 557, 582. Korekty wymaga pierwsza wzmianka o nim na urzedzie podcza-
szego, gdzie notowany byt juz 20 lipca 1439 r. (KzL M, k. 331).

% Materialy archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd.
A. Prochaska, Lwow 1890, nr 60.

7 KzL 2, k. 191.
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Michal, soltys w Dzierzkowicach

W dniu 11 marca 1405 r. krol Wiadystaw Jagietto powierzyt Michatowi de
Lopienno lokowanie wsi Dzierzkowice na 100 tanach na prawie niemieckim?®.
Byt to element reformy, w ramach ktorej od konca XIV w. Jagietto tworzyt osro-
dek wladzy wokot Urzedowa, z zapleczem w postaci klucza wsi krolewskich
z centrum w Dzierzkowicach®.

Michata, sottysa z Dzierzkowic, nalezy identyfikowa¢ z Michatem z Dzierz-
kowic, ktorego w przywileju Jagietty dla jego syna Jana, wystawionym kilka mie-
sigcy pozniej (12 lipca 1405 r.), nazwano molendinator noster Lublinensis®, co
wskazuje na jego zwigzek z gospodarka w krolewszczyznach nadzorowang przez
staroste, nie znamy jednak osoby sprawujacej wtedy ten urzad w ziemi lubelskiej,
czyli ewentualnego protektora Michata. W obu dokumentach brak wyraznego
okreslenia kondycji spotecznej zar6wno Michala, jak i jego syna Jana, ktory we-
dtug narracji przywileju zastuzyt si¢ krolowi ,,przenikliwymi radami i mistrzo-
stwem w rzemio$le”', zatem mozna przyjac, ze nie wywodzili si¢ oni ze szlach-
ty®2. Michal musiat juz wczesniej wykaza¢ sie zdolno$ciami organizacyjnymi,
a moze tez (podobnie jak jego syn) parat si¢ rzemiostem ciesielskim, najczesciej
spotykanym wsrod miynarzy®. Jako lubelski miynarz juz wigcej nie wystepo-
wal, sadzi¢ wigec mozna, ze nadanie jego synowi Janowi jednej trzeciej dochodow
z mtyna w Chtopiu koto Lublina (na mocy wyzej wspomnianego przywileju) wia-
zalo si¢ z przekazaniem mu obowigzkow zwigzanych z nadzorem nad przemiatem
zb6z w podlubelskich krolewszczyznach, kiedy sam Michat podejmowat zadania
zwigzane z lokacja Dzierzkowic.

W kwestii jego pochodzenia i powigzan (np. klientelnych) mozna postawic¢
jedynie hipotezy. W 1405 r. pisat si¢ z Lopienna, ale w Matopolsce wies$ o tej

% ZDM VI, nr 1671.

% R. Szczygiel, Lokacja miasta Lecznej, [w:] Studia z dziejéw Lecznej, red. A. Sochacka,
teczna 2017, s. 57-59.

€ ZDM VI, nr 1679; P. Plisiecki, Mlyny wodne w wojewddztwie lubelskim (do schytku XVI
wieku), Lublin 2015, s. 185.

¢ Zwrot revolventes industriose sagacitatis iudicia et artificialis magisterii promptitudines...
P. Plisiecki (ibidem, s. 166—167) ttumaczy jako ,,trafne pomysty i przedsiewzigcia w sprawach kon-
strukcyjnych” i domysla si¢ zastug Jana w jakichs$ pracach inzynierskich, a co najmniej jako ciesli
konstruujacego np. mtyny.

¢ S. Kura$ mylnie podat, ze w 1430 r. w ksi¢dze ziemskiej lubelskiej Michat wystepuje
jako nobilis (Sth-gL, s. 70), gdyz w przywolanym przez tego autora zapisie zobowigzania Miko-
taja z Turki do zaptacenia posagu coérki Anny, zony Jana z Gietczwi, wymieniony jest on wsroéd
$wiadkow bez okreslen stanowych (za wyjatkiem strenuo domino Nicolao Czebulka de Czechow),
wprawdzie w wigkszosci pochodzenia szlacheckiego (sedzia i podsedek ziemscy lubelscy, dziedzice
z Wilczopola, Kosarzewa, Klodnicy, Minkowic, Trzesniowa — KzL 2, k. 286), ale to nie przesadza
o szlachectwie takze Michala.

¢ P. Plisiecki, op. cit., s. 174-176.
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nazwie nie jest znana. Moze wigc mamy do czynienia z pomytka, gdyz w zie-
mi lubelskiej, niedaleko Urzgdowa i wtasnie Dzierzkowic, istnieje Lopiennik,
w ktérym na poczatku XV w. dziedzicami byli pochodzacy z rodu Tarnawa
Bystram i Gotard, dziedzice sgsiedniego Radlina oraz Piotrowic w parafii By-
chawka®. Przyjecie, ze Michat pochodzit z Lopiennika, pozwolitoby postawi¢
hipoteze, ze byt on w jaki$ sposob zwigzany z Tarnawami — moze jako ich stu-
zebnik, a taka mozliwo$¢ naprowadza na $lad taczacy Michata z Dzierzkowic
(i przypuszczalnie z Lopiennika) z Michatem, nabywca solectwa w sasiadujace;j
z Dzierzkowicami Chrus$linie. W datowanym na 1386 r. dokumencie Wojciecha
Czeleja, wojewody sandomierskiego, dziedzic Chrusliny potwierdzit sprzedaz
przez Wojciecha, dziedzica z Piotrowic, Michatowi, rzadcy z Zajezierza, sotec-
twa w Chruslinie, do ktorego przynalezal m.in. jeden tan w Dzierzkowicach®.
Autentycznos$¢ tego (zachowanego w oryginale) dokumentu jest przedmiotem
dyskusji®, zaktada¢ jednak mozna, ze nawet w przypadku fatszerstwa (motywo-
wanego raczej interesami majgtkowymi) zawarto w nim wiarygodne dane odno-
szace si¢ do wystepujacych w nim oséb. Poprzedni posiadacz sotectwa chruslin-
skiego mogt pochodzi¢ z Piotrowic, nalezacych m.in. do Tarnawow®’. Poszlake
wskazujacg na mozliwg identycznos¢ Michalow stanowi tez 6w tan w Dzierzko-
wicach, ktory dowodzi jakiej$ aktywnos$ci sottysow szlacheckiej Chrusliny w tej
wsi krolewskiej®s. Krol, przystepujac do zorganizowania na nowych zasadach

¢ A. Sochacka, Bystramowie herbu Tarnawa w ziemi lubelskiej w XV wieku, artykut ztozony
do druku w ksiedze jubileuszowej prof. Idziego Panica, red. J. Sperka.

% ZDM I, nr 179.

¢ Zob. m.in. T. Nowak, W sprawie Wojciecha Czeleja, rzekomego wojewody sandomierskie-
go z XIV w., ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1986, t. 23, s. 99, 101, 107; Urz.
matop., nr 976; A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego (1305-1370), Krakow 2006, s. 218-220.

¢ A. Marzec (ibidem, s. 200) uznaje, ze sprzedajacy sotectwo Wojtek dziedzic z Piotrowic
moégl by¢ synem lub bratankiem wojewody Wojciecha, wystawcy dokumentu. Bytby to jednak dos¢
mato prawdopodobny przypadek dysponowania sotectwem nie przez samego wilasciciela wsi, lecz
przez jego bliskiego krewnego, w dodatku bez podania informacji o tym pokrewienstwie. Raczej
mogto chodzi¢ o sprzedaz solectwa przez osobg¢ spoza rodziny dziedzicdw, ktora wezesniej podjeta
si¢ obowigzkow soltysa w Chruslinie, nastgpnie jednak postanowita od nich odstapi¢. Sprzedaz za
30 grz. moze wskazywaé, ze poprzedni posiadacz sotectwa poczynit juz pewne naktady na lokacje.
Cze$¢ wsi Piotrowice w parafii Bychawka nalezala do drobnej szlachty, z ktérej mogt pochodzi¢
soltys Wojciech; inna cz¢$¢ byta wlasnoscia Tarnawow z Lopiennika i Radlina (Sth-gL, s. 180—181).

% Niewykluczone, ze datujac ewentualny falsyfikat na moment zmiany dynastii (20 stycz-
nia 1386 r.), inicjator fatszerstwa (by¢ moze sam dziedzic Chrusliny, np. uzytkujacy takze dobra
w Dzierzkowicach) mogt liczy¢ na trwale przyporzadkowanie ich do sotectwa w sasiedniej Chru-
$linie (o tym sotectwie brak innych wzmianek z XV w.). Wie$ ta nalezata do Czelejow, przodkow
Beaty z Bozegodaru, zony Dymitra z Goraja (Sth-gL, s. 51; A. Sochacka, Wlasnos¢ ziemska...,
s. 71). Wsrod powinowatych tej rodziny byli Trestkowie (zong Wojciecha Czeleja byta Elzbieta,
siostra Pachny, zony Paszka Trestki — zob. T. Nowak, W sprawie Wojciecha..., s. 99; A. Marzec,
op. cit., s. 176; Sth-gKr. cz. I, s. 199), ktorzy w 1436 r. posiadali ,,dziedzing” Zajezierze w ziemi
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klucza tworzacego zaplecze nowego miasta Urzedowa, zapewne uporzadkowat
sprawy wlasnosciowe w Dzierzkowicach (w 1400 r. zmart Dymitr z Goraja, maz
dziedziczki Chrusliny®, co mogto utatwi¢ wspomniany proces), ktore stanowity
element tego klucza, i mogt powierzy¢ lokacje wsi na prawie niemieckim osobie
juz zwiazanej z tym terenem i by¢ moze posiadajacej doswiadczenie w sprawo-
waniu funkcji soteckich (np. w Chruslinie). Mozna by zalozy¢, ze z fachowych
ustug Michata korzystali rycerze z kregu niegdy$ powigzanego z Wiadystawem
Opolczykiem — nie tylko Bystramowie (moze zatrudniajacy go w Lopienniku),
ale i Awdance (sotectwo w Chruslinie) oraz spowinowaceni z nimi Trestkowie
(rzadcostwo w Zajezierzu). Nie wiadomo, w jakich okolicznos$ciach trafit na
stuzbe w dobrach krolewskich (miynarstwo lubelskie), w ramach ktorej osta-
tecznie zostat obdarzony przez Wtadystawa Jagiett¢ misjg reformy Dzierzkowic
wedtug prawa niemieckiego. Niewatpliwie byto to efektem jego zdolnosci i1 do-
$wiadczenia, ale nie mozna wykluczy¢ takze protekcji kogo$§ ze wspomnianych
rodzin, moze dzierzacego starostwo lubelskie.

Sotectwo w starej duzej wsi krolewskiej” zostato bogato uposazone (3 tany
ziemi uprawnej, staw, mlyn, karczma, jedna szosta czynszoéw z planowanych 100
tanéw, jedna trzecia optat i kar sadowych), co wskazuje na plany Wtadystawa Ja-
gielty zwigzane z osrodkiem urzgdowskim, dla ktérego Dzierzkowice stanowity
zaplecze gospodarcze”. Mozna przypuszczaé, ze notowany do 1430 r. na sotec-
twie Michal przyczynit si¢ do realizacji tych planéw. Wyrdzniajacy Michata sta-
tus krolewskiego stuzebnika (zapewne tez spory majatek) powodowal, ze obracat
si¢ on wsrod szlachty lubelskiej”™.

Nie znamy loséw sotectwa w latach 30., gdy najpewniej Michat juz nie zyt;
wiadomo, ze stalo si¢ ono przedmiotem pozadania Teczynskich, od konca tej de-

sandomierskiej (Sth-gKr. cz. 1V, s. 10), jest wigc prawdopodobne, Ze to poprzez te zwiazki Michal,
faktyczny lub rzekomy rzadca z Zajezierza, trafit na sotectwo u panéw z Bozegodaru. W poczatkach
XVI w. parafia Boby, w ktorej lezata Chruslina, pobierata dziesigcing z blizej niezlokalizowanego
Zajezierza 1 pobliskiej Wierzbicy (Sth-gL, s. 33).

% O roli politycznej i powigzaniach rodzinnych Dymitra zob. K. Myslinski, Dzieje kariery
politycznej w Sredniowiecznej Polsce. Dymitr z Goraja 1340—1400, Lublin 1981; F. Sikora, Dymitr
z Goraja pan na Szczebrzeszynie w stuzbie Wiadystawa Jagietty w latach 1386—1400, ,,Studia Hi-
storyczne” 1986, t. 29, z. 1, s. 3-30; idem, Krqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na
Rusi, [w:] Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle porow-
nawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1989, s. 55-89.

" Dzierzkowice byly siedziba parafii notowanej od poczatku XIV w. (Monumenta Poloniae
Vaticana, t. 1: Acta Camerae Apostolicae, wyd. J. Ptasnik, Krakow 1913, s. 160, 235, 265, 312, 388,
398), miejscem pobytow monarchéw, np. Kazimierza Wielkiego 19 czerwca 1358 r. (KDMp 111, nr
723); dwor (curiam) w Dzierzkowicach odnotowano w 1433 r. (KzL M, k. 26v).

" A. Sochacka, Organizacja zarzqdu dobr ziemskich w wojewddztwie lubelskim w Srednio-
wieczu, ,,Rocznik Lubelski” 1986/1987, t. 28/29; eadem, Regimen..., s. 89.

2 Zob. przypis 62.
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kady tenutariuszy klucza urzedowskiego’. Jan z Teczyna, wspierajacy Wiadysta-
wa III na Wegrzech™, uzyskat w 1441 r. od krola zezwolenie na wykup sotectwa
w Dzierzkowicach z zastrzezeniem, ze w razie wykupu tenuty takze solectwo
krol odkupi po wycenie przez 4-osobowg komisje (po dwoch przedstawicieli obu
stron). Czy tak si¢ stalo, nie wiemy. Tenuta urzedowska pozostata w rgkach Te-
czynskich’™, a nastgpnym znanym soltysem w Dzierzkowicach byt Maciej, row-
niez zasiadajacy w SWPNzL w latach 1445-1448 (zob. nizej).

Siema, wojt w Urzedowie

Powstanie miasta Urzgdowa wigze si¢ najpewniej z inicjatywa Wiadystawa
Jagielty™, ostatecznie sfinalizowana przed 1405 r., gdy krol wystawit przywilej
powigkszajacy teren miasta o polowe Skorczyc i przenoszacy miejscowos¢ na
prawo niemieckie’’, uznawany za akt lokacyjny miasta’®, bedacego juz w tym cza-

3 Co najmniej od 1439 r., gdy krdl zapisat Janowi z T¢czyna 840 fl. i 268 grz. na Urzedowie
i Dzierzkowicach (ZDM V, nr 1446).

™ W sierpniu 1440 r. dostarczyt krélowi szuby aksamitne zdobione ztotem i futra sobole na
podarki dla panéw wegierskich, za 500 grz. zapisanych mu takze na kluczu urzedowskim. W 1441 r.
na wlasny koszt przywiodt na Wegry oddziat zacigznych, za co otrzymal zapis 300 grz. na tejze
tenucie (ZDM V, nr 1484; ZDM VIII, nr 2288).

> Dalsze zapisy sum dtuznych Wiadystawa III: ZDM IIL, nr 677, ZDM VIII, nr 2336. Por. tak-
ze: J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu, Krakow
1997,s.316, 323, 328,387,397, 441, 442, 551, 564; idem, Latyfundium teczynskie. Dobra i wlascicie-
le (XIV-XVII wiek), Krakéw 1999, s. 100, 101, 127; A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska..., s. 45, 46, 82;
eadem, Zjazdy szlachty lubelskiej w poznym sredniowieczu, [w:] eadem, Regimen..., s. 303.

6 K. Myslinski (Poczgtki miast Krasnika i Urzedowa na tle rozwoju poludniowej Lubel-
szezyzny, [w:] Z dziejow powiatu krasnickiego, red. K. Myélinski, J.R. Szaflik, Lublin 1964, s. 23—
26) wskazal, ze pojawienie si¢ Urzedowa nalezy wigza¢ z przejsciem w 1377 r. dotychczasowego
osrodka w Krasniku w rece prywatne oraz z zawarciem unii z Litwa, wskutek ktorej w 1386 1. na
tronie polskim zasiadl Wtadystaw Jagietto i to on najpewniej zadecydowat o powstaniu Urzedowa.
Datowanie poczatkow Urzedowa na koniec XIV w. potwierdzaja badania archeologiczne notujace
znaleziska na terenie miasta dopiero z przetomu XIV 1 XV w. (zob. Z. Wichrowski, Okolice Urzedo-
wa w pradziejach i wezesnym Sredniowieczu, [w:] Dzieje Urzedowa, red. R. Szczygiet, M. Surdacki,
Lublin—Urzedow 2011, s. 51-53). R. Szczygiet (Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego dzieje
w czasach jagiellonskich, [w:] Dzieje Urzedowa, s. 58—59), powolujac si¢ na prace ks. J. Stachowia-
ka, podat, ze z Urzedowa datowane bylo zaproszenie przez kréla — moze juz w koncu 1398 r. — pa-
pieza Bonifacego IX na ojca chrzestnego majacego si¢ urodzi¢ dziecka Jadwigi i Jagietty. Bylaby to
pierwsza wzmianka o Urzedowie, wielce prawdopodobna, ale wobec niemozno$ci zweryfikowania
tej informacji (list jest nieznany, a wiemy o nim z odpowiedzi papieza niewspominajacej miejsca
jego wystawienia) za pierwszy zapis o miejscowosci nalezy uzna¢ dokument datowany w Urzedo-
wie 30 sierpnia 1403 r., dotyczacy sprzedazy cze¢$ci Skorczyc, odnotowany w lustracji z 1789 r. na
podstawie oblaty z 1610 r. w ksigdze sadu ziemskiego powiatu urzgdowskiego (Archiwum Glowne
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Dz. XLVI, nr 130a, s. 121, 206).

77 ZDM VI, nr 1680.

8 R. Szczygiet, Lokacja miasta na prawie niemieckim..., s. 55 i nast.
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sie miejscem odbywania sgdow ziemskich dla okolicznej szlachty™. Nie znamy
organizatora miasta, czyli najpewniej jego pierwszego wojta. Nie sposob stwier-
dzi¢, czy mogt nim by¢ wspomniany w 1409 r. wojt Bril®, jednoczesnie soltys
w szlacheckiej wsi Gatezow koto Bychawy®!.

Interesujacy nas Siema, po raz pierwszy wspomniany w 1415 r. w wyzej
omowionych zapisach jako zasiadajacy w SWPNzL, mogt by¢ nastepca Brila na
wojtostwie w Urzedowie, od ktdrego przejat urzad w nieznanych okoliczno$ciach,
by¢ moze na zasadzie kupna od sgsiada majacego nienajlepsze stosunki z kaszte-
lanem lubelskim Michatem z Czyzowa®, dziedzicem graniczacych z Urzedowem
Popkowic i cze$ci Skorczyc®. Poszlakg wskazujgcg na takag mozliwos¢ jest poja-
wienie si¢ w sasiadujacym z Galezowem kluczu wsi klasztoru koprzywnickiego
szlachcica Jana Siemi z Golgbiowa (wedtug wydawcy w powiecie radomskim),
ktoremu opat w 1424 r. powierzyt ponowne osadzenie na prawie magdeburskim
wsi Zakrzoéw (dzisiejszy Zakrzowek)3*. W latach pdzniejszych w lubelskim klu-
czu cystersow z Koprzywnicy notowani byli szlachcice: Mikotaj Zyema, sottys
w Zakrzowie/Zakrzowku®, i Jakub Siema, piszacy sie tez z Gotebiowa, nabywca

" Districtus Urzendoviensis wspomniany jest w dokumencie z 11 marca 1405 r., dotyczacym
Dzierzkowic lokalizowanych wtasnie w owym powiecie (ZDM VI, nr 1671; R. Szczygiel, Lokacja
miasta na prawie niemieckim..., s. 56).

8 Najstarsze zapiski..., nr 38, 128, 129; Sth-gL, s. 251.

81 Najstarsze zapiski..., nr 34, 97, 164, 166, 225, 240, 402; Sth-gL, s. 71. Mogl by¢ ojcem
Marcina Brilonis, mieszczanina lubelskiego wspomnianego w 1423 r. wérdd osdb pozwanych
przez szlachcicéw z Rzeczycy przed sad nadworny (Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie,
rkps 8644, Teki Bolestawa Ulanowskiego [dalej: TUlan.], k. 53), co pozwalatoby Brila wywodzi¢
z Lublina.

82 Sotectwo w Galgzowie Bril najpewniej utracit w sporach z dziedzicem Zbystawem z Tar-
gowisk 1 kasztelanem lubelskim Michalem z Czyzowa, w 1409 r. grozacym mu zajeciem dwoch
tanow soleckich z zasiewami, karczma i stawem za niezaptacone 5,5 grz. kary (Najstarsze zapiski...,
nr 166). Po tej dacie brak wiadomosci o soltysach dziedzicznych w Gatezowie (Sth-gL, s. 71); do-
piero w 1483 r. znajdujemy wzmianke o kmieciu Wactawie z Gatezowa, okreslonym jako advocatus
(Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Acta Consistorii Lublinensis [dalej: ACL] 5, k. 54).

8 A. Sochacka, Jan z Czyzowa, namiestnik Wiadystawa Warnericzyka. Kariera rodziny Pél-
kozow w Sredniowieczu, O$wigcim 2016, s. 65-68.

8 ZDM V, nr 1345; Sth-gL, s. 282-283. W 1430 r. nobilis Johannes scultetus de Zacrzow zo-
stal wymieniony jako asesor w sadzie ziemskim lubelskim (KzL 2, k. 286v), nie jest jednak pewne,
czy byl identyczny z sottysem Zakrzéwka, poniewaz takze w Zakrzowie koto Batorza (dzisiejszym
Zakrzewie) istniato sotectwo notowane w 1438 1 1481 r.(KzL M, k. 288; KzL 9, k. 325).

8 Biblioteka i Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie [dalej: BMCzart.], Pergaminy, 525,
Vol. VIII/32 — 1457 r. Trudno stwierdzi¢, czy sottysem w Zakrzoéwku byt Mikotaj alias Zemya ad-
vocatus, heres de Myenkovicze, ktory w 1474 r. zastawil swoj dzial w tej wsi 1 w Wierzchowiskach
Janowi Rabsztynskiemu (Teczynskiemu) z Krasnika (KzL 9, k. 7, 21v). Wnuczkami Mikotaja mo-
gty by¢: Anna advocatissa hereditaria in Zakrzow 1 Marta advocatissa de Zacrzowyecz — corki Bar-
bary, dziedziczki sotectwa w Zakrzowie, i szlachcica Predoty z Chrzenca (dzisiejszego Skrzynca).
Zob. KzL 12, k. 238 — 1480 r.; KzL 5, k. 82 — 1481 r.; KzL 9, k. 444v — 1486 1.
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w 1444 r. sotectwa w klasztornych wsiach Rudniku i Rezyszynie®®. Stwarza to
wrazenie, ze w powiecie urzedowskim od poczatku XV w. dziatata rodzina spe-
cjalizujaca si¢ w funkcjach zasadzcoéw oraz sottysow 1 wojtOw miejscowosci na
prawie niemieckim, do ktdrej nalezeli tez wojtowie urzedowscy: wzmiankowany
w 1433 r. Zema (by¢ moze tozsamy z naszym bohaterem) i szlachcic Stanistaw
Zema, wspomniany w 1473 r.%’

Uposazenie wojtostwa w Urzedowie znane jest tylko z pézniejszych czasow
(w XVI w. byly to trzy tany ziemi, aki, ogrody, mtyn i staw, czynsze od warszta-
tow rzemieslniczych i z tazni miejskiej oraz jedna szosta czynszoéw od mieszczan
i jedna trzecia opftat i kar sagdowych®), ale mozna przypuszczaé, ze juz Siema
dysponowat takim majatkiem, skoro w sgsiedniej wsi Dzierzkowice nadanie kréla
dla sottysa byto bardzo podobne®.

Brzostek, soltys w Palikijach

Wymieniony w sktadzie SWPNzL w 1415 r. Brzostek miat sotectwo w Pali-
kijach, nalezacych do rodziny Szczekockich herbu Odrowaz*. Byt szlachcicem,
gdyz nieco pdzniej Brzostkowie, dziedzice solectwa w Palikijach, wystgpuja
jako nobiles®'; najpewniej pochodzit z drobnej szlachty, na co wskazuje tez jego
matzenstwo ze szlachcianka Jachna, corka Dzierstawa z drobnoszlacheckich Ja-

8 ZDM III, nr 702. Sotectwo w Rudniku i Rezyszynie (osada dzi$ nieistniejaca — zob. Osady
zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewodztwa lubelskiego, oprac. S. Wojciechow-
ski, A. Sochacka, R. Szczygiel, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 4, Warszawa 1986, s. 117-118) dziedzi-
czyt syn Jakusza, nazywanego Zemla (niewatpliwie chodzi o Jakuba Siemg¢), dziedzic w Szczucz-
kach Stanistaw Zemla lub Szemlicz (wzmiankowany na tym sotectwie w latach: 1467, 1470, 1475
11492 —KzL 5, k. 491; KzL 9, k. 117; KzL 12, k. 49v, 52; Archiwum Mertopolitalne w Krakowie,
Acta Episcopalia, 1, k. 33v, 39v), oraz jego siostry: Anna i Katarzyna (KzL 1, s. 352 — 1453 r.),
toczace spor z opatami koprzywnickimi o naruszenie ich praw poprzez karczowanie p6l na terenie
zagwarantowanym dla sotectwa (w latach 1468-1470: KzL 8§, k. 42, 92v, 102, 102v, 103; AGAD,
Zbior Dokumentow Pergaminowych, 6322; BMCzart., Pergaminy, 570, 606). Rodzina byta spowi-
nowacona z Nogawkami z Klodnicy (Dolnej), gdyz niejaki Zemla i jego dzieci w 1442 r. otrzymali
tam dziat po matce od Uniestawa Nogawki (KzL 4, k. 197v), ktéry w 1481 r. posiadata Anna, corka
Zemli (KzL 5, k. 79v). Pod koniec XV w. sotectwo w Rczyszynie i Rudniku miat Stanistaw Syrek ze
Szczuczek, ktdry zamienit je na dzial w Szczuczkach z Mikotajem, synem Floriana, dodajac 60 grz.
(KzL 9, k. 656v — 1491 1.).

7 R. Szczygiel, Lokacja miasta na prawie niemieckim..., s. 65.

8 Ibidem, s. 68.

% Zob. biogram Michata, soltysa z Dzierzkowic.

% A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska..., s. 26, 73.

1" Nobilis Jan Brzostek (KzL M, k. 153v, 175v, 229v, 231v, 253v — lata 1435-1437); nobilis
Petrus Brzostek (KzL M, k. 79-v, 208 — lata 1436—-1437). Brzostek z Palikij (bez imienia i herbu)
byt tez swiadkiem w wywodzie szlachectwa Stefana ze Szczuczek (Starodawne prawa polskie-
go pomniki, t. 7/3: Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis, wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1885, nr 1619 [dalej: SP VII/3] — 1450 1.).
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roszowic, po$wiadczone w 1415 r.°2, oraz reprezentowanie drobnego szlachcica
Dzierstawa z Brzezic w sadzie ziemskim®. Brzostek, wystepujacy w zrodtach
na poczatku XV w., nie postuguje si¢ zadnym chrzescijanskim imieniem*, za-
tem trudno przesadzi¢, czy moze by¢ identyfikowany z ktoryms$ ze spotykanych
w latach 1435-1436 w Palikijach Brzostkow o imionach Jan i Piotr®>. Mogli
to by¢ synowie Brzostka zasiadajacego w interesujacym nas sadzie w 1415 r.,
uzywajacy miana ojca jak patronimiku, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze zapiski
mowigce tylko o Brzostku pomijaly jego imie, a wigc mdgt on by¢ identyczny
z ktoryms z nich?.

Soltys sadzacy w 1415 r. zmart przed 1442 r., kiedy wspomniana zostata
wsrod dziedzicow Jaroszowic Jachna, wdowa po Brzostku?”.

Na $lad pochodzenia terytorialnego Brzostka naprowadzi¢ moze nazwa wsi
Brzostki w powiecie lelowskim, jesli przyjmiemy, ze nie jest to nazwa topogra-
ficzna (od wigzoéw), lecz rodowa, charakterystyczna dla wsi drobnoszlacheckich?®®.
Lezaty one niedaleko Szczekocin®, gniazda rodzinnego wtascicieli Palikij, przy-
puszczalnie wiec stamtagd mogt wywodzi¢ si¢ ich sottys!'®.

%2 KzL 10, k. 158v — Dzierstaw wydzielit corce Jachnie, zonie Brzostka, sottysa z Palikij, trzy
tany migdzy Babinem a Jaroszowicami. Rodzina Jachny nalezata do raczej ubogiej szlachty — Dzier-
staw w 1419 r. przekazat pigciu synom ich dziaty w Jaroszowicach, a sobie zostawit jeden fan (KzL
10, k. 289, 291). Brat Jachny, Michat, w tymze roku zapisal oprawe¢ zony (30 grz. posagu i 30 grz.
wiana) na trzech tanach (KzL 10, k. 330v).

% KzL 10, k. 312v — karta niedatowana, zawiera zapiski z czaséw se¢dziego Macieja z Sucho-
dotoéw (1409-1432), wszyta przed zapisami z 1419 1.

% Miano ,,Brzostek” trudno uznaé za jego imi¢ — jest to raczej przezwisko lub przydomek
utworzony przez skojarzenie z rzeczownikiem brzost, czyli ‘wiaz’ (Stownik jezyka polskiego, red.
J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1, Warszawa 1900, s. 221).

% Jan Brzostek, sottys w Palikijach, w 1435 r. byt wierzycielem Jakuba, syna Jasicy z Bogu-
chwatowic, na sume 20 grz. i chyba jej nie otrzymat w terminie, bo w latach 1436—-1437 notowano
jego pozwy przeciw Jakubowi, zakonczone intromisja do dziatu Jakuba w Boguchwatowicach
jako zastawu za 26 grz. Piotr byl w latach 1435-1436 pozywany przez Jana Babke z Jaroszowic
o jakie$ nalezno$ci pieni¢zne, w 1436 r. sprzedatl tan w Jaroszowicach (moze po matce Jachnie?)
Stefanowi Babczycowi za 16 grz., a w latach 40. toczyt tez proces z Jakubem Brzechwa z Bogu-
chwatowic i Rokitna (KzL M, k. 60v, 79, 79v, 85v, 137v, 153v, 165, 231v, 253v; KzL 1, s. 175,
198, 208).

% Przyjecie, ze notki wymieniajace tylko Brzostka odnoszg si¢ do ojca Jana i Piotra, napotyka
na pewna trudnos¢, bowiem takze w latach 1436—1437 mamy zapisy pozwow przeciw Janowi Bab-
ce z Jaroszowic, Janowi Brzechwie i Jakubowi z Boguchwatowic, w ktérych powodami sa osobno
Brzostek, Jan Brzostek i Piotr Brzostek (KzL M, k. 60v, 186, 206v). Mozna podejrzewac, ze w kilku
zapisach pominigto imi¢ albo pozwy przeciw tym samym osobom kierowane byly zaréwno przez
ojca, jak i synow.

7 ZDM 111, nr 603.

% H. Gornowicz, Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Matopolski i Mazowsza, Gdansk 1967.

% Sth-gKr. cz. I, s. 261.

100 Przydomek ,,Brzostek™ nosit tez Jasko, notowany w latach 1398—1428 dziedzic w Brzu-
chani (Sth-gK cz. 1, s. 271), oddalonej od Brzostkéw o okoto 20 km. P6znym §ladem zwiazkow
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Dziedziczne sotectwo w Palikijach w koncu XV w. obejmowalo cztery tany
ziemi uprawnej'”!, zatem nalezato do wigkszych tego rodzaju gospodarstw w zie-
mi lubelskiej. Zaktadajac, ze stan ten datuje si¢ juz od poczatku XV w., moz-
na sadzi¢, ze to dochody z tego majatku pozwolily Janowi Brzostkowi na jakie$
operacje pieniezne, ktorych rezultatem sg tenuty w Dobrem!®* i Boguchwatowi-
cach'®, a takze poreczenia za niego ze strony Piotra Pszonki z Radawca'®. Zona
ktoregos z soltysow Palikij (nastepcoOw interesujacego nas Brzostka) byta Dorota,
dziedziczka z Krzesimowa'®. Szlachcica Piotra, sottysa z Palikij, notujg zrodta
w 1455 1.1%, by¢ moze tozsamego z wystepujacym w latach 30. domniemanym sy-
nem Brzostka, sgdzacego w 1415 r. Sotectwo w Palikijach pozostawato w rekach

rodziny Brzostkow do konca XV w.!%

drobnej szlachty lubelskiej z ta3 wsig moze by¢ zapis z 1451 r., w ktorym Jakub z Poniatowej,
syn Krzczona iudicis de Lublin, zobowiazal si¢ pod karg ekskomuniki zaptaci¢ 4 fl. Stanista-
wowi de Brzuchanya presbitero — o dtug ten upominat si¢ Piotr Misska, pleban niegdy$ u Sw.
Swierada [w Tropiu] (Archiwum Metropolitalne w Krakowie, Acta Officialia Cracoviensis, 9,
s. 143).

101 [Jan Dhugosz], Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. L. Letowski, t. 1, [w:]
Joannis Dlugossii... Opera omnia, t. 8, Krakéw 1863, s. 200 [dalej: LB].

12°'W 1437 r. miat w Dobrem od blizej niecokre$lonego Piotra w zastawie za 5 grz. tan z tgkami
i zaro$lami, ktory zastawil z kolei Mikotajowi z Turki (KzL M, k. 175v).

103 W 1437 r. wzigt w zastaw za 26 grz. dziat Jakuba, syna Jasicy, ktory juz w 1435 r. byt mu
winien 20 grz. (KzL M, k. 153v, 229v).

104 'W 1436 . dziedzic z Radawca zobowigzat si¢ za Jana Brzostka zaptaci¢ 11 grz. szlachcico-
wi Karwatowi (zwanemu tez Chorwat, pokojowcowi Jana Szczekockiego) — KzL M, k. 86, 202.

105 KzL 1, s. 290 — 1445 r.; Lubelska ksigga podkomorska pigtnastego wieku, wyd. L. Biatkow-
ski, Lublin 1934, s. 45, 46 — 1451 r. [dalej: LKP].

1% ACL 2, k. 69v — sprawa o dziesi¢cing dla parafii w Wojciechowie. By¢ moze chodzito takze
o niego w zapisce z 1450 r., dotyczacej oczyszczenia z nagany szlachectwa Stefana ze Szczuczek,
w ktorej Brzostek z Palikij (bez imienia) wystapit jako krewny jego babki (SP VII/3, nr 1619; KzL 4,
k. 21). W 1484 r. Niemierza z Poniatowej zapisat 25 grz. posagu i 25 grz. wiana zonie Barbarze,
corce zmartego Piotra Brzustka z Palikij (KzL 9, k. 386).

17"'W 1484 r. odnotowano tam szlachetnych Jakuba, Andrzeja i Jana, zwanych Brzost-
kowie (KzL 9, k. 385v), w latach 1487-1496 Jakuba Brzostka, sottysa dziedzicznego (KzL
9, k. 505, 593-v; KzL 11, k. 162v; APL, Ksiggi Sadu Kasztelana i Wojewody Lubelskiego
w Wawolnicy 2, k. 41v, 43, 83v [dalej: KkW]), a w 1490 r. jaki§ Brzostek, soltys z Palikij,
miat tenute w M¢towie zastawiong za 46 grz. (KzL 9, k. 593v). W 1498 r. zostal wystawiony
przez dziedzicow Wojciechowa przywilej na sotectwo w Palikijach, z dawna nalezace do Jaku-
baiJana Brzosko (Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie,
rkps 1740: XVII-wieczne wypisy z ksiag ziemskich lubelskich, k. 26). W sprzecznos$ci z tymi
danymi pozostaje zapis z 1471 1., ze laboriosus Martinus advocatus de Palikye w sadzie oficja-
ta lubelskiego poregczat za kmiecia z Palikij (ACL 3, k. 78) — moze nalezy odczyta¢ Martinus
advocatis, czyli kmie¢ z majatku sottysa?
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Janusz, soltys w Plonkach i wojt w Kurowie'®

Janusz z Plonek (lub Bochotnicy), nazywany tez Januszkiem, w latach 1415—
1416 wymieniany w sktadzie SWPNzL, pozostawat w stuzbie Kurowskich herbu
Sreniawa, wiascicieli duzego majatku w ziemi lubelskiej, m.in. wsi Ptonki i zam-
ku w Bochotnicy koto Kazimierza Dolnego'?”, gdzie 14 stycznia 1420 r. notowany
byt jako burgrabia!'?, cho¢ urzad ten sprawowat zapewne juz w 1416 r. W dniu
13 listopada 1431 r. zostal odnotowany jako burgrabia lubelski''! — na zamek lu-
belski przeszedt najpewniej wraz z objeciem urzgdu starosty lubelskiego przez
Piotra z Kurowa (przed 11 czerwca 1431 r.'?), ktoremu w 1429 r. przekazat wsie
Wielkie i Wola (Wielicka), trzymane dotgd w zastawie za 90 grz.'"* Utrzymywat
rowniez kontakty z Janem Kuropatwa z Lancuchowa — w 1431 r. wystapil jako
jego porgczyciel'4,

Gromadzit majatek w ziemi lubelskiej: w 1415 r. wzial w zastaw za 60 grz.
cze$¢ wsi Niezabitow'>, a w 1418 r. kupil tam jeden tan za 18 grz.""® W 1416 .
nabyt za 24 grz. czes¢ parafialnej wsi Wilkow!!?, gdzie pojawily sie watpliwosci
co do jego szlacheckiego pochodzenia i spotkata go w 1421 r. ze strony Predoty
(jednego z kilku dziedzicow tej wsi) nagana. Oczyscit si¢ przed sagdem ziemskim
lubelskim, przedstawiajac dokument sporzadzony w Waradynie na Wegrzech
12 sierpnia 1421 r. (w ktorym wystawcy Jacobus de Santhow palatinus Septem-
castrensis et Sigismundus capitaneus de Kossancz nazywaja go synem Duszy
de Campo regis na Wegrzech i okreslaja noster terrigena). Dyplom zawiera ze-
znanie szesciu $wiadkow (jego stryjow i wujow z rodu Nowina i Wieniawa), ze
jest szlachcicem herbu Nowina. Orzeczenie sadu zmusito Predote do przyznania,
ze Janusz, soltys z Plonek, ,,jest jego bratem i szlachcicem”!!®, Dokument, choé¢
ewidentnie nieautentyczny (nieznani na Wegrzech wystawcy), moze zawieraé

1% Obszerniej o nim zob. A. Sochacka, Janusz z Plonek herbu Nowina, burgrabia lubelski.
Kariera drobnego polskiego szlachcica z Wegier na stuzbie u Piotra z Kurowa (1. pot. XV w.), [w:]
Studia z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej, red. W. Bondyra, D. Kupisz, J. Ternes, L. Wierzbic-
ki, Lublin 2018, s. 791-809.

19 Eadem, Wiasnos¢ ziemska..., s. 85-86; eadem, Wiasciciele Bochotnicy w Sredniowieczu,
[w:] Bochotnica. Historia i zabytki, red. P. Lis, Kazimierz Dolny 1996, s. 22-27.

10 KzL 10, k. 349.

" SPVII/3, nr 1614.

112 Urz. matop., nr 1318.

13 KzL 2, k. 48v.

4 KzL 2, k. 89.

5 KzL 12, k. 131v.

16 KzL 10, k. 238v.

17 KzL 10, k. 125v.

118 SP VII/3, nr 1587, 1589, 1592. Na wegierski epizod Janusza uwage zwrécit takze S. Szyb-
kowski: Ostojowie (Moscice) ze Sciborza i inni Polacy na Wegrzech w péznym Sredniowieczu: uwa-
gi genealogiczne i prozopograficzne do prac Stanistawa A. Sroki, ,,Klio” 2003, nr 3, s. 198.
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prawdziwe dane, gdyz mozna podejrzewac, ze wobec trudnosci (zwlaszcza dla
drobnego szlachcica) z dotarciem do urzednikéw wegierskich zdecydowat si¢ na
fikcyjne swiadectwo, w ktorym podat faktyczne powigzania genealogiczne. Nie-
wykluczone, ze przed pojawieniem si¢ w ziemi lubelskiej wraz z ojcem 1 grupa
innych rycerzy z Polski, w tym krewnych o przydomku Dusza, szukat kariery na
Wegrzech!?,

Janusz byt najpewniej zasadzcg najpierw (przed 1418 r.) Ptonskiej Woli'?,
a nastepnie (przed 1442 r.) m.in. na jej gruntach miasta o nazwie Kuréw'?!, upa-
migtniajacej gniazdo rodziny Kurowskich w ziemi krakowskiej'??. W 1446 r., kie-
dy szlachcic Januszek z Plonki (czyli najpewniej nasz tawnik SWPNzL) dzielit
majatek miedzy swych synow, Piotra pozostawit in hereditate advocacie Plon-
ki et Kurow, pozostatym — Stanistawowi i Janowi — dat dzialy w Podgrodziu'*
i Niezabitowie, a Jakubowi przeznaczyt dobra w Wielkiem i Wielickiej Woli'**
(chodzito najpewniej o sotectwo w tych wsiach, nalezacych do Zbaskich, dziedzi-
czacych je po Piotrze Kurowskim!?). W 1468 r. w Woli Wielickiej sottysem byt
szlachcic Jakub, stryj Jana z Podgérza, syna zmartego juz Piotra Januszkowicza,

1% Duszowie pochodzili z podlubelskiego Chrzenca (Skrzynca) i Poniatowej, gdzie w latach
1427-1462 wystgpowat Piotr Wegrzyn, syn Pawta z Chrzenca, ojciec Mikotaja, Pawta i Jana Du-
szow, w 1442 r. asesor w sadzie ziemskim lubelskim, zapisany jako Piotr Hungarus, notowany
wsrod asesordw w latach 1443—-1460, pojawiat si¢ tez w Wawolnicy jako asesor w sadzie kasztelana
lubelskiego (Sth-gL, s. 187; KzL 1, s. 96; KzL 4, k. 22v, 169, 201v, 221, 222; KzL 5, k. 9v, 26, 48,
49, 122v, 212v, 284v, 304, 371, 436, 472; KzL 8, k. 23, 25v, 26v, 27-v, 28,185; KzL 9, k. 31, 39,
194v, 240, 268bv, 400v, 545v; KzL 11, k. 13v, 19v, 39v; KkW 2, k. 18v, 93v.).Wierzyciel Jana Ku-
ropatwy z Lancuchowa, podkomorzego lubelskiego (KzL 1, s. 110, 154, 318), i Jana ze Szczekocin,
starosty lubelskiego (KzL 12, k. 197). Rodzina ta, mieszkajaca wérdd drobnej szlachty, legitymowa-
ta si¢ dokumentem po$wiadczajacym, ze nie podlega sadom kasztelana lubelskiego w Wawolnicy
(KzL 11, k. 16), wtasciwym dla ubogiego rycerstwa (A. Sochacka, Drobna szlachta w wojewodztwie
lubelskim w Sredniowieczu, ,,Rocznik Lubelski” 1983/1984, t. 25/26; eadem, Regimen..., s. 133—
139). Mikotaj Dusza okoto 1484 r. ozenit si¢ z Anng, wdowa po burgrabim lubelskim Predocie
z Dominowa (KzL 9, k. 393, 415v), a w 1488 r. twierdzil, Ze jest nieposesjonatem, gdyz wszystkie
swe dobra zapisal Ottonowi z Pilczy, podkomorzemu lubelskiemu (KzL 9, k. 545v), jednak w latach
pozniejszych nadal mial niewielki majatek w Poniatowej (KzL 11, k. 118), gdzie wraz z bratem
Janem dziedziczyli po matce (KzL 11, k. 151v — 1496 1.).

120 ZDM V, nr 1299 — nowo lokowana na surowym korzeniu Wola Plofiska zostata wiaczona
do utworzonej wilasnie parafii w Klementowicach.

121 ZDM III, nr 593 — nadanie prawa niemieckiego, 20 lat wolnizny, okreslenie przez dziedzica
praw i obowiazkoéw mieszczan.

122 Por. A. Sochacka, Wiasnosé ziemska..., s. 177-178.

123 S. Kura$ mylnie zidentyfikowat Podgrodzie z przedmiesciem pod zamkiem lubelskim, po-
niewaz chodzilo o wies koto Wilkowa, nazywana cz¢$ciej Podgorze, gdzie w latach 14561467
notowany byt Piotr Januszkowic, wojt w Kurowie. Zob. Sth-gL, s. 185; KzL 11, k. 64.

24 KzL 1, s. 335.

125 A. Sochacka, Wlasnosé¢ ziemska..., s. 86.
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niegdy$ wojta w Kurowie'?, notowanego tam do 1461 r.'”” Wnuk burgrabiego Jan
Januszek (wspomniany syn Piotra) jako wojt w Ptonkach i Kurowie notowany
byt tez w 1478, 1481 i 1484 r."?® Inny wnuk Janusza, Bernard, syn Jakuba, miat
dziat w Podgorzu'® i czwartg cze$¢ sotectwa w Woli Wielickiej, ktorg sprzedat
w 1493 r. za 20 grz.'*°

Corka Janusza, Katarzyna, byta zong Krystyna, burgrabiego w Kazimierzu
Dolnym"!.

Andrzej, soltys w Zemborzycach

Wies krolewska Zemborzyce pod Lublinem lokowana byta w 1364 r. na prawie
niemieckim na mocy przywileju danego przez Kazimierza Wielkiego Grzegorzowi,
synowi Przybka zwanego Tatarzyn z Blogocic (powiat proszowski); na sotectwo zo-
staly wtedy przeznaczone trzy tany (mansi), dowolna liczba karczem, mtyn ze sta-
wem, prawo posiadania kramow rybnych, chlebnych, migsnych i szewskich oraz bar-
ci, a takze jedna szosta czynszow i jedna trzecia optat i kar sagdowych. Soltys wedlug
tego aktu miat podlegac jurysdykcji krola lub jego starosty (lubelskiego). Co do stoso-
wania prawa niemieckiego przez sottysa sadzacego kmieci z Zemborzyc (w sprawach
kryminalnych w towarzystwie tawnikow ad hoc deputatis) przywilej przewidywal, ze
wszystkie wynikajace z tego prawa kompetencje kréla (cho¢ mu sg nieznane!) zostaja
zachowane'??. Dalszych loséw sofectwa nie znamy az do poczatku XV w.

Czy zasiadajacy w SWPNzL soltysi Zemborzyc: Andrzej (w latach 1415—
1416) i Jakusz, syn Wawrzynca (w latach 1447-1448; zob. nizej) — byli potomka-
mi owego Grzegorza, tego nie sposob stwierdzi¢, lecz nie mozna wykluczy¢, ze
jego rodzina, osiadta wsrod drobnej szlachty w Lubelskiem, utrzymata prawa do
sotectwa, poniewaz imi¢ ojca Jakusza, Wawrzyniec, moglo by¢ upamigtnieniem
przodka z Btogocic — nosit je szlachcic, ktory w 1354 r. sprzedat dziat w Btogoci-
cach klasztorowi panien benedyktynek w Stanigtkach!®:,

126 KzL 11, k. 64.

127 KzL 8, k. 27.

128 KzL 9, k. 225 (zona Elzbieta), 327, 404 (zona Matgorzata).

129 W latach 1489-1494 Jan Mirzanowski z Ostrowa miat od niego w Podgérzu zastaw za
20 grz. (KzL 9, k. 560; KzL 11, k. 124); w 1484 r. Bernard, zwany Wielickim, sprzedat jedng trzecia
dziedzictwa w Podgoérzu za 50 grz. (KzL 11, k. 125).

130 Sth-gL, s. 274; APL, Ksiggi Grodzkie Lubelskie, Relacje, Manifestacje, Oblaty, 26,
k. 528-529.

B1W 1426 r. za 60 grz. posagu Janusz zastawit Krystynowi i Katarzynie dobra w Wielkiem,
z wyjatkiem sotectwa tamze, a zi¢¢ zapisat zonie wiano 120 grz. oprawy na swych tenutach w Nie-
brzegowie i Wielkiem (TUlan., k. 215), Katarzyna za$§ skwitowala ojca z macierzyzny i ojcowizny
oraz posagu (KzL 5, k. 182).

32 ZDM 1, nr 111.

133 Sth-gKr. cz. I, s. 132.
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Andrzej, soltys z Zemborzyc, najprawdopodobniej nalezat do drobnej szlach-
ty z Chmielnika i Krza, gdzie miat dobra pdzniejszy sottys z Zemborzyc, Jakub
herbu Boncza (zob. nizej). Rodzina noszaca ten herb, poswiadczony w 1409 r.
w przydomku Stanistawa Bonczy z Chmielnika'**, w obu wsiach miata swe dzia-
ty'*. Na poczatku 1415 r. Andrzej z Chmielnika z Zong Malgorzata sprzedat swa
cze$¢ w Chmielniku bratu Marcinowi za 60 grz."** — mozliwe, ze byt tozsamy
z Andrzejem, soltysem z Zemborzyc, znanym z zapisek z lat 1415-1416'".

Wyszek, wdjt w Krasniku

Miasto Krasnik, darowane w 1377 r. przez kréla Ludwika Wegierskiego pod-
skarbiemu Dymitrowi z Goraja i jego bratu Iwanowi z Klecia'*, otrzymato wow-
czas, wraz z resztg ich dobr, immunitet sadowy i zezwolenie na postugiwanie si¢
prawem niemieckim w odmianie §redzkiej w jurysdykcji sprawowanej przez woj-
ta!**. Ogolnie sformutowany przywilej pomija oczywiscie imie wojta, nie wiemy
wige, czy wystepujacy w 1395 r. na tym urzedzie circumspectus Mikotaj'* byt
dziedzicem wojtostwa istniejagcego moze juz w czasach wladzy krélewskiej nad
miastem, ewentualnym przodkiem Wyszka.

O zasiadajacym w SWPNzL w latach 1415-1416 Wyszku niewiele wiemy.
Jedyna wczeséniejsza o nim wzmianka zrodtowa, pochodzaca z 1407 r., gdy wy-
mieniono go na liScie $wiadkéw nadania przez corki Dymitra z Goraja dwdch
tanéw pod Krasnikiem Henrykowi, studze ich ojca, sytuuje go juz wtedy w kregu
dworu dziedzicow Krasnika. W tym czasie bowiem we dworze w Wyznicy byli
obecni mtodzi panowie przybyli w konkury do panien Gorajskich'*! i to przede

134 Najstarsze zapiski..., nr 264.

135 Sth-gL, s. 47-49, 99, 100.

3¢ KzL 12, k. 161.

137 Za soltysa Zemborzyc zostat przez S. Kurasia uznany Mikotaj, ktoremu w 1416 1. krol
powierzyl sotectwo w Zemborzynie (Materiaty archiwalne..., nr 33; Sth-gL, s. 288), zapewne na
podstawie miejsca wystawienia dokumentu (Parczew), ale nie mozna wykluczy¢, ze Wihadystaw
Jagietto dokonat tam nadania sottysowi z krélewskiego Zemborzyna, wsi parafialnej w powiecie
opatowskim.

138 S. Arnold (Dymitr z Goraja, ,,Teka Zamojska” 1921, t. 4, s. 15) i H. Grocholski (Wokot
poczqtkow Krasnika, [w:] Z dziejow powiatu krasnickiego, s. 30-31) wyrazili przekonanie, ze Kra-
$nik zostat nadany Dymitrowi i otrzymat status miasta na prawie niemieckim w czasach Kazimierza
Wielkiego, a przywilej z 1377 1. jest tylko potwierdzeniem tego faktu przez Ludwika. Tezg¢ t¢ zakwe-
stionowat K. Myslinski (Poczgtki miast Krasnika..., s. 22; Dzieje kariery politycznej..., s. 71-72),
natomiast F. Sikora (Krgg rodzinny i dworski Dymitra..., s. 82) uznal, ze dobra gorajsko-krasnickie
trzymal Dymitr w tenucie od Kazimierza, Ludwik za$§ nadal mu je na petng wtasnos¢.

139 KDMp III, nr 893.

140 ZDM V, nr 1202.

141 Por. J. Kurtyka, Teczyriscy..., s. 273.



34 ANNA SOCHACKA

wszystkim oni (Andrzej z Teczyna, Dobrogost z Szamotut, Zawisza i Dobek
z Olesnicy i Mikotaj, syn Drogosza z Chrobrza) byli $wiadkami na dokumencie,
a Wyszek figuruje jako ostatni po Janie Diuto ze Stupia, z czego mozna wnosic,
ze ci dwaj nalezeli do ,,domownikow” rodziny Gorajskich.

W dokumencie nie okreslono przynalezno$ci stanowej Wyszka i pozostatych
swiadkow, mozna jednak sadzi¢, ze byt drobnym szlachcicem stuzacym w do-
brach moznowtadcy Dymitra, a nastepnie jego corek. W otoczeniu Dymitra z Go-
rajaw 1395 r. (gdy wojtem Krasnika byt wspomniany wyzej Mikotaj) znajdowat
si¢ szlachcic Wistaw ze Skorczyc'*?, wsi potozonej niedaleko Krasnika, po po-
lowie nalezacej do krola i szlachty. W 1403 r. szlachecka cz¢$¢ byta wlasnoscia
Trojana z Goscieradowa, ktory sprzedat ja Michatowi z Bogumitowic'. By¢
moze Wyszek, wojt Krasnika, to wlasnie familiant Dymitra wywodzacy si¢ ze
Skorczyc, gdzie mogt utraci¢ majatek. Taka identyfikacja ma dos¢ watte podstawy
W postaci imienia i przynaleznosci do klienteli Gorajskich, niemniej kierujac sie
przypuszczeniem, ze wojtowie krasniccy — podobnie jak inni tu omawiani — mogli
wywodzi¢ si¢ z drobnej szlachty, nalezaloby Wyszka szukac¢ wtasnie w tej grupie.
Imig to jest jednak do$¢ czeste wsrod szlachty lubelskiej przetomu XIV i XV w.,
co skazuje nas na mato przekonujace domysty, ale warto zauwazy¢ pewne poszla-
ki mogace taczy¢ wojtow krasnickich z lubelskg drobng szlachta. Na przyktad
w 1381 r. §wiadkiem na dokumencie kasztelana lubelskiego Piotra ze Szczekocin,
sadzacego drobna szlachte w Wawolnicy, byl Wyszek z Rogalowa'*, nigdy poz-
niej nie wymieniony w tej wsi'¥. Natomiast w 1438 r. dziedzic Rogalowa, Jan
Glogowiec, zobowiazal si¢ w ciggu 16 tygodni uregulowa¢ sprawe z Mikotajem
z nieodlegtego od Krasnika Trzydnika o 1,5 grz. albo sume te wptaci¢ Andrzejo-
wi, plebanowi z Krasnika, lub da¢ wadium w postaci wotow'*. Jest to $lad kon-
taktow szlachty z dalekiego Rogalowa (koto Wawolnicy) z mieszkancami okolic
Krasnika, by¢ moze wynikajacych z powigzan rodzinnych wdjta tego miasta'*’.

142 ZDM 1V, nr 1118; F. Sikora, Krqg rodzinny i dworski Dymitra..., s. 79.

143 A. Sochacka, Jan z Czyzowa..., s. 67.

14 ZDM 1V, nr 1059.

145 Sth-gL, s. 200.

146 KzL M, k. 279.

147 W latach 1409-1450 takze w Piotrowicach koto Bychawki dziedziczyt dobra Wistaw/Wy-
szek (Sth-gL, s. 180, 181; KzLM, k. 232v). Wojt Wyszek mogt by¢ tez krewnym dziedzicéw Drzewce
lub Poniatowej. W pierwszej z tych wsi w latach 1446—1485 miat dobra Piotr Wyszkowicz (zwany
tez Wyszek — Sth-gL, s. 68; KzL 9, k. 188, 310, 410, 501; KzL 11, k. 11; KzL 12, k. 235), wystgpu-
jacy w gronie asesorow sadu kasztelana lubelskiego w Wawolnicy (KzL 5, k. 11, 20, 21v, 148 — lata
1471-1478). Tenze Piotr w 1468 r. byt pozwany przez Stanistawa Stugockiego (z drobnoszlachec-
kiego Stugocina) przed sad ziemski (KzL 8, k. 37v), przed ktérym na tej samej sesji wyznaczono
termin sprawy Jana Rabsztynskiego, dziedzica z Wyznicy, pozwanego przez Michata ze Skrzynca
(ibidem). Rabsztynski to w owym czasie pan takze Krasnika (zob. J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 382,
413), co pozwala domysla¢ si¢, ze sad w Lublinie w tym dniu zajmowat si¢ sprawami ludzi z jego
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Nastepnym znanym wojtem w Krasniku byt w latach 1445-1453 Piotr Sie-
strzeniec'*, odnotowany 29 stycznia 1445 r. jako asesor sgdu ziemskiego lubel-
skiego'®, a zarazem mieszczanin lubelski'>’.

Wojtostwo krasnickie wedtug §wiadectwa z konca XV w. obejmowato szes¢
tandéw ziemi zabranych juz wtedy pod folwark dziedzicow'!, a wiec stanowito
znaczny majatek, posiadany zapewne wczesniej przez Wyszka, czerpigcego nie-
watpliwie dochody takze z innych naleznych wojtom przywilejow.

2. W latach 1445-1448
Marcin, soltys w Chmielniku

Chmielnik byt wsig zamieszkiwang w XV w. przez drobng szlachte. W takich
osadach rzadko spotykamy sotectwa, ale nie mozna wykluczy¢, ze w Chmielniku,
gdzie bylo tez kilku kmieci'®?, ostala si¢ funkcja zwigzana z zarzagdem i wymiarem
sprawiedliwos$ci. Wskazuja na to zapisy z poczatku XV w. W 1416 r. Katarzyna
Zapadlowa oskarzyta Marcina z Chmielnika o to, ze privilegium suum paternum
super iuri Theuthonico sibi tenet et de eo sibi utifrui non dat et eam in quinqu-
aginta marcis dampnificat, sad jednak oddalit pretensje Katarzyny o odszkodo-
wanie'®, Wskazuje to, ze 6w szlachcic w Chmielniku posiadal zapewne sotec-
two (dlatego mowa jest o przywileju na prawo niemieckie) dziedziczone po ojcu
wraz z innymi krewnymi, poniewaz w zwigzku z pozwem Zapadlowej przywilej
ten miat przedtozy¢ Skarbek z Chmielnika'>, ktorego zeznanie, ze Marcin habet
ita bonum ius ad privilegium iuris Theutonicy sicut ego et alii pueri Kelczonis,
pozwala sadzi¢, ze Marcin byt bliskim krewnym (synem lub bratem) Kietcza'>

otoczenia, a to przyblizatoby Piotra Wyszkowicza do wojta krasnickiego Wyszka. Z kolei w Ponia-
towej w latach 1464—-1466 wystepowatl dziedzic Stanistaw Wyszkowicz, wnuk Wojciecha, zyjacego
w czasach kasztelana lubelskiego Jana ze Szczekocin (1410-1433), od ktorego uzyskal dokument
pos$wiadczajacy, ze nie podlega sadowi w Wawolnicy (Sth-gL, s. 188), a w 1488 r. wspomniany byt
Jan Wyszkowicz z Poniatowej (KzL 9, k. 530).

148 Sth-gL, s. 114.

9 KzL 1,s.282.

150 M. Chojeta, Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej od potowy XIV do potowy XVI wieku,
Lublin 2008, mps w Bibliotece Glownej UMCS, s. 118, 177.

SULBIL, s. 499; LB 111, s. 173.

132 Sth-gL, s. 49; KzL 10, k. 294 — 1419 r.; KzL M, k. 104 — 1434 r.; KzL 4, k. 3v — 1450 r;
KzL 11, k. 18 — 1454 1.

153 KzL 10, k. 9v, 111v.

3% KzL 10, k. 110.

155 Kielcz z Chmielnika w zrodtach wspominany jest w latach 1418-1426 (Sth-gL, s. 48). Mogt
to by¢ ojciec lub brat Marcina, noszacy imi¢ ojca. W 1426 r. w procesie z Marciszem z Chmielnika
pisat si¢ de Wanwelnicza (KzL 5, k. 181v), co moze oznaczaé, ze mieszkat w pobliskim krolewskim
miescie Wawolnicy, siedzibie sadu kasztelana lubelskiego dla drobnej szlachty.
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i Skarbka. W zapisach dotyczacych tego procesu nie okreslono zadnego z uczest-
nikow mianem sottysa; rowniez w 1419 r. w dalszym jego ciagu sad nakazat, by
Skarbek ponat ius Theuthunicum ad hereditatis Chmelik in duabus septimanis'®.
Oznacza to, ze spér dotyczyl dobr na prawie niemieckim, a nie urzedu sottysa,
ktory we wsi nalezacej w duzej czesci do szlachty bezkmiecej nie mial wieksze-
go znaczenia'”’, cho¢ jeszcze mogl go sprawowaé wspomniany Marcin, zapewne
tozsamy z Marcinem nazwanym w 1427 r. advocatus de Chmelik'*®.

W sktadzie SWPNzL w latach 1445-1448 widzimy Marcina z Chmielnika,
okreslonego blizej jako consul et advocatus luris Supremi Theutonici Maydborien-
sis, przewodniczgcy zasiadajgcym w nim sottysom!*®. Utozsamienie go ze wspo-
mnianym soltysem z Chmielnika nie jest niewatpliwe, gdyz w Zrodtach w pierw-
szej potowie XV w. wystepowalo kilka 0sob o imieniu Marcin wywodzacych si¢
z Chmielnika'®’, niemniej taka hipoteza — oparta na przestankach logicznych — jest
do przyjecia. Mozna bowiem przypuszczaé, ze drobny szlachcic, postugujacy si¢
przywilejem prawa niemieckiego z racji posiadanego solectwa w Chmielniku,
przyjal obywatelstwo Lublina, poddajac si¢ prawu magdeburskiemu. Dla Mar-
cina najlepiej rokujaca droga kariery mogto by¢ skorzystanie z mozliwosci, ja-
kie dawato duze, pr¢znie w tym czasie rozwijajace si¢ miasto'®!. Juz w 1435 r.
wystgpit jako cztonek rady miejskiej'®?, a w latach nastepnych byl wybierany
na ten urzad'®; na liScie rajcow umieszczano go zwykle na pierwszym miejscu
z okresleniem notarius'®. Postawienie go na czele SWPNzL wynikato niewatpli-
wie z jego wyzszej pozycji spotecznej i wickszych kompetencji niz pozostalych

3¢ KzL 10, k. 335.

157" A. Sochacka, Drobna szlachta..., s. 148.

158 KzL 2, k. 95v.

159 SP 11, nr 3304; KDMp IV, nr 1507 — w zapisach tych wymieniony na pierwszym miejscu
z okresleniem advocatus, natomiast pozostatych zasiadajacych w tym sadzie nazwano sculteti. Zob.
takze: K. Myslinski, Wojt dziedziczny..., s. 53.

10 Na przyktad w 1427 r. zanotowano pozew Mikotaja z Krza przeciw dziedzicom z Chmiel-
nika, m.in. Martino cum Masotha, Martino notario [...] Marcissio... (KzL 2, k. 96, 122v). Pisa-
rze starali si¢ ich rozréznia¢, uzywajac przydomkoéw: Ghuch (fac. Surdus), Mazowszanin (Sth-gL,
s. 48-49), ale niekonsekwentnie — w 1426 r. zanotowano: Martinus de Chmelik actor cum Martino
de ibidem (KzL 5, k. 183), a w 1427 r. — Martinus advocatus de Chmelik mansit mediam marcam
contra Martinum de ibidem (nie objasniono, przeciw ktéremu Marcinowi — KzL 2, k. 95v).

18! Por. A. Sochacka, Szlachta-mieszczanie..., passim.

192 W dniu 22 sierpnia 1435 r. zapisano porg¢czenie Mikotaja z Minkowic i Jana z Wlostowa
20 grz. naleznych Wojciechowi z Luszczowa pro nobili Martino de Chmyelik consule Lublinensis
(KzL M, k. 152).

15 M. Chojeta (op. cit., s. 119, 170) odnotowata Marcina pisarza jako rajce w latach: 1438,
1440, 1444 i 1450. Pierwsza z tych dat odnosi si¢ do rajcy Marcina Langa, ktérego identyczno$é
z Marcinem pisarzem zasugerowat S. Kura$ (ZDM 11, nr 524, przypis 3), co jednak nie wydaje si¢
uzasadnione. Doda¢ natomiast trzeba rok 1448, gdy Marcin z Chmielnika brat udzial w omawianym
tu sadzie jako consul et advocatus luris Supremi.

194 Na przyktad: SP II, nr 3410, 3420.
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asesorow. Marcin byt cztowiekiem wyksztatconym, o czym $wiadczy nazywanie
go pisarzem, ale forma zapisow nie upowaznia do mniemania, ze z urzgdem rajcy
Taczyt funkcje pisarza miejskiego, gdyz w zapiskach okreslany jest bez sprecyzo-
wania miejsca zatrudnienia'®®. Posiadanie umiejetno$ci kancelaryjnych pozwala
przypuszczac, ze to jego najpewniej spotykamy w latach 1414—1415 wsrod oséb
zapisanych na uniwersytet w Krakowie!'®, cho¢ nie zakonczyt ich uzyskaniem
jakiego$ stopnia, poniewaz nie tytutowat si¢ nigdy bakalarzem, magistrem czy
doktorem. Nie wytrwal chyba w Krakowie zbyt dtugo — jesli przyjmiemy identyfi-
kacje rajcy Marcina pisarza z Marcinem pozywanym przez Katarzyng Zapadtowa
o przywilej na prawo niemieckie, to juz w lutym 1416 r. byt z powrotem w ziemi
lubelskiej'®’.

Kariera Marcina z Chmielnika we wtadzach miejskich Lublina i wyréznie-
nie go w sktadzie SWPNzL moglto mie¢ jeszcze dodatkowe przestanki. Jest pra-
wie pewne, cho¢ nie po§wiadczone wprost, ze byl on identyczny ze szlachcicem
Marcinem piszacym si¢ z Krza i Chmielnika, podpiskiem ziemskim lubelskim
w latach 1418-1431'%%, Mozna przypuszczaé, ze poczatek drogi zyciowej tego
ubogiego dziedzica z Chmielnika ksztattowaty kontakty z Mikotajem Cebulka,
utalentowanym sekretarzem ksigcia litewskiego Witolda w latach 1407—-1430, ak-
tywnym tez w §rodowisku szlachty lubelskiej'®. Juz 1 lipca 1414 r. w Wojciecho-
wie koto Lublina, podczas wyprawy przeciw krzyzakom, Marcin zastawit take
w Chmielniku za 4 grz. Mikotajowi Cebulce, wtedy jeszcze kanonikowi sando-
mierskiemu'” (p6zniej wybrat stan §wiecki). Kontakty z Cebulkg mogty wynikaé

15 "W 1440 r. w procesie przed namiestnikiem krolewskim Janem z Czyzowa, kasztelanem
krakowskim, wystapit jako rajca Martinus notarius (KDMp IV, nr 1382); podobnie w 1450 r. w to-
czacym si¢ przed sagdem nadwornym procesie o napas¢ Lublinian na Zzong starosty lubelskiego Jana
ze Szczekocin (SP 1L, nr 3410, 3420). Taka forma zapisu wyklucza tez mozliwo$¢ uznania go za
posiadajacego uprawnienia notariusza publicznego.

16 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—-1508, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
I. Skierska, t. 1, Krakow 2004, s. 86. Wydawcy lokalizujg miejsce pochodzenia Marcina w Lu-
belskiem (ibidem, t. 2, s. 73), cho¢ wpis Martinus de Chmelik bez dodatkowych danych moze tez
oznacza¢ mieszkanca innego Chmielnika, obecnie miasta w wojewddztwie §wigtokrzyskim.

17 KzL 10, k. 110.

198 Urz. matop., nr 551. Identycznos$¢ ,,pisarza powiatu lubelskiego” z Marcinem z Chmielni-
ka, wzmiankowanym w 1416 r., 1 pdzniejszym rajca lubelskim przyjmowal tez K. Myslinski (Wdjt
dziedziczny..., s. 54).

19 Zob. M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, ,,Studia Zrodtoznawcze” 1969,
t. 14, s. 102-107; idem, Polacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Z badan nad mobilnoscig spote-
czenstwa w dobie unii jagiellonskiej 1386—1569, [w:] Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej, red.
S.K. Kuezynski, t. 1, Warszawa 1981, s. 367-368; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska Wia-
dystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury politycznej w XV wieku, cz. 2, Poznan 1979, s. 71, 107,
143; S. Szybkowski, Kariera Mikotaja Cebulki z Czechowa w stuzbie wielkiego ksiecia Witolda
1407-1430, [w:] Wiadcy, mnisi, rycerze, red. B. Sliwinski, Gdansk 1996, s. 253-320; idem, Réd
Cielepatow. Studium genealogiczne, Gdansk 1999, s. 193-210.

0 KzL 1,s. 67.
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z sgsiedztwa (Mikotaj miat dobra w niedalekich od Chmielnika Lubkach) albo
zetknigcie obu nastapito na gruncie kancelarii ziemskiej, gdzie Marcin mogl by¢
zatrudniony jako osoba majgca umiejetnos$¢ pisania, zdobyta np. w szkole para-
fialnej'”'; niewykluczone, ze z inspiracji Cebulki Marcin podjat probe uzyskania
wyzszego wyksztalcenia i zapisal si¢ na uniwersytet w Krakowie. Wraz z funkcja
sekretarza ksigcia Witolda Cebulka dzierzyt rowniez urzad pisarza ziemskiego lu-
belskiego'’, ale zaangazowany w litewska dyplomacje rzadko bywat w Lublinie.
Sytuacja taka spowodowata powierzenie Marcinowi funkcji podpiska zast¢puja-
cego w sadzie pisarza Cebulke w czasie jego nieobecnosci. Kierownictwo kance-
larii ziemskiej faktycznie sprawowat wigc Marcin, ktory zapewne z tej racji tytu-
lowat sie czgsto pisarzem. Z tytulem vicenotarius Lublinensis wymieniony byt po
raz pierwszy 4 lipca 1418 r.'? W 1427 r. w procesach szlachty z Chmielnika wy-
stepowat jako notarius'™, a 26 wrzesnia 1427 r. w sadzie nadwornym w Zukowie
w obecnosci m.in. Mikotaja Cebulki podano precyzyjnie, ze Jan Parteka oskarzyt
nobilem dominum Martinum de Chmelik vicenotarium terre Lublinensis o falszy-
we zapisy'”. Prace w kancelarii ziemskiej utracit po powrocie Cebulki i przejeciu
przez niego obowiazkow pisarza, co nastgpito zapewne w 1432 r.'”® Marcin jesz-
cze 19 stycznia 1431 r. sprawowat urzad, gdyz wtedy zapisano w ksigdze miejskiej
o doprowadzeniu przez arbitréw do ugody miedzy Miklaszem wojtem lubelskim
a nobilem Martinum de Chmelik notarium districtus Lublinensis'”’. Utrzymanie
pracy w kancelarii ziemskiej (jako podpiska dziatajacego obok pisarza) najpew-
niej nie miescito si¢ w Owczesnej praktyce dzialania sadu ziemskiego w Lublinie,

1O wyksztalceniu pisarzy sadow i urzedéw $wieckich na przyktadzie sadéw przemyskich
zob. A. Losowska, Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kancelarii koscielnych, pisarze sqdow
oraz urzedow swieckich w XV i na poczqtku XVI wieku, Przemys$l 2011, s. 128—135.

172 Urz. matop., nr 551. Zachowane zrodta notujg go na tym urzedzie od 17 pazdziernika
1419 1. 1jest to pierwsza wzmianka o pisarzu ziemskim lubelskim. Jesli przyjmiemy, ze odnotowany
4 lipca 1418 r. podpisek Marcin urzad ten (niespotykany pdzniej w sadzie lubelskim) otrzymat za
protekcja Cebulki w zwiazku ze specyficzng sytuacja pisarza nieobecnego na miejscu, to nominacja
Cebulki musiata nastapi¢ przed potowa 1418 r. i mogta wigza¢ si¢ z rezygnacja ze stanu duchow-
nego (przed 11 stycznia 1419 r. poslubit Anng z Kobiel — zob. S. Szybkowski, Rod Cielepatow...,
s. 194).

173 KzL 10, k. 250 — szlachcic Bogustaw z Wygnanowic przyrzekt dostarczy¢ mu trzy beczki
pszenicy do $w. Jakuba i dalsze trzy beczki po tym $wigcie.

17 KzL 2, k. 96, 122v.

175 KzL 2, k. 113 — Parteka odwotat oskarzenie, a Marcin dodatkowo zlozyl przysiege, ze ne-
que contra dominum Johannem Parteca, neque contra aliquem alium falsa scripsi.

176 Mikotaj Cebulka powrdcit do Polski po $mierci ksigcia Witolda w dniu 27 pazdziernika
1430 r. W Lublinie byt juz 27 listopada, ale nie tytulowano go pisarzem (KzL 2, k. 286, 286v), wigc
moze obowiazki tego urzedu przejat poézniej. Ponownie w sadzie lubelskim widzimy go 14 stycznia
1432 1., tez bez tytulu (KzL M, k. 7), a dopiero na sejmiku szlachty lubelskiej 7 kwietnia 1432 r.
zanotowano go: notarius terrestris generalis terre Lublinensis (KzL M, k. 10, 10v).

T Wyjqtki z najdawniejszej ksigegi miejskiej lubelskiej, oprac. B. Ulanowski, ,,Archiwum Ko-
misji Historycznej Akademii Umiejgtnosci” 1886, t. 3, nr 9.
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na ktorg coraz wigkszy wplyw miaty gremia lokalnej szlachty'”. Przyczyny kon-
fliktu z wojtem nie znamy'”, ale musiat by¢ gwattowny, skoro w ugodzie wspo-
mina si¢ nie tylko o oskarzeniach, przykro$ciach i nienawi$ci miedzy stronami,
ale tez 0 wzajemnie zadanych ranach. Jest mozliwe, Ze tracacy urzad podpisek'®,
pogodzony z wdjtem, mogacy moze liczy¢ na przychylnos$¢ rady miejskiej (takze
majacej konflikty z wojtem), zdecydowat si¢ na przyjecie obywatelstwa Lublina
1 szybka kariere w elicie miejskie;j.

Utozsamienie Marcina zasiadajacego w SWPN na zamku w Lublinie
z dzialajgcym wczesniej podpiskiem ziemskim pozwala wyjasni¢ zrodta jego
autorytetu widocznego w postawieniu go na czele tego sadu. Uczestniczyl on
w zyciu Lublina co najmniej do 1450 r., gdy 26 lutego i 9 marca wymieniono go
wsrod rajcow oskarzonych o napad na Katarzyne, zong starosty Jana ze Szcze-
kocin. Pozew przed sad nadworny dotyczy? pobicia jej dworzan i obrabowania
z rzeczy o wartosci 500 grz. oraz podarcia jej szat. Opis wydarzen pozwala
sadzi¢, ze rajcow oskarzano o zorganizowanie calej awantury, poniewaz jest
mowa o zamkni¢ciu bram miasta, bicie w dzwon ratuszowy 1 wzywanie miesz-
kancow przeciw staroscinie'!. K. Myslinski tagodny wyrok w tej bulwersuja-
cej sprawie — ugode na zasadzie zado$¢uczynienia staroscie przez rajcoOw i ich
wspotobywateli — thumaczyt interwencja krola, ktéry stangt po stronie miasta ze
wzgledu na opozycyjna wobec jego polityki postawe Jana ze Szczekocin'®?, ale
hipoteza ta nie znajduje potwierdzenia w nowszych badaniach nad elitg poli-
tyczng czasow Kazimierza Jagiellonczyka: Szczekocki byt jednym z najczesciej
spotykanych przy krélu starostow i zaliczat si¢ do ,,stronnictwa” dworskiego'®.
Konflikt raczej nie miat wigc podtoza politycznego; mozna si¢ domyslac, ze
wybuch nienawisci mieszczan do staro$ciny mégt wynika¢ np. z nieptacenia
przez nig lub jej meza dlugéw i dlatego postanowiono odebracd jej sita wiezione
klejnoty i drogie szaty. Do ugody doszto po wyjasnieniach rajcoéw, ktore uwol-
nity ich od winy, zatem uznano racje napastnikow. Jaka byta w tym rola Marci-
na pisarza? Wymieniany jest jako pierwszy z czterech rajcow Lublina, ale nie

178 O sytuacji personelu pisarskiego w sgdach ziemskich zob. Z. Morawski, Notariusze ziem-
scy w koncu XIV i w XV stuleciu, [w:] Genealogia — kregi zawodowe..., s. 161-177.

17 Zdaniem K. Myslinskiego (Wdjt dziedziczny..., s. 54) podtozem sporow mogty by¢ ,.nie-
porozumienia na tle kompetencji dwoch sadow: wojtowskiego i landwdjtowskiego prowincjonalne-
go”, ale brak dowodow na to, by w tym czasie Marcin sprawowal urzad landwojta.

180 "W 1449 r. wspomniano protunc subscribam Martinum iudiciorum Lublinensem heredem de
Chmielik przy okazji rozliczen za tan w Szczuczkach zastawiony za 6 grz. pozyskanych (w 1428 r.
— por. przypis 186) przez niego sadownie od Swigszka, ojca Stanistawa i Mikotaja ze Szczuczek
(KkW 1, k. 82v).

181 SP II, nr 3410-3413, 3420.

182 K. MySlinski, Wéjt dziedziczny..., s. 110-111.

183 'W. Falkowski, Elita wltadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloviczyka (1447—
1492), Warszawa 1992, s. 23, 33, 105, 106; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 295, 306, 398.
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musi to §wiadczy¢ o tym, ze byl gléwnym winowajca postgpowania rady, gdyz
rownie dobrze pierwszenstwo mogto wigzac si¢ z wiekiem albo starszenstwem
zasiadania na urzedzie, nalezal bowiem niewatpliwie do najstarszych w tym
momencie cztonkéw wladz miasta. Zmart zapewne wkrotce, gdyz nie ma o nim
pozniejszych wzmianek.

Niewiele wiadomo o zasobach majatkowych Marcina. Dzial posiadany
w Chmielniku w 1414 r. obejmowat co najmniej potowe taki (drugg potowe dzier-
zawil od swych bratankéw) zastawionej Cebulce za 4 grz.'®* W 1418 r. zobowia-
zanie dziedzica z Wygnanowic do dostarczenia podpiskowi 6 beczek pszenicy!'®
sygnalizuje, ze moze podejmowatl jakie$ dziatania handlowe (wpis nie precyzu-
je, czy byt to zakup Marcina czy realizacja innych zobowigzan wobec niego).
W Chmielniku brak poswiadczenia posiadtosci podpiska — kilka wpisow kupna
nieruchomosci i zastawow dobr w tej wsi dotyczy najpewniej innego Marcina'®,
Niemniej solidaryzowat si¢ z dziedzicami z Chmielnika, skoro w 1427 r. r¢czyt
za wszystkich pozwanych do rozgraniczenia jej z Krzem'’. Trudno interpretowac
wpisy z nim zwigzane dotyczace dtugéw (i jego, i u niego), cho¢ wskazuja na jego
aktywnos¢ finansowa'®®. Z pewnoscig miat blizej nieokreslone dochody z pisar-
stwa — zachowat si¢ wpis z 1426 r., ze Wachno z Zidétkowa ma zaptaci¢ 7 groszy
pro notis domino Martino notarii terrestri'®.

Brak doktadniejszych danych o jego blizszej rodzinie. Wiadomo tylko, ze
mial corke Anng, Zzon¢ Piotra, najprawdopodobniej mieszczanina lubelskiego,
zmarta przed ojcem, a jej syn Jan dopominal si¢ w 1456 r. prawa do spadku po

18 KzL 1, s. 67.

185 KzL 10, k. 250.

18 'W 1415 r. Andrzej (Jadrea) z zong Matgorzata sprzedali swemu bratu Marcinowi z Chmiel-
nika swoja czgs¢ za 60 grz. (KzL 12, k. 161). W 1419 r. bracia Stanistaw i Dobiestaw zastawili
Marcinowi z Chmielnika dwa fany pod Wojciechowem za 10 grz. (KzL 10, k. 276). W 1426 r.
Dobiestaw i Jan z Chmielnika za 20 grz. odstapili Marcinowi faki w Chmielniku, potozone koto
Betzyc ante agros eiusdem Martini (KzL 2, k. 178v). W 1429 r. Anna z Krza zastawita Marcinowi
z Chmielnika pewng cze¢$¢ dziedzictwa w Chmielniku za 6 grz., a MSciszek i Bartek z Chmielnika
z zonami sprzedali mu pottanek przy drodze z Chmielnika do Szczuczek za 20 grz. (KzL 2, k. 49v,
51). Te transakcje mogty dotyczy¢ Marcina zwanego Gluch, ktory w 1434 r. nabyt tez od Barttomie-
ja particulum sue agri przy tejze drodze za 6 grz. (KzL M, k. 33), a od Dobka — caty jego dziat pod
Wojciechowem za 60 grz. (KzL M, k. 47).

187 KzL 10, k. 245. Tu warto skorygowac¢ bledne przypisywanie Marcinowi pochodzenia takze
z Krza (Urz. matop., nr 551). Zapiski wskazane przez S. Kurasia jako dowdd istnienia Marcina
z Krza, pisarza ziemskiego w latach 1426-1427 (Sth-gL, s. 99, 126), nie zawierajg takiej informacji,
lecz dotyczg pisarza Marcina, piszacego si¢ tylko z Chmielnika.

188 W 1428 r. Swigszek ze Szczuczek pozwolit na intromisje Marcina pisarza do swych dobr
w Szczuczkach za 6 grz. (KzL 2, k. 140v). W 1429 r. szlachcic Jarek z Lagiewnik zobowigzal si¢
zaptaci¢ Marcinowi pisarzowi 6 grz. w gotowce w trzech ratach pod karg 3 grz. (KzL 2, k. 215).
W 1434 1. rajca Marcin byt winien 20 grz. Wojciechowi z Luszczowa, a dtug ten poreczyli za niego
szlachcice — Mikotaj z Minkowic i Jan z Wiostowa (KzL M, k. 152).

189 KzL 5, k. 182v.
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dziadku, ktérego odmowit mu Sad Najwyzszy Prawa Niemieckiego w Krakowie,
uzasadniajac to tym, ze Marcin pozostawit syna'!®’, jednak nie znamy jego imienia
ani losow'"".

Dobiestaw, soltys w Skrzynicach

Wymieniony w sktadzie SWPNzL w latach 1445-1448 Dobiestaw ze Skrzy-
nic to szlachcic poswiadczony na urzgdzie sottysa w tej krolewskiej wsi juz
w 1420 1.2 Pochodzit z rodu Wiskawa'!*?, identyfikowanego z herbem Prus [I]'*4.
Sotectwo obejmowalo takze zarzad sasiedniej krolewskiej wsi Czerniejow, ktorg
w 1426 r. Wladystaw Jagietto nadal brygidkom z nowo fundowanego klasztoru
w Lubline'®. Fakt ten spowodowat zapewne, ze w 1430 r. Dobiestaw sprzedat
sotectwo w Czerniejowie za 40 grz. swemu wspotrodowcowi Piotrowi z Wilczo-
pola'. Mozna przypuszczacé, ze transakcja dotyczyta tylko uprawnien fiskalnych
soltysa, a nie gospodarstwa soteckiego, gdyz wedtug Jana Dlugosza osobne so-
tectwo w Czerniejowie zatozyly brygidki'”’. W Skrzynicach sotectwo w koncu
XV w. obejmowato ex antiqguo dwa tany i staw'®, ale Dobiestaw w 1428 r. miat
tez karczme'”. Skrzynice w 1432 r. rowniez przeszty do ragk brygidek jako uzu-

0 Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis, Bd 1: Die Rechtsspriiche des
Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau 1456—1481, Hrsg. L. Lysiak, K. Nehlsen
v. Stryk, Frankfurt am Main 1999, Nr 47 — 23 listopada 1456 1.

1'W 1460 r. w sadzie najwyzszym prawa niemieckiego w Krakowie toczyl si¢ proces miedzy
Marcinem, pisarzem z Lublina, i jego zong Urszulg a wdjtem i tawnikami Przemysla o zajecie przez
tych ostatnich dobr na szkod¢ powodow (Archiwum Narodowe w Krakowie, Acta Iuris Supremi
Magdeburgensis in Castro Cracoviensis, 1-9, s. 187, 195, 197, 199-201, 204, 205). Nie mdgt to by¢
nasz bohater, poniewaz zmart przed 1456 r., ale niewykluczone, ze to jego syn odziedziczyt imig¢
i profesje.

192 KzL 10, k. 375v — zapisal Maciejowi z Wilczopola 5,5 grz. dtugu.

19 Wywody szlachectwa w Polsce w XIV-XV w., wyd. W. Semkowicz, ,,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego” 1913, t. 3 (1911-1912), nr 98 — 1428 r. Swiadek wraz z Janem z Wilczopola w pro-
cesie o nagang szlachectwa Jakusza z Mo$cisk herbu Nowina.

194 J. Szymanski, op. cit., s. 238-240.

195 S. Kaminska, Klasztory brygidek w Gdarisku, Elblggu i Lublinie. Zalozenie i uposazenie,
Gdansk 1970, s. 158—180; J. Swastek, Swieta Brygida Szwedzka i zakon Najswietszego Zbawiciela
ze szczegolnym uwzglednieniem klasztorow na ziemiach polskich, Lublin 1986; A. Sochacka, Powo-
dy lokalizacji w Lublinie grunwaldzkiego wotum Wiadystawa Jagietty, ,,Res Historica” 2011, t. 31,
S. 21-36; eadem, Regimen..., s. 207-222.

19 KzL 2, k. 82v.

7 LB 11, s. 305; A. Sochacka, Organizacja zarzqgdu débr..., s. 96. Na okres 10 lat Dobiestaw
obiecat tez uwolni¢ (intercedere) Piotra od wszelkich stuzb, co koresponduje z domystem, ze Piotr
mial w ciggu tego czasu utworzy¢ dopiero folwark sottysi.

18 LB 1L, s. 306.

199 KzL 2, k. 187v — zastaw karczmy za 5,5 grz. na rok Gotardowi z Wilczopola z klauzula, ze
Dobiestaw odstepuje od wszelkiego prawa niemieckiego i (w ewentualnych sporach) winien odpo-
wiadac iuris Polonicale.
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petnienie fundacji przez krola?®, ale Dobek i jego sukcesorzy utrzymali tu dzie-
dziczne sotectwo.

W 1430 1. nobilis Dobek de Crzenecz zostal pozwany przez plebana z Abra-
mowic o to, ze nie oddaje dziesi¢ciny post labores suos ibidem in Chrzenecz*™'.
Powodem tej niesubordynacji wedtug Dobka bylo m.in. odmawianie mu przez
plebana btogostawienia plackow wielkanocnych, a §wigcenie tych potraw w domu
szlachcica nalezato do przywilejow skrupulatnie strzezonych przez drobng szlach-
te, co we wsiach z licznymi dworami prowadzito do konfliktow z duchownymi®®.
Pleban w pozwie nie negowat szlachectwa Dobiestawa, ale traktowat go zapew-
ne jak sottysa, co godzito w jego honor. Dobek byt bowiem nie tylko sottysem,
ale tez dziedzicem w Borzecinie w parafii Krzczonéw, gdzie zrddta notuja go od
1442 1.2% Kilkakrotnie odnotowano go jako asesora sadéw szlacheckich: w sgdzie
ziemskim w Lublinie w 1432 r. obok starosty Piotra z Kurowa jako Dobka ze
Skrzynic®™, w 1434 1.2 i w 1437 1.2% oraz w 1447 r. jako Dobiestawa z Borzgcina
w sadzie podkomorzego Jana Kuropatwy z Lancuchowa?’. W aktach ziemskich
pojawiat si¢ takze jako strona w procesie z kmieciem Maciejem z Gardzienic
o glowszczyzng za syna tego kmiecia®® i jako poreczyciel za kmiecia Bogda-
na, wlodarza w Krzczonowie, w procesie tegoz z Jakubem z Kietczewic, synem
sedziego ziemskiego lubelskiego, i jego woznicg Bartkiem?”. Wskazuje to, ze
cieszyt si¢ wsrod szlachty lubelskiej pewnym zaufaniem, wynikajacym zapewne
z petnienia funkcji sottysa w domenie krolewskiej (do 1432 r., gdy Skrzynice
przeszly w posiadanie brygidek), z ktora zwiazany byl tez wtodarz z Krzczono-

200 ZDM VII, nr 2113.

21 B. Ulanowski, Laudum Vartense, ,,Rozprawy Akademii Umieje¢tnoéci. Wydzial Historycz-
no-Filozoficzny” 1888, t. 21, s. 292 — odczyt de Chrzenecz sugeruje, ze chodzi o Chrzeniec, tj.
Skrzyniec w parafii Ktodnica (obecnie Chodel), tymczasem niewatpliwie winno by¢ de Chrzinicz.
czyli ze Skrzynic w parafii Abramowice.

202 Szczegolnie nasilone spory musiaty by¢ w parafii w Wawolnicy, w ktorej szlachta ta byta
bardzo liczna. W 1450 r. sprawa trafita przed krola i Kazimierz Jagiellonczyk kompromisowo wy-
znaczyt trzy miejscowosci, w ktorych ksiadz zbiorowo miat §wieci¢ pokarmy przywiezione przez
okolicznych dziedzicow. Zob. ibidem, s. 298.

203 KzL 1,s. 112 —jest to pierwsza wzmianka o tej wsi.

204 KzL M, k. 11 —na ostatnim miejscu, jako szdsty asesor.

205 KzL M, k. 15v — jako piaty, przedostatni asesor.

206 KzL M, k. 178v — jako piaty, ostatni asesor.

27 LKP, s. 25 — na miejscu trzecim, przedostatnim.

208 Kz M, k. 112v, 134v — 1435 1.; KzL M, k. 60 — 1436 1.

29 KzL M, k. 310, 346, 346v, 347v — 1439 1. Zobowiazat si¢, ze jesli nie stawi Bogdana na
oznaczony termin w celu zado$¢uczynienia powodom za wszystko, co mu zasadzono, sam zaptaci
cato$¢ naleznosci Jakubowi i1 Bartkowi, nie zastaniajac si¢ swym prawem niemieckim. Proces to-
czacy si¢ w obecnosci krola dotyczyt rozbicia wozu Jakuba z Kietczewic, gdy ten wracat z wyprawy
tuckiej (de expedicione regali a Luczska —w 1431 1.?), 1 pobicia woznicy oraz zranienia dwoch koni
o wartosci 30 grz. (KzL M, k. 307).
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wa. Powotanie Dobiestawa na tawnika w SWPNzL zdaje si¢ potwierdza¢ taki
whniosek.

Wystagpienia Dobiestawa w sktadzie tego sadu sg ostatnimi wzmiankami
0 nim, zapewne wiec wkrotce zmart, a solectwo w Skrzynicach pozostato w re-
kach dziedzicow z Borzgcina — od 1453 do 1475 r. notowany byt na nim Piotr?'?,
syn Dobiestawa?!'. Krystyn z Borzecina, wspomniany 19 maja 1461 r. na urzgdzie
burgrabiego lubelskiego??, byl najprawdopodobniej wnukiem Dobiestawa, po-
niewaz w 1478 r. pojawit si¢ rowniez na sotectwie w Skrzynicach?"®, co pozwala
sadzi¢, ze objat je po $mierci Piotra, najprawdopodobniej jako jego spadkobierca.
Weczesniej (od 1466 r.) wystepowal tylko jako dziedzic w Borzgcinie, bez tytutu
burgrabiego czy sottysa®'4. Zmart przed 25 pazdziernika 1479 r., a jako dziedzi-
ce dobr w Borzecinie i solectwa w Skrzynicach pojawily sie jego dzieci: Jakub,
Anna, Katarzyna, Zofia, Stanistaw i Stogniew?'>.

Jakub (Jakusz), soltys w Zemborzycach

Mozliwe, ze byl krewnym Andrzeja, soltysa z Zemborzyc, wystgpujacego
w sktadzie SWPNzL w latach 1415-1416 (zob. wyzej), ale niewykluczone, ze
uzyskat sotectwo droga kupna czy nadania krolewskiego, by¢ moze za popar-
ciem starosty lubelskiego. Najpewniej mozna go identyfikowac ze szlachcicem
Jakubem z krolewskich Zemborzyc, ktory byt aktywny w sadzie ziemskim lubel-
skim w latach 1423—1424 jako komornik w ,,parze” z Mikotajem z Prawiednik®'¢,
pozniejszym sedzig i podsedkiem lubelskim?!”. Jakub zjawit si¢ tez w tym sadzie

210 KzL 4, k. 133; KzL 8, k. 250, 270v; Kof.L 4, k. 44. Jeden raz w 1460 r. jako soltys w Skrzy-
nicach wspomniany zostal Jakub Zemla, ktérego w sporze z Piotrem Zaklika z Lucki bronili przeor
i opatka klasztoru sancti Salvatoris extra muros Lublinensis (KzL 5, k. 266) — by¢ moze brygidki
zaangazowaly w Skrzynicach Jakuba Zemle, sottysa z klucza cystersow koprzywnickich (zob. wy-
zej: Siema, wojt w Urzedowie), ale sotectwo dziedziczne utrzymali Borzecinscy. By¢ moze 6w
Jakub Zemla byt identyczny z Jakubem tenutariuszem w Skrzynicach, toczacym proces z sottysem
Krystynem i jego dzie¢mi w latach 1478-1479 (KzL 9, k. 240v, 241, 279v).

21 Szlachcic Piotr ze Skrzynic i Borzgcina, syn Dobiestawa, notowany jest od 1448 r. (KkW 1, k. 57).

22 KzL 5, k. 317 (337), 345.

213 KzL 9, k. 240v.

24 KzL 1,s.391; KzL 5, k. 451v; KzL 9, k. 18v, 79v, 125, 161v.

215 KzL 9, k. 279v.

216 TUlan., k. 25, 28, 29, 40, 56, 63, 69v, 80, 92, 102, 105, 106v; KzL 5, k. 7-8v; KzL 8, k. 43v.
W Sth-gL (s. 288) mylna datacja na 1461 r. — niedatowana karta 7 w KzL 5 pochodzi zapewne z lat
1421-1424, na pewno za$ sprzed 1430 r., gdy komornik Mikotaj z Prawiednik awansowal na pod-
sedka (Urz. matop., nr 566).

27 A. Sochacka, Kariera szlachcica na prowincji w XV w. — Mikolaj z PrawiedlInik herbu Bori-
cza, burgrabia, komornik sqdowy, podsedek i sedzia ziemski lubelski, [w:] Scientia nihil est quam
veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesieciolecie uro-
dzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 606 i nast.



44 ANNA SOCHACKA

jako $wiadek zapisu dlugu innego mieszkanca Zemborzyc, Mikotaja Keski (pisa-
nego Kanska, Kaschka, woznego iudiciorum terre Lublinensis®'®) i w roli asesora
w 1434 1.2 Jako dziedzica sotectwa po raz pierwszy wymieniono Jakuba 14 lipca
1432 r., gdy jego ojciec Wawrzyniec, szlachcic z drobnoszlacheckiego Krza koto
Betzyc*®, zastawit mu trzy tany w Krzu za 12 grz.>*!

Krzowscy, pieczetujacy sie herbem Boncza*?, mieli majatek rowniez w sa-
siednim Chmielniku. Kierz i Chmielnik zamieszkiwata drobna szlachta®?, ale
i zamozniejsze rodziny, np. Minkowscy**, z ktérymi Jakusz miat kontakty®?,
aspirujac do statusu bogatszej szlachty. Najprawdopodobniej szukat mozliwos$ci
awansu w stuzbie starostom lubelskim, wokoét ktorych skupiato si¢ drobne rycer-
stwo (np. w trakcie wypraw wojennych) oraz funkcjonariusze urzgdow i sadow
grodzkich. W 1418 r. wérod swiadkéw dokumentu wystawionego przez staroste
Stanistawa z Poddebic spotykamy Janusza z Zemborzyc?*, najpewniej Jakusza

28 KzL 5, k. 7 — brak datacji tej karty. Inna sprawa woznego, zwanego Kanska, toczyta si¢
w sadzie ziemskim w 1434 r. (KzL M, k. 34).

219 KzL M, k. 89v.

20 Wawro herbu Boficza byt notowany w Krzu w latach 1409-1434 (Sth-gL, s. 99; KzL 10,
k. 174; KzL M, k. 34v). Miat tez jaki$§ dziat w Chmielniku, gdyz w 1429 r. wspomniane jest stawi-
sko quod prius tenuit Wawro (KzL 2, k. 61v). O jego drobnoszlacheckim statusie spotecznym moze
$wiadczy¢ zapis dla corki Jadwigi, w ktorym w 1434 r. za posag wartosci 16 grz. przeznaczyt jej
aream ... in Kyerz in qua solus sedebat cum pomerio wraz z arwis parwis et magnis alias z niwkami
na plodzech et medium laneum. Réwnoczesnie kwituje Jakuba soltysa z Zemborzyc ,,za posag” tej
corki, ktorej 6w zapisal 10 grz. na potowie duzych i matych niw w Krzu, a pottanek naplodzech
z siedliskiem winien ,,i$¢” po potowie (KzL M, k. 34v).

21 KzL M, k. 12v — nobilis Laurencius de Kyerz recognovit, quia obligavit tres laneos in du-
odecim marcis ..., nobili Jacussio filio suo proprio de ibidem et advocato de Zamborzicze.

22 W 1425 1. Wawrzyniec z Krza $wiadczyt w procesie o nagang szlachectwa Stanistawa
z Osmolic jako jego wuj noszacy ten herb (Zapiski herbowe z dawnych ksigg przechowywanych w ar-
chiwach radomskim i warszawskim, wyd. K. Potkanski, ,,Archiwum Komisji Historycznej AU 1886,
t. 3, nr 58). W Chmielniku w 1409 r. wystepowat Stanistaw Boncza (Najstarsze zapiski..., nr 264),
niewatpliwie krewny Wawrzynca. W 1450 r. zapiska o oczyszczeniu z nagany szlachectwa Stefana
ze Szczuczek herbu Jaszora wskazuje na zeznanie Jakuba i Jana de Zambowicze de clenodio Yaszora
jako ich bracie po ojcu (SP VII/3, nr 1619), jednak przypisanie wspomnianym $wiadkom (niewatpli-
wie z Zemborzyc, a nie Zembowic) herbu Jaszora musi by¢ pomytka — cata zapiska zreszta odbiega
od zwykle stosowanego formularza. W Szczuczkach notowani byli dziedzice herbu Boncza (Sth-gL,
s. 232), zatem Krzowscy mogli by¢ krewnymi Stefana raczej po matce, gdyz jako krewni Stefana po
ojcu $wiadezyli w tym procesie takze Stanistaw 1 Mikotaj ze Szczuczek, co utwierdza w przekonaniu,
ze herb i rodzaj pokrewienstwa Jakuba i Jana ze Stefanem zostaty podane btednie.

23 Sth-gL, s. 47-49, 99, 100; A. Sochacka, Drobna szlachta..., s. 149-152.

24 W 1417 r. w dziale majatku Stanistaw z Minkowic otrzymat Tulniki i Minkowice Wielkie,
a jego bratanek Mikotaj — wie§ Siemien i dziedzictwo po ojcach w Krzu (KzL 10, k. 172v).

25 W 1419 r. Jakusz z Chmielnika i Stanistaw z Minkowic $wiadczyli w oczyszczeniu z na-
gany szlachectwa Wojciecha z Chmielnika i Rykaczowa herbu Dolega jako jego krewni (w trzeciej
parze $wiadkéw) bez podania herbow (KzL 10, k. 279v; Wywody szlachectwa..., nr 55).

26 ZDM 1, nr 327. Jest to nadanie Maciejowi, mistrzowi mlynarstwa, opustoszatego mtyna
w sasiadujacym z Zemborzycami Chtopiu (por. Osady zaginione..., s. 39—40).
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mylnie odczytanego przez kopiste??’. Zasiadanie Jakusza w SWPNzL w latach
1445-1448 w sprawie sporu o wojtostwo lubelskie*®® takze wigze go ze staro-
stwem, ktore w latach 1439-1461 dzierzyt Jan ze Szczekocin®?.

Posiadanie sotectwa w Zemborzycach niewatpliwie ulatwialo osiggnigcie
wyzszego statusu majatkowego. Juz w 1417 r. Jakusz Wawrowicz (zapewne inte-
resujacy nas, znany z pozniejszych zapisek jako sottys z Zemborzyc) wraz z Jaku-
szem Lubkiem, obaj piszacy si¢ z Chmielnika, nabyli dwa fany w Chmielniku za
24 grz.»° Rozszerzat tez Jakub dobra w Krzu: w 1430 r. wziat w zastaw od Mar-
cina Witkowicza pottanek za 1 grz. i 6 groszy*'!, nastgpnie w 1432 r. wspomniang
wyzej tenute trzech tanéw ojcowskich za 12 grz. i w 1434 r. od Jana z Krza za
2 grz. zastaw taki i pottanka z sadem®. W poczatku 1436 r. wykupit od braci Jana
z Krza i Marcina, kanonika chetmskiego, ich trzecig czgs¢ ojcowizny w Krzu za
100 grz. z warunkiem, ze Johannes frater eiusdem Jacobi moze mieszka¢ w Krzu
do Wielkanocy, a jesli nie odejdzie po tym §wiecie, ma odpowiada¢ przed kazdym
sadem, przed ktory zostanie pozwany**. Mozna z tego wnioskowac, ze sprzeda-
jacy ojcowizne Marcinowi byli jego bra¢mi (czy rodzonymi?**). Suma za wykup
dowodzi duzych mozliwos$ci finansowych Jakusza?’. By¢ moze przyczynit si¢
do tego w pewnym stopniu posag jego zony, Nastazji, dziedziczki dobr w Janisz-

227 Taki wniosek uzasadnia brak innych wzmianek o Januszu, przy wielokrotnym wystgpowa-

niu w zrédlach Jakusza z Zemborzyc.

28 SP 11, nr 3304; KDMp IV, nr 1507.

29 Szczekocki objal to starostwo miedzy 24 listopada 1438 r. a 30 marca 1439 1. (KzL M, k. 299v,
313 — o to niedostgpne wezesniej zrodto nalezy uzupetni¢ datacj¢ w Urz. matop., nr 1319, 1320).

0 KzL 10, k. 178.

B KzL 2, k. 79v.

32 KzL M, k, 90, 111v, 115.

233 KzL M, k. 162v — karta nie ma doktadnej datacji. Przypuszczenie, ze byto to najpewniej
w lutym 1436 r. wynika ze wzmianki o zblizajacym si¢ sejmie w Sieradzu (odbyt si¢ w marcu
1436 1.) 1 zapisu wskazujacego na obecnos¢ Wiadystawa III w ziemi lubelskiej i chelmskiej — do akt
sadu ziemskiego lubelskiego wpisano sprawe z oskarzenia wniesionego przez kréla o wychtostanie
przez Stanistawa Isaczka jego posta 1 zabranie mu konia. Wiadystaw III za t¢ zniewage zazadat
300 grz. Sprawg zrazu chciano odesta¢ za 2 tygodnie, ale skreslono ten termin i wyznaczono ja na
poczatek kwietnia (duabus septimanis post medium quadragesime), gdy krol miat przedtozy¢ lite-
ram iudicialem testimonialem de libro eodem Chelmen/sis] castren/se].

34 Brak blizszych danych o wspomnianych braciach Janie i Marcinie kanoniku chetmskim. Kapi-
tula chetmska powstata krotko po jej uposazeniu w 1429 1. (zob. P. Patka, Powstanie katedralnej kapituty
obrzqdku tacinskiego w Chelmie i przeniesienie jej do Krasnegostawu, ,,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne KUL” 1970, t. 17, z. 5). W dniu 29 czerwca 1434 . wérdd kanonikow chetmskich zostat wymie-
niony Marcin, bez podania blizszych danych (zob. L. Bienkowski, Dziafalnos¢ organizacyjna biskupa
Jana Biskupca w diecezji chelmskiej (1417-1452), ,,Roczniki Humanistyczne” 1958, t. 7, nr 2, s. 206).

25 Dzialy braci byly najpewniej zastawione, poniewaz Jakusz zobowigzat si¢ wykupic je za
swoje pienigdze, co pozwalalo roztozy¢ wydatki na dtuzszy okres, niemniej transakcja wskazuje na
kierunek zainteresowan soltysa z Zemborzyc.
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kowicach i Poniatowej*¢, ale 6w wzrost majatku nie dawat swobody finansowej
w postaci zasobow gotowki, gdyz w 1441 r. zmuszony byt zastawi¢ tan w Krzu
za 10 grz. szlachcicowi Michatowi z Janiszowa genero suo®’. W 1443 r. zapisa-
no rewizje dawnego podziatu dobr w Krzu, dokonanego przez ojcéw wspodtcze-
snych dziedzicoéw, krewnych Jakusza, soltysa z Zemborzyc, z ktorej wynika, ze
jemu przypadt tan Jankowski, ktéry od dawna trzymat, dzial pod Wronowem oraz
wspolne z krewnymi korzystanie z pastwisk, wygonu i wyrebu w dgbrowie?*. Na
posiadtosci Jakusza w Krzu posrednio moze rzucaé swiatto warto$¢ potowy poto-
zonego tam gaju sprzedanego w 1490 r. za 100 grz. przez Katarzyne dziedziczaca
dobra po bracie, sottysie z Zemborzyc®.

Ojciec omawianego sottysa, Wawrzyniec z Krza i Chmielnika, zmart zapew-
ne krotko po 19 kwietnia 1434 r., gdy zabezpieczyt byt corki Jadwigi**, a przed
zapisem z poczatku 1436 r. o sprzedazy Jakuszowi przez Jana i Marcina dzialu po
ojcu. Wspomniani bracia Jakusza wybrali inne drogi zyciowe, ale niewiele o nich
wiemy, takze co do duchownej kariery Marcina.

Jakusz zmarl lub utracit mozliwo$¢ dziatania okoto 1450 r.2*!, gdyz wtedy
w sadzie ziemskim lubelskim jego syn Jan (ktory wkrotce przejat po ojcu sotectwo
w Zemborzycach*?) i corka Jadwiga, zona Wilczka z Janiszowa, dokonali rozli-

26 W 1434 r. Jakusz z zong toczyli proces z Maciejem i Grzegorzem Czelustkami z Poniato-
wej (KzLM, k. 97v, 111v), zakonczony w styczniu 1435 r. zeznaniem Nastazji, ze owi bracia za-
do$¢uczynili jej za macierzyzng, dajac 20 grz., a ona przekazata im dzial w Janiszkowicach. Jed-
nocze$nie Maciej i Grzegorz zobowiazali si¢ zaptaci¢ Jakuszowi, soltysowi z Zemborzyc, jaka$
sumg (niewiadomg z powodu obcigcia dolnej cz¢sci karty zawierajacej t¢ notke — KzL M, k. 128),
moze z racji posagu Nastazji? Czelustkowie herbu Dgbno mieszkali wérdd drobnej szlachty w Po-
niatowej (Sth-gL, s. 187—188). Maciej mogt naleze¢ do klienteli Jana ze Szczekocin, podkomo-
rzego i starosty lubelskiego i chelmskiego, ktory w 1440 r. byt mu winien 13 grz. (KzL M, k. 350v,
351v, 354).

BT KzL 10, k. 152. Janiszow i Janiszkowice to wsie potozone w poblizu (graniczace z Opolem
Lubelskim), zatem Michat byt by¢ moze bratem zony Jakuba, pochodzacej z Janiszkowic. O niejed-
noznaczno$ci terminu gener zob. A. Szymczakowa, Nazewnictwo stosunkow rodzinnych w swietle
praktyki sqdow sieradzkich w 15. wieku, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego™ 1995, t. 2,
s. 105.

B8 KzL 1, 8. 227a, 228 — dzial czynia: nobilis Jacussius advocatus de Zamboricze et Nicolaus
de Menkouicze et Paulus de Kerz et Bogutha Stanislaus et Nicolaus [nieczytelne skroty dwoch stow]
filiaster.

29 KzL 9, k. 598 — nabywca byl szlachcic Andrzej z Chmielnika i ,,mtynow lubelskich”.

20 KzL M, k. 34v.

241 Zapisy czynione wtedy przez Jana, syna Jakusza, nie okre$lajg tego ostatniego jako zmar-
tego, nie notujg tez Jana jako dziedzica sotectwa, co nasuwa przypuszczenie, ze jego ojciec jeszcze
zyl, ale sprawami rodzinnego majatku zajmowat si¢ juz mtody Krzowski.

22 Jako soltys wymieniany jest w latach 1453-1454 (KzL 4, k. 96, 150; Sth-gL, s. 288).
W 1479 1. odnotowano Jana dziedzica z Krza alias Zamborsky (KzL 9, k. 29v), moze identycznego
z synem Jakusza lub jego wnukiem o tym samym imieniu.
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czen majatkowych?®. Druga corka — Elzbieta, zona S¢dka de Goliani**, skwito-
wala brata w 1453 1.2* Jest prawdopodobne, ze Jakusz miat tez corke Katarzyne,
zong Jana z Siedlisk, ktora odziedziczyta sotectwo w Zemborzycach po bracie
Janie***, Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze Jan i Katarzyna byli wnukami Jakusza, to
wzgledy chronologiczne sktaniaja do wniosku, ze Katarzyna Siedlicka byta jego
trzecig corka®”’. W koncu XV w. sotectwo w Zemborzycach przejeli Kilowscy,
szlachta-mieszczanie lubelscy?#.

Marcin, soltys w Krzczonowie
Byt szlachcicem, najpewniej synem Bartosza®¥, ktoremu Wtadystaw Jagietto

w 1413 r. za wierne shuzby nadat sotectwo w Krzczonowie w ziemi lubelskiej**°.
Bartosz byl tez prawdopodobnie sottysem z krolewskiej Wigzownicy w ziemi

28 Jadwiga skwitowata brata z dobr po ojcu i matce, a ten zastawit szwagrowi Wilczkowi za
20 grz. posagu Jadwigi tan pod Chmielnikiem z zabudowaniami siedliska i pole za zapustem, Wil-
czek za$ oprawil zonie 6w posag z 20 grz. wiana na potowie Janiszowa (KzL 4, k. 20-20v).

24 Zapewne chodzi o Golany na Mazowszu, z ktorych pochodzili dziedzice z Matczyna, po-
tozonego niedaleko Krza (Sth-gL, s. 149). Krewny zony sottysa zemborzyckiego Jakusza, Maciej
Czelustka z Poniatowej, wraz z Sobiestawem z Matczyna (obaj herbu Debno) w 1427 r. $wiadczyli
w procesie o nagan¢ szlachectwa Wojciecha z Bobow (SP VII/3, nr 1610).

25 KzL 4, k. 96 — Jan obiecat tez wyptaci¢ jej 7 grz. do Bozego Narodzenia pod karag 3 grz., co
mogto by¢ tylko czgsécia posagu, skoro jej siostra Jadwiga otrzymata 20 grz.

246 W 1479 r. Jan Zamborski z Krza sptacit Janowi z Siedlisk 15 grz., za ktore ten trzymat
w zastawie kmiecia w Krzu (KzL 9, k. 259v). Trudno przesadzié¢, czy zmarty przed 3 marca 1488 .
Jan, soltys z Zemborzyc, byt synem czy wnukiem naszego bohatera — toczyla si¢ wtedy sprawa
o wykonanie jego testamentu w punkcie dotyczacym przekazania jednego stogu zboza na potrzeby
kosciota bernardynow w Lublinie. Pleban z Zemborzyc twierdzil, ze warunkiem tej darowizny byto
pochowanie zmartego u bernardyndw, ale ci nie chcieli Jana w swym kosciele, zatem zboze im sig¢
nie nalezato (ACL 6, k. 174v). Zmartego Jana pochowala siostra Katarzyna, zona szlachcica Jana
z Siedlisk, ktora zaptacita za jego pochoéwek, dwa nabozenstwa za jego dusz¢ oraz dzwony 1 krzyz
(KzL 9, k. 598; ACL 6, k. 181, 184).

247 Katarzyna Siedlicka advocatissa de Zamborzicze wystgpuje w latach 1490-1495 (KzL 9,
k. 598; ACL 5, k. 270v, 406). W 1495 r. o niestawienie si¢ w sadzie w procesie o to sotectwo pozwa-
a ja Zofia, zona Mikotaja, mieszczanina z Parczewa, nazywajac Katarzyne¢ ciotka (amitam suam
germanam — KzL 11, k. 122).

28 A, Sochacka, Szlachta-mieszczanie..., s. 165.

2 Wprawdzie w zrodlach nie znajdujemy bezposredniego potwierdzenia tej filiacji, ale oprocz
dziedziczenia sotectwa w Krzczonowie wskazuje na nig posrednio imi¢ syna Marcina — Bartosz
(KzL 5, k. 357v), odziedziczone niewatpliwie po dziadku.

0 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernar-
dynskiego we Lwowie, wyd. O. Pietruski, X. Liske, A. Prochaska, t. 3, Lwow 1872, nr 85 [dalej:
AGZ] — date 20 lutego 1413 r. nalezy poprawi¢ przypuszczalnie na 18 wrze$nia 1413 r. Zob.
A. Gasiorowski, ltinerarium krola Wtadystawa Jagietlty 1386—1434, Warszawa 2015, s. 78,
przypis 170.
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sandomierskiej*!. W dniu 1 sierpnia 1418 r. odnotowano Bartosza jako burgrabie-
go lubelskiego®?. W 1421 r. krol powierzyt mu roéwniez sotectwo w Wilkotaskiej
Woli***. Matka Marcina mogta by¢ nieznana z imienia zona Bartosza, corka Mar-
ka z Radawca, ktory w 1416 r. oskarzyt ziecia o podwojne morderstwo, tj. zabi-
cie jego corki bedacej ,,przy nadziei”?**. Bartosz zdotat obroni¢ swa niewinnos¢
i wkrétce wystapit jako §wiadek zapisu w sadzie ziemskim lubelskim®*; do konca
1428 r. znany jest jako soltys w Krzczonowie i Wilkotaskiej Woli**.

Szlachcic Marcin (Marcisz), sottys z Krzczonowa, notowany w Zrdédiach
w latach 1434-1457%7, zasiadat w SWPNzL w latach 1445-1448 i bywat aseso-
rem w sgdzie podkomorzego lubelskiego®s. Obok niego w 1451 r. wzmiankowa-
ny jest tez jako sottys jego brat Jakub*®.

Sotectwo krzczonowskie zostalo bogato uposazone w 1413 1.2, a sottys
i jego nastepcy mieli obowigzek stawania na kazda wyprawe konno i z kusza'.
Akt nadania solectwa nie zawiera postanowien odnoszacych sie do podlegtosci

51 J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i go-
spodarcze, Poznan—Wroctaw 2001, s. 112, przypis 565. Nie mozna wykluczy¢ mazowieckiego pocho-
dzenia rodziny Bartosza z Wiazownicy, gdyz w Zatluskach w powiecie ciechanowskim w latach 1424
i 1431 zyli nalezacy do rodu Rawa Barttomiej, brat Andrzeja (moze tozsamego z Andrzejem synem
Uniestawa), oraz bracia Jakub, Stanistaw i Michal, piszacy si¢ z Wiazownicy i Zatusek. Zob. idem, Rod
Rawiczow. Warszowice i Grotowice, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1992, nr 85, s. 97.

22 KzL 10, k. 255v. W latach 14241425 Bartosz toczyl proces ze starostg lubelskim Janem
z Bogumitowic, ktory skierowat przed krola pozew przeciw Bartoszowi o 1000 grz. i tylez szkody,
zarzucajac mu, ze exsi/stens burgrabius in ipsius regimine combussit et cremavit castrum (TUlan.
8644, k. 79-v, 151, 161, 167v, 171, 176, 187v, 193, 198v). Nie znamy wyroku w tej sprawie, ale
Bartosz musiat si¢ obroni¢, skoro pozostat w shuzbie krolewskiej i nie popadt w ruing wskutek
ewentualnej kary.

23 ZDM VII, nr 1902. O sporach Bartosza z sottysami z Wilkotazu zob. biogram Mikotaja
(Miczka) Cholewy oraz przypisy 43 1 47.

254 KzL 10, k. 119, 120v. Sprawe wniesiono przed sad krélewski obradujacy w Zukowie, a na-
stepnie w Skokach.

255 KzL 10, k. 255v.

6 KzL 2, k. 7v, 8, 112, 131; KzL 8, k. 43; KzL 10, k. 8v, 129, 313v.

7 KzL M, k. 105v, 204v; KzL 1, s. 111, 138; KzL 4, k. 36v, 76v, 133, 156, 237v; KzL 5,
k.222; ACL 2, k. 10v, 38v, 65v; LKP, s. 65.

28 Na sesji 16 listopada 1452 r. (LKP, s. 65).

29 KzL 4, k. 64. W 1454 r. w sprawie wniesionej przed sad oficjata lubelskiego wspomniane
jest, ze przed okoto o§mioma laty (czyli okoto 1446 r.) Jakub i jego brat Marcisz zatrzymali Miko-
taja 1 Anng z Krzczonowa, $piacych w stodole Bartosza, sottysa tej wsi (ACL 2, k. 65v).

260 Sottys Bartosz otrzymat trzy tany ziemi, dwa stawy, zezwolenie na budowe mtyna, dwie
taki, jedna sz6sta denarow z czynszow, jedna trzecig denaréw z kar sadowych, karczme w §rodku
wsi z pottankiem 1 ,,obszar” (gdzie sottys moze osadzi¢ zagrodnikéw) oraz — po wykarczowaniu
tanow — dabrowe migdzy tymi lanami a Kosarzowem (AGZ, t. 3, nr 85).

21 AGZ, t. 3, nr 85. W dzien po wystawieniu przywileju na sotectwo krol wydat drugi do-
kument dla Bartosza, zwalniajacy go od osobistej stuzby wojskowej, jesli on i jego spadkobiercy
przysla na wyprawe jednego stuge na koniu i z kusza (AGZ, t. 3, nr 86).
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sadowej Bartosza, niewatpliwie jednak obejmowato go prawo niemieckie®®, tak
jak wyraznie zaznaczono w przypadku sotectwa w Wilkotaskiej Woli. W 1439 r.
Wtiadystaw 11l (Warnenczyk) podczas pobytu w Krasnymstawie wydat przywilej
przenoszacy Krzczondw z prawa polskiego na tzw. prawo niemieckie w odmia-
nie magdeburskiej, ktore oddawato sadownictwo nad mieszkancami wsi w rece
sottysa’®. Mozna sadzi¢, ze akt z 1439 r. byt tylko pisemnym usankcjonowaniem
istniejgcego juz w Krzczonowie stanu prawnego opartego na praktyce od czaséw
Bartosza, a nowy dokument uzupetial dokument z 1413 r., w ktorym pominigto
klauzulg odnoszaca si¢ do prawa niemieckiego.

Sottysi dziedziczni z Krzczonowa utracili wprawdzie solectwo w osadzone;j
przez Bartosza Wilkotaskiej Woli**, ale nadal pozostali ludzmi zamoznymi, skoro
Marcin w latach 1451-1452 wystepowat jako wierzyciel Jakuba z Metgwi (Le-
warta, krewnego Firlejéw z Dgbrowicy?*®) na sume 100 grz.**%, a w 1460 r. wiel-
mozny Grot z Ostrowa zadtuzony byt u wdowy po Marcinie na 50 grz.**” Na war-
tos¢ sotectwa w Krzczonowie w potowie XV w. wskazuje zabezpieczenie 140 grz.
oprawy Katarzyny, zony soltysa Jakuba, na potowie tego majgtku?®®. Sottysi mieli
w Krzczonowie dwor, stada trzody i bydta oraz stodoty na zboze*®. O tym, ze sot-
tysi tej wsi cieszyli si¢ powazaniem szlachty, §wiadczy wspomniane juz powo-
lywanie Marcina na asesora sagdu prawa niemieckiego i sadu podkomorskiego.
Marcin angazowat si¢ w opieke nad kosciotem parafialnym w Krzczonowie?”.

262 'W 1425 1. zapisano w ksi¢dze ziemskiej lubelskiej, ze ex consensu regis Bartosz przedtozy
na przysztych rokach dokument na prawo niemieckie w sprawie ze starosta lubelskim Janem [Bo-
gumitowskim] (TUlan. 8644, k. 154, 176).

263 ZDM 11, nr 537.

264 Po 1428 r. brak wzmianek o tym sotectwie w majgtku sottysow z Krzczonowa, a krdlewska
Wilkotaska Wola co najmniej od 1433 r. znajdowala si¢ w tenucie Goworka ze Zdziechowa (zob.
S. Wojciechowski, O zaginionej ksiedze..., s. 18), ktory juz w 1430 r. kupit sotectwo w Wilkotazie
(zob. biogram Mikotaja (Miczka) Cholewy). Wykupil on najpewniej tez sotectwo w Woli od dzie-
dzicow Bartosza, poniewaz pdzniej nalezato ono do jego syndow Lasoty i Piotra, ktorzy w 1464 r.
uwzglednili je w dziale majatkowym (KzL 5, k. 391).

265 A. Sochacka, Posiadlosci Lewartéw w Lubelskiem w Sredniowieczu, [w:] I Janowieckie spo-
tkania historyczne ,, Gospodarcza i kulturotworcza rola Firlejow”, Janowiec nad Wisla 2000, s. 51-57.

266 Dtug 100 grz., zabezpieczony na 16 fanach w Melgwi, z ktorych kmiecie daja 16 grz. czynszu
i zobowigzani sa do prac na rzecz dziedzica, po roku powigkszyt si¢ do 110 grz. (KzL 4, k. 36v, 76v).

207 KzL 4, k. 297v.

208 KzL 4, k. 64 — 1451 r. W 1462 r. Katarzynie, juz wtedy zonie Jana Tomaszowskiego, soltysa
ze Swidnika, wdowa po Marcinie, Elzbieta, i jego synowie — Bartosz i Stanistaw, dziedzice sofectwa
w Krzczonowie, byli winni 20 grz. z sumy 70 grz. zapisanych jej przez zmartego pierwszego me¢za
Jakuba, sottysa z Krzczonowa (KzL 5, k. 357v). Dlug zostat sptacony przed 2 stycznia 1466 r., gdy
Tomaszowski skwitowat Elzbiet¢ z synami (KzL 5, k. 431).

269 W 1462 r. potowa tych dobr stanowila zabezpieczenie 20 grz. naleznych Katarzynie, wdo-
wie po sottysie Jakubie (KzL 5, k. 357v).

20 W 1453 r. miat 1 grz. dlugu u cie$li Piotra Baythko z Lublina za prace przeprowadzone
okoto $§wiatyni (ACL 2, k. 38v).
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Jego syn, Bartosz, w aktach sadu oficjata lubelskiego okreslany byt w 1454 r. jako
pan (dominus)*”', co dowodzi postrzegania go jako osoby wyrozniajacej si¢ w hie-
rarchii spoteczne;j.

Marcin zmart miedzy 14577 a 1459 r., gdy w aktach sgdowych odnotowano
wdowe po nim, Elzbiet¢?”, ktorej pochodzenie blizej nie jest znane — wiadomo
tylko, ze byta szlachciankg. Na sotectwie krzczonowskim pozostali ich synowie:
wzmiankowany na tym urzedzie w latach 1461-1462 Stanistaw, zabity przez Flo-
riana, dziedzica Kosarzewa®’*, oraz Bartosz, notowany w latach 1462—-1496°7.
W 1460 r. jako sottys w Krzczonowie wystapit blizej nieznany Hektor*”®, moze
réwniez syn Marcina lub Jakuba.

Jakub, soltys w Kregpcu

Wies Krepiec nalezata do klucza dobr krolewskich otaczajacych Lublin, sta-
nowigcych uposazenie urzedu miejscowego starosty. W 1398 r. krol powierzyt
Andrzejowi z Gorzkowa (w powiecie krakowskim), szlachcicowi herbu Gieralt,
osadzenie tej wsi i sasiednich Janowic na prawie niemieckim i nadat mu sotectwo
obejmujace dwa tany pola, jeden tan lasu (do wykarczowania), po jednej karczmie
w Krepcu i Janowicach, staw z mtynem w Janowicach, zagrode, jedng trzecig kar
i optat sadowych, jedna szosta czynszow od kmieci ptacacych po jednym wiar-
dunku od tanu oraz jeden dzien w tygodniu panszczyzny od kmieci*”’. Andrzej
z Gorzkowa uzyskat tez sotectwo w sasiednich Raciborowicach, gdyz w 1404 r.
jego synowie Marcin i Piotr zamienili je na ojcowizng Dominika z Zagorzan
w tychze Zagorzanach, doptacajagc mu 200 grz.?’® W tym czasie wspomniane so-
lectwa w Lubelskiem staly si¢ przedmiotem zainteresowania niejakiego Lowie-
szy, noszacego prawdopodobnie imi¢ Jakub, kmiecia robiacego kariere w za-
rzadzie grodu lubelskiego (w 1419 r. byt burgrabig na zamku), aspirujacego do
stanu szlacheckiego (komornik i asesor w sadzie ziemskim, czesto okreslany jako

1 ACL 2, k. 65v.

22 W dniu 17 stycznia 1457 r. Jan z Kosarzewa i Klemens z Olszowca porgczyli mu za Jana
z Bychawy 10 grz. dtugu (KzL 4, k. 237v).

23 ACL 2, k. 161; zob. takze: KzL 4, k. 297v — 14 stycznia 1460 r.

274 ACL 2, k. 254; KzL 5, k. 58v, 357v, 431. W 1486 . soltys Bartlomiej pozwat Floriana o za-
bicie brata w dabrowie soteckiej w Krzczonowie (KzL 9, k. 446v). W 1487 r. w sadzie ziemskim
w Lublinie odnotowano poreczenie szlachcicow Jakuba Kilowskiego z Cmitowa i Marcina z Kosa-
rzewa na 30 grz. gtéwszczyzny naleznej Bartoszowi za gtowg jego brata Stanistawa (KzL 9, k. 467).

25 KzL 5, k. 58v, 357v, 431; KzL 9, k. 446v, 467, 561, 570v, 606, 608, 615; KzL 11, k. 87v,
184v; ACL 5, k. 26v, 93; ACL 6, k. 10, 447. Juz w 1454 r. odnotowany jako advocatus de Crczonow
(ACL 2, k. 65v), by¢ moze wspotrzadzacy z ojcem.

26 ACL 2, k. 221 — 1460 1.

217 ZDM VI, nr 1623; Sth-gKr. cz. I, s. 801.

28 Sth-gKr. cz. I, s. 801.
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nobilis)*”. W 1404 r. pozywal on Mikotaja z Gorzkowa, oficjata krakowskiego,
i jego bratanka Marcina z Raciborowic (zapewne syna Andrzeja z Gorzkowa)
o sotectwo w Raciborowicach i Janowicach, twierdzac, ze posiadaja je niezashu-
zenie (indebite)™ i sprawe zapewne wygrat, gdyz w latach 1417-1431 notowany
byt jako faktyczny sottys w Krepcu, Raciborowicach i Janowicach®!. Mikotaj
z Gorzkowa, jeden z przeciwnikow Lowieszy w tym procesie, byl osobg wy-
ksztalcong, znajdowal si¢ wysoko w hierarchii ko$cielnej, wkrotce awansowal na
biskupstwo wilenskie (1407—-1414)%2,

W 1431 r. krél powotal komisarzy do rozstrzygnigcia sporow o sotectwo
w Krepcu migdzy blizej nieokreslonym Michatem a Jerzym Lowiesza, najpew-
niej spadkobierca Jakuba Lowieszy. Nalezy przypuszczaé, ze krewni biskupa nie
pogodzili si¢ z utratg sotectwa, a Michat byt jednym z nich. Komisarze orzekli,
ze z przywileju przediozonego przez Lowiesze wynika, Ze nie ma on prawa do
sotectwa w Krepceu, a tylko w Raciborowicach. Michat za$§ przedtozyt dokument
sadowy starosty i sedziego lubelskiego, zgodnie z ktorym sotectwo w Krepcu
przysadzone mu zostato wieczyscie, co sad komisarski potwierdzit?*.

Obok Michata, wystepujacego odtad na sotectwie w Krepcu??, pojawit si¢
tam takze od 1436 r. szlachcic Jakub, prowadzacy razem z Michalem proces
z Piotrem Smokiem, tenutariuszem w Krepcu?®®. Byli to bracia, zapewne krew-
ni dawnego sottysa Andrzeja z Gorzkowa, lecz w zrodtach brak wskazoéwek
co do ich pochodzenia terytorialnego®*®. Michat w latach nastgpnych pojawiat

2 G. Jawor, Dzieje jednej kariery chlopskiej w péznosredniowiecznej Polsce. Jakub Eowiesza
z Krepcea, ,,Res Historica” 2006, t. 23, s. 15; KzL 10, k. 263, 267, 292v, 302, 345v, 351v, 352-v, 355,
358-v, 364, 366, 374, 378, 381v, 383, 391v, 394v, 396v, 398v; TUlan. 8644, s.132.

80 Zapiski sgdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395—1444, wyd. F. Piekosinski, ,,Ar-
chiwum Komisji Prawniczej Akademii Umieje¢tnosci” 1908, t. 8, cz. 1, nr 349.

21 Stanistaw, soltys w Krepeu, wspomniany w 1417 r., gdy stawil w sadzie $wiadkow, ktorzy
oczyscili go z zarzutu zabrania konia z drogi (KzL 10, k. 171), mégt by¢ tylko tenutariuszem sotectw
Lowieszy, bowiem 26 wrzes$nia 1417 r. sad nadworny orzekt, ze Lowiesza, soltys z Raciborowic,
winien da¢ Stanistawowi z Piotrowic 13 grz. i 15 groszy do $w. Mikotaja, a jesli tego nie uczyni, ma
on trzymac¢ zastaw sotectwa w Raciborowicach (ZDM V, nr 1290; KzL 10, k. 143v).

22 M.D. Kowalski, Pralaci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa
Nankera do smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320—-1382), Krakéw 1996, s. 217, nr 149.

2 KzL M, k. 3v — wpis z 14 wrze$nia 1431 r. Michat zezwolit Lowieszy mieszka¢ we dworze
w Krepeu do Bozego Narodzenia.

28 ZDM V, nr 1394 — obecny w Parczewie 21 lipca 1432 r.; KzL M, k. 79, 85v, 186 — lata
1436-1437.

85 KzL M, k. 81v, 86, 190, 196, 205, 217. Pozywal tez plebana z Metgwi, Andrzeja, w niewia-
domej sprawie (KzL M, k. 208, 221v, 225v, 242, 248), oraz widdt spory z Mikotajem Bladym z Wil-
czopola (KzL M, k. 217, 224, 231v, 243v, 248, 255v, 275v, 284; KzL 1, s. 128 — lata 1437-1442).

28 Michat w 1439 1. zapisat zonie Elzbiecie oprawe wartosci 120 grz. super sorte hereditatis,
quam habet in Crampecz et ibi ubi in posterum habebit [ ...] in medietate sue sortis, quod sibi diu-
isilonis] adveniet inter fratres (KzL M, k. 308v).
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sie w otoczeniu kasztelana sgdeckiego Piotra z Kurowa?®’, czyli osoby spra-
wujacej urzad starosty lubelskiego w 1431 .28, gdy sad grodzki przyznal mu
sotectwo w Krepcu, odbierajac je Lowieszy. Dziedzicem tego sotectwa, obok
Michata i interesujacego nas Jakuba, byt tez ich brat Abraham, wymieniany od
1443 r. Byli oni spowinowaceni zapewne ze szlachtg z Izyc herbu Boncza?’, na
co wskazuje reczenie przez Jakuba i Abrahama za Zuzanng, wdowe po Macieju,
dziedzicu tej wsi®.

Pojawienie si¢ Jakuba, soltysa z Krepca, w sktadzie SWPNzL w latach
1445-1448 bylo najpewniej zwigzane z miejscem zajmowanym przez nie-
go w otoczeniu lokalnych urzednikéw, moze Piotra z Kurowa — w tym czasie
wprawdzie niesprawujacego zadnego urzedu lubelskiego, ale czynnego na miej-
scowym partykularzu, a wkrétce obdarzonego godnos$cia kasztelana lubelskie-
go?!. Kontakty rodziny sottyséw z Krepca z Kurowskim widzimy rowniez juz
po $mierci Jakuba, gdy w 1462 r. na polecenie krola Piotr Kurowski posredni-
czyl w ugodzie migdzy jego braémi o podzial spadku po nim. Przy tej okazji
dowiadujemy si¢ o majatku zmartego, ktéry sktadat si¢ z péttanka z siedliskiem,
gdzie sam zamieszkiwatl (otrzymat go brat Michat) oraz drugiej polowy tanu
i dodatkow (wzial je Abraham), a ruchomosci, tj. machinas alias pisczele (za-
pewne rodzaj broni palnej znanej w wojskach husyckich w XV w.?%?), sieci do
towow i inne sprzgty domowe oraz zboze i siano mieli podzieli¢ po potowie®*.
W zapisce tej zyskujemy wskazowke dowodzacg przynaleznosci braci do drob-
nej szlachty, gdyz kasztelan przewiduje mozliwo$¢ odwotania si¢ stron ad ius
nostrum castellanatus Lublinensis in Wgwolnica factum iuxta ipsorum subdi-
cionum, discedendo a suo iure advocacie.

Na podstawie tresci ugody mozna wnioskowac, ze Jakub zmart bezpotom-
nie niedtugo przed 1462 r. (podziat zboza i siana nie mogt czekaé¢ latami); ostat-
ni raz jako zyjacy odnotowany jest w zachowanych zrodtach we wspomnianej juz
wzmiance z 1448 r. Potem na sotectwie w Krgpcu wymieniani byli tylko nobi-
les: Michat® i Abraham, ktory w 1486 r. mial tez sotectwo w Raciborowicach®”,

27 Zostal wymieniony wsrod $wiadkow lokacji miasta Kurowa na prawie niemieckim, obec-
nych na zamku Piotra w Bochotnicy 6 stycznia 1442 r. (ZDM 111, nr 593).

288 Urz. matop., nr 1318.

28 Zob. Sth-gL, s. 84.

20 Poreczyli za Zuzanng ugode z bratem jej meza, Mikotajem, w sprawie jej praw do spadku
(KzL 1, s. 199-200).

! Urz. matop., nr 540.

22 Por. A. Briickner, Hasto: pisk, [w:] Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

23 KzL 10, k. 306.

¥+ ACL 2, k. 232 — szlachcianka Malgorzata, zona domini Michata, sottysa z Krgpca. KzL 5,
k. 14; KzL 8, k. 27, 261v; KzL 10, k. 101v — lata 1460-1473.

25 KzL 5, k. 15, 60v, 207, 218, 276; KzL 8, k. 27, 261v; KzL 9, k. 473, 478v, 497; KzL 10,
k. 101v; KzL 11, k. 45v; ACL 6, k. 63 — lata 1460—1487.
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W 1484 r. widzimy w Krepcu sottysa Marcina®®, a w latach 1487-1497 — Mikotaja,
syna Michata®”.

Maciej, sottys w Dzierzkowicach

Teczynscy, tenutariusze Dzierzkowic, otrzymali w 1441 r. krolewskie zezwo-
lenie na wykup sotectwa w tej wsi*®, jednak prawdopodobnie nie skorzystali z nie-
g0, a wspomniany w zapiskach z lat 1445-1448 Maciej, sottys z Dzierzkowic, nie
byt tylko ich dominialnym urzednikiem, ale takze dziedzicem urzedu i dobr sot-
tysa Michata z 1415 r. (zob. wyzej). Taka mozliwo$¢ nasuwa si¢, gdyby przyjac
utozsamienie go z Maciejem, piszacym si¢ de Derskow, de Dzerszkowo, klientem
Odrowagzéw Sprowskich, w 1453 r. odnotowanym na urzedzie pisarza grodu lwow-
skiego®®. W familii dworskiej Sprowskich znalazt sie by¢ moze poprzez zwigzki
z ich wspotherbowcem, starostg lubelskim (w latach 1439-1461) Janem ze Szcze-
kocin 1 Wojciechowa, z ktorym zasiadal w SWPNzL. Maciej mogt by¢ tylko jedng
z kilku osdb dzierzacych sotectwo dzierzkowickie w potowie XV w. Nie satysfak-
cjonowata go kondycja dziedzica podzielonego sotectwa, wybrat wiec kariere na
Rusi w stuzbie tamtejszych Odrowazow, gdzie odnotowano go w sadzie ziemskim
w Haliczu jako ostatniego na li$cie swiadkow zapiski dotyczacej mieszczan lwow-
skich, z zaznaczeniem jego mieszczanskiego pochodzenia (providus)*®. Na sotec-
twie w Dzierzkowicach natomiast notowani byli szlachcice: w 1456 r. Mscistaw/
Msciszek®®!, ktory w 1475 r. nabyt za 200 grz. wojtostwo w lokowanym w 1467 r.
przez Teczynskich miescie Leczna®® (by¢ moze takze byt organizatorem tego mia-
sta’®); w 1460 1 1461 r. — Jan®™; w 1469 r. — Maciej*®. MScistaw, wojt Lecznej,
w 1477 r. pisal si¢ tez jako dziedzic z Radziechowa®*, wsi potozonej w wojewodz-
twie betskim, co potwierdza zainteresowanie soltyséw dzierzkowickich ziemiami
ruskimi. Niewykluczone, ze Maciej, wspomniany w 1469 r., to interesujacy nas ase-

2 ACL 6, k. 7.

7 KzL 8, k. 261v — zapis Michata dla Beaty, Zony jego syna, Mikolaja, corki Stanistawa z Ja-
roszowic, z 1473 r., dotyczacy 30 grz. posagu i tylez wiana na potowie sotectwa w Krepcu — ACL,
5,k. 170, 446. W 1497 r. dobra Mikotaja skonfiskowano za niestawienie si¢ na wyprawe motdawska
(Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. 2, Warszawa 1907, nr 780).

2% ZDM VIII, nr 2288.

2 Tak: M. Wilamowski, op. cit., s. 300 (przypis 118), 318.

390 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardyriskie-
go we Lwowie, wyd. O. Pietruski, X. Liske, A. Prochaska, t. 12, Lwoéw 1887, nr 2651.

01 KzL 4, k. 194v.

392 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér Dokumentow Pergaminowych,
nr 6703; A. Sochacka, Opole i wies Leczna w sredniowieczu, [w:] Studia z dziejow Lecznej, s. 100.

393 R. Szczygiet, Lokacja miasta Lecznej, s. 118.

3% ACL 2, k. 221v; KzL 5, k. 270v.

305 KzL 8, k. 70.

306 KzL 1, k. 402, 403.
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sor SWPNzL, dziedziczacy sotectwo wraz z Mscistawem i Janem. Shuzba i nabytki
na Rusi mogly pozwoli¢ tej rodzinie wejs¢ do grona drobnej szlachty*”’. Poszlaka,
ze wystepujacy w latach 50. 1 60. sottysi z Dzierzkowic mogli by¢ spadkobiercami
sottysa Michata, zmartego po 1430 r., jest fakt, ze 9 czerwca 1487 r. szlachcianka
Anna, wdowa po Macieju Andzyelu, sottysie w Dzierzkowicach, zostata pozwana
przez Michata, plebana w Piotrawinie, i discreto Piotra Belzyckiego o dwa stogi
zboza (po jednym zyta i owsa) zapisane przez Andzyela kosciotowi w Dzierzkowi-
cach®®. Wspomniany piotrawinski pleban Michat pisat si¢ z Dzierzkowic*”, mogt
wigc byt potomkiem Michata, sottysa z poczatku XV w., dziedziczacym jego imi¢
1 troszczacym si¢ o wypehienie zobowigzan Macieja, zapewne swego krewnego.
Dziedziczny charakter solectwa potwierdzaja pozwy z 1488 r. skierowane przeciw
Mikotajowi, sottysowi z Dzierzkowic, i jego zonie Matgorzacie jako sukcesorom
dobr po poprzednim sottysie Andzyelu, bracie Matgorzaty?*'°.

Stanistaw i Piotr (?) Rozmystowie, soltysi w Kolechowicach

Wies Kolechowice nad Wieprzem, potozona przy szlaku komunikacyjnym wio-
dacym na Litwe, istniejaca co najmniej od XIIT w.3!!, zostata wymieniona w 1317
11330 r. wérdd posiadtosci Lewartéw z Bejsc w przywilejach Wiadystawa tokietka
na prawo niemieckie dla ich dobr’'?, jednak trudno stwierdzi¢, czy skorzystali oni
z tego prawa w odniesieniu do Kolechowic. W nastepnych dziesiecioleciach, za-
pewne jeszcze w XIV w., wie$ ta znalazta siec w domenie krolewskiej*!® (wymienieni
wezesniej Dzierzek i Ostasz z Bejsc mogli by¢ tylko jej uzytkownikami®'#).

397 Drobnoszlacheckiej kondycji byta zona MScistawa, Katarzyna ze Strzeszkowic (w parafii
Melgiew), ktorej, juz jako wdowie, skonfiskowano w 1497 r. dobra w tej wsi za niesluzenie na wy-
prawie motdawskiej (4kta procesow o dobra skonfiskowane z powodu niestuzenia wyprawy, wyd.
S. Kutrzeba, ,,Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiej¢tnosci”, t. 9, Krakow 1902, nr 175;
Matricularum Regni Poloniae..., nr §76).

3% ACL 6, k. 213c, 242.

39 Archiwum Metropolitalne w Krakowie, Acta Episcopalia, 3, k. 343.

310 ACL 6, k. 201v, 202. Obok Anny, dziedziczki Macieja Andzyela, jako sottysi w Dzierz-
kowicach notowani byli: Bartosz, dziedzic z Lisnika (LKP, s. 112 — 1488 r.), 1 Jan, syn M$cislawa
(KzL 9, k. 650v — 1491 1.).

31 A. Sochacka, Mikroregion ostrowski w Sredniowieczu — powstanie osady i parafii, [w:]
Drzieje Ostrowa Lubelskiego, red. R. Szczygiel, Lublin 1998, s. 37.

312 ZDM 1V, nr 895; KDMp II, nr 602.

313 W 1390 r. Rusin z Kolechowic skarzyt si¢ krolowej Jadwidze, zapewne jako wilascicielce
wsi, na krzywde w zwigzku z zamordowaniem jego zony (ZDM 1V, nr 1090; por. A. Sochacka,
Krolowa Jadwiga w Lublinie i Zawichoscie — przyczynek do badan nad troskq o bezpieczenstwo
publiczne w Polsce w koncu XIV wieku, [w:] Miedzy tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor
Barbarze Trelinskiej w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Jaworska, S. Gorzynski, Warszawa
2013, s. 29-40).

314 A Sochacka, Wiasnosé ziemska..., s. 31, 149; eadem, Posiadlosci Lewartow..., s. 28.
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Juz w 1416 r. zamieszkiwali w Kolechowicach kmiecie o przydomku Roz-
misl, ktory byt noszony przez sottysoéw Kolechowic znanych w latach pozniej-
szych. Byli oni powigzani z lokowanym w poblizu w 1401 r. miastem Parczewem
— 20 stycznia 1416 r. w sadzie ziemskim lubelskim zanotowano, ze Grzmisz Roz-
mist z dzie¢mi, ktorych jest opiekunem, zostat pozwany przez Pieszyka z By-
chawki®'s; tydzien pozniej Grzmisza z Parczewa zobowigzano do stawienia prze-
ciw Pieszykowi Petrum Rossmislowicz intercessorem suum®'°, a proces toczyl sie
nadal 16 marca 1416 r., gdy pozwanych odnotowano jako Piotra i Grzmisza kme-
t(ones) de Colechowice’'. Jest wielce prawdopodobne, ze wspomniany Piotr byt
identyczny z sottysem starych Kolechowic Piotrem Rozmystem, ktoremu Wia-
dystaw III powierzyt 2 lipca 1439 r. osadzenie Woli Kolechowskiej — na mocy
tego przywileju sotectwo obejmujace obie wsie mialo mie¢ dwa tany ziemi, laki,
karczme, miyn i stary staw, jedng trzecig oplat i kar sadowych oraz jedng szbsta
czynszow wynoszacych (po wolniznie) pot grzywny, pokow (wiadro) miodu ze
starej wsi 1 ktodg (beczke) owsa od tanu?'®.

Obecny wsrdd asesoréw SWPN na zamku w Lublinie w 1445 1 1446 r. Sta-
nislaus dictus Roszmiszl de Colechouicze oraz odnotowany 17 grudnia 1448 r.
Petrus Rozmysl de Kolyechowycze scultetus mogli by¢ potomkami wspomnia-
nego sottysa Piotra’!?, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze to on sam zasiadat w tym
sadzie’®, a w pierwszym dokumencie pomylono jego imig.

W rodzinie Rozmystéw sotectwo utrzymato si¢ do XVI w., kiedy zaczgto ich
uznawac za szlachte®?!.

315 KzL M, k. 48v. Przedmiot sporu jest nieznany — mogtly to by¢ jakie$ sprawy sasiedzkie,
gdyz Bychawscy dziedziczyli w Brzeznicy potozonej niedaleko Kolechowic (eadem, Mikroregion
ostrowski..., s. 42).

316 KzL 10, k. 104v.

317 Fragmenta inscriptionum terrestrium Lublinensium anni 1416, [w:] Lubelska ksigga pod-
komorska..., s. 140.

318 ZDM 'V, nr 1448.

319 Zdaniem K. Myslinskiego (Wdjt dziedziczny..., s. 77-78) mogt on by¢ przedstawicielem
rodziny Mikotaja Rosmela, toczacego spor o wojtostwo lubelskie z Januszem Pieczeniem w 1445 1.,
jednak nic za tym nie przemawia poza pewnym podobienstwem przydomku, ktéry w przypadku
Mikotaja, piszacego si¢ de Senno, mozna odczytac tez jako: Rosmek, Rosinek, Rosniek (Archiwum
Narodowe w Krakowie, Castrensia Cracoviensia 8, k. 882, 900, 1007).

320 Tak tez: Sth-gL, s. 106.

321 W 1479 1. sottysem w Kolechowicach byt blizej nieokreslony Wojciech (KzL 9, k. 244),
w 1488 1. wspomniano Piotra Rozmista, sottysa w Kolechowskiej Woli (KzL 9, k. 512), aw 1505 r.
pleban z Ostrowa uzyskal wyrok nakazujacy szlachcicom Stanistawowi i Piotrowi Rozmystom,
soltysom w Woli Kolechowskiej, oddawanie mu dziesi¢cin tak z rol soltysich, jak i ze wsi Kole-
chowice, takze od Rusindw (Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Actus Visitacionis Decanatus
Parczoviensis 1800, rkps 184, s. 21); jednak w dalszym sporze o dziesi¢ciny z ro6l Rusindw w sg-
dzie biskupim w Krakowie w 1506 r. Stanistawa okreslono providus (Archiwum Metropolitalne
w Krakowie, Acta Episcopalia, sygn. 5, k. 48), natomiast w latach 1517-1519 w sadzie grodzkim
w Lublinie wystepowali nobiles Mikotaj, Stanistaw i Piotr Rozmistowie, sottysi w Kolechowicach,



56 ANNA SOCHACKA

Andrzej, soltys we Wrotkowie

Zezwolenie na lokacje na prawie niemieckim w odmianie $sredzkiej zniszczo-
nego w tym czasie Wrotkowa uzyskat Rafat z Tarnowa od Kazimierza Wielkiego
w 1349 132 Przywilej, jak zwykle, przewidywal jurysdykcje sottysa w tej wsi, ale
w dalszych latach brak wiadomosci o sotectwie, by¢ moze spowodowany szczupto-
$cig bazy zrodtowej dla dziejow ziemi lubelskiej w XIV w. Wie§ mogta by¢ tylko
tenuta oddang Tarnowskiemu przez krdla (moze dla zagospodarowania po najazdach),
gdyz w XV w. ewidentnie nalezata do klucza krolewszczyzn otaczajacych Lublin®?,
Obszerne informacje o sotectwie wrotkowskim uzyskujemy dopiero w 1439 r., gdy
krol Wiadystaw IIT nadat je szlachcicowi Andrzejowi z Kik*?*. Otrzymat on uposaze-
nie gtéwnie w osadzie mtynskiej Chlopie, sasiadujacej z Wrotkowem (trzy fany ziemi,
take, jaz na stawie), a takze karczme we Wrotkowie 1 zwyczajowo co trzeci denar
z oplat sagdowych 1 co szosty z czynszow od kmieci, ktorych swoim staraniem osadzi
w tej wsi (quos circa sua duxerit collocandos in ipsa villa). Chodzito wigc zapewne
glownie o zobligowanie sottysa do rozszerzenia areatu wsi 0 nowo wykarczowane
fany 1 zadbanie o osadzenie na nich kmieci. Czy ponowienie immunitetu sagdowego
w tym akcie moglo oznacza¢ niewykorzystanie wczesniejszego zezwolenia na prawo
niemieckie we Wrotkowie czy tez wynikato tylko ze wzgledow formularzowych —
to trudno rozstrzygnac¢, cho¢ wydaje si¢ mato prawdopodobne, by podlubelska wies
wchodzaca w sktad wielkiej wlasnosci (czy to moznowtadczej, czy krolewskiej) po-
zostawala na prawie polskim; brak wzmianki w dokumencie z 1439 r. o wolniznie
wyklucza ewentualne zniszczenie wsi 1 konieczno$é jej odbudowy od podstaw.

Na sesji sadu ziemskiego lubelskiego 18 listopada 1441 r. Andrzej de Wroth-
kow zostal wymieniony wsérod asesoréw na siddmym (ostatnim) miejscu’®. Byt
to zapewne nasz bohater, szlachcic, ale jednoczes$nie sottys, co stawiato go w hie-
rarchii spotecznej nizej od pozostatych asesorow, dziedzicow z Kozic, Metowa,
Staro$cic, 1zyc, Luszczowa i Radawca.

Zasiadajacy w latach 1445-1448 w SWPNzL Andrzej, sottys z Wrotkowa,
byl najpewniej tozsamy z odbiorca nadania krolewskiego z 1439 r. Pochodzit
z Kik w ziemi sieradzkiej (parafia Swinice), gdzie dziedziczyta szlachta herbu
Godzieba, wsrod ktorej pojawiato sie imie Andrzej*?°. Kiccy w tym czasie nalezeli

oraz ich siostry (Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksi¢gi Grodzkie Lubelskie, sygn. 1, k. 5v, 11,
18, 38, 44v, 50, 101v).

322 Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, wyd. Z.L. Radziminski, P. Sko-
bielski, B. Gorczak, t. 2, Lwow 1887, nr 17.

323 A. Sochacka, Wiasnosé ziemska..., s. 30, 72.

324 ZDM 11, nr 532.

325 KzL 10, k. 150.

326 J. Pakulski, Réd Godzighéw w Sredniowiecznej Polsce. Studium genealogiczne, Torun
2005, s. 35, 176, 189, 190, tablica X VIII.
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do niezbyt zamoznej szlachty (posagi kobiet od 20 do 60 grz.3?"), zatem staranie
o0 zasobne, dobrze potozone sotectwo moglo by¢ sposobem na unikniecie dalszej
pauperyzacji.

Andrzej zmart przed 2 pazdziernika 1458 r., gdy w sadzie oficjata lubelskiego
pojawila si¢ wdowa po nim szlachcianka Katarzyna®*®. Jego corka, takze o imie-
niu Katarzyna, zona Mikotaja, syna Jakuba Deblinskiego z drobnoszlacheckiej
Lucki, otrzymata 20 grz. posagu®®.
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SUMMARY

The higher courts of German law, sitting at royal castles, appointed by the monarch or its
starosts to settle disputes relating to village heads and mayors, were made up of eight people: the
chairman of this group of landlords and seven lay members recruited from the village heads and
mayors of neighbouring towns under German law. The composition of such a court sitting in the
Lublin Castle is known from the notes dated 1415-1416 and 1445-1448. They show that the rules
of appointing the aforementioned jurors have changed in the course of that time — persons discharg-
ing municipal offices in private property have disappeared, the committee has been limited only to
royal managers, which can be seen as a weakening of the position of mayors and mayors in noble
and church properties, but it may also be a sign of the limitations of the jurisdiction of the court,
limiting its jurisdiction to the function of the court of law for royal estates. The castle court in Lublin
was mainly composed of representatives of small nobility, often belonging to the clients of local
officials; only one mayor (softys) sitting in it was a peasant. For poor noblemen, the possession of
village councils, and especially the distinction, which was the appointment in the court in question,
protected against further pauperization, and in a few cases led to holding lower offices (managers of
royal mills, burgrave, bailiff and podpisek of land court, podpisek of magistrate court), and allowed
the peasant to get membership in the nobility.

Keywords: history of the judiciary; German law; the castle in Lublin; small nobility; village

leaders



