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Odtwarzanie dziejow i kreacja legendy. Wspoiczesna pamiec o Bialoru-
skiej Wiosciansko-Robotniczej Hromadzie a proces formowania tradycji
historycznej i tozsamosci narodowej Biatorusinow

The History Reconstruction and the Creation of the Legend. The Present Memory
about the Belarusian Peasants’ and Workers’ Union and the Process of the Formation
of the Historic Tradition and the National Identity of Belarusians

STRESZCZENIE

W artykule zostaty omowione kwestie dotyczace obecnosci Biatoruskiej Wiosciansko-Robot-
niczej Hromady we wspotczesnej biatoruskiej tradycji historycznej. Partia ta, cho¢ na scenie poli-
tycznej istniata bardzo krotko (1926-1927), byta ewenementem w historii biatoruskiego ruchu po-
litycznego. W bardzo krétkim czasie pociagneta za soba wielotysieczne masy ludnosci biatoruskie;.
Pomimo skrajnie lewicowego programu w historiografii radzieckiej nie zostata potraktowana jako
partia komunistyczna, dlatego przekaz o jej istnieniu byt bardzo schematyczny i skapy. Do wzor-
coOw tych nawigzuje wspotczesne panstwo biatoruskie. Powoduje to, ze wiedza o formacji, ktora od-
cisnela pigtno na zyciorysie wigkszosci biatoruskich dziataczy narodowych w II Rzeczypospolitej,
nie jest domena dominujacego na Biatorusi nurtu pamigci historyczne;j.

Stowa kluczowe: Bialoruska Wtosciansko-Robotnicza Hromada; Biatorus$; tradycja histo-
ryczna; pamigé historyczna

Formowanie tozsamosci narodowej jest procesem, ktory w obrebie wspol-
noty nigdy nie przebiega jednostajnie. Spojnos¢ zmian w postawie jej cztonkow
i w ich wyobrazeniu ,,przeszlosci wlasnego narodu” wykazuje korelacje z wizjg
pamigci historycznej propagowang przez elity narodowe. Inicjatorzy tego proce-
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su gltosza przekonanie, ze ,,przesztos¢ [ ...] nieustannie poprzez terazniejszosé sty-
ka si¢ z przysztosécia”'. Elementami sktadowymi ,,narodowej pamieci” sg zarow-
no refleksja, rekonstrukcja obrazu przesztosci, jak i kreacja mitu okreslonych wy-
darzen, bohaterow (wybitnych postaci), instytucji 1 organizacji.

Wyobrazenie istnienia wspolnych plaszczyzn przesztosci, okreslanych mia-
nem tradycji historycznych, lokowane jest w pamigci zbiorowej metodag nieustan-
nego powtarzania®. Tradycja historyczna w danym przypadku ,,nie jest »jakas«
przesztoscia, lecz przesztoScia »nasza«, inng od przesztosci innych grup’. Prak-
tycznym odzwierciedleniem jej stanu staja si¢ materialne i symboliczne upamigt-
nienia, badanie i opisywanie przeszto$ci, a nawet interpretacja spuscizny literac-
kiej*. Niektorzy badacze przekonuja o pozytywnym charakterze relacji migdzy
pamigcig historyczng a procesem narodotworczym, gdyz w jego trakcie nardd
otrzymuje ,,pozytywne cechy” i rzadziej negatywne do§wiadczenia (w kontekscie
wspotczesnej kondycji). Pamie¢ historyczna, ich zdaniem, jest budowana w opar-
ciu o wybrane wydarzenia z przeszlosci, a nie przez odwotanie do historii jako ca-
osci. Stuzy tez zachgceniu do akceptacji przez szeroka rzesze odbiorcow okre-
slonej koncepcji procesu historycznego rozwoju, ktory ,,zmierza do podniesienia
narodowe;j historii i kreacji mitow, tym samym przemieniajac przeszto$¢ narodu
w sacrum’. Ujecie to — niedefiniujace ,,pozytywnych cech” w kategoriach kano-
nu wartosci humanistycznych — zaciera utylitarng potrzebe rozumienia negatyw-
nych nastepstw wykorzystywania mitow i tworzenia nowych legend, ktore formu-
jarelacje migdzy historig, pamigcig oraz narodem, ukazujac jako ,,bardziej niz na-
turalne” i zaktadajac ,,wzajemne odnoszenie si¢ do siebie, symbioze na kazdym
poziomie — naukowym i pedagogicznym, teoretycznym i praktycznym”. W dtuz-
szej pespektywie czasu, gdy proces narodotworczy przebiega niejednostajnie, pa-
migci historycznej zaczyna towarzyszyc¢ ,,Swiadomo$¢ zerwania z przesztoscia,

! Cyt. za: A. Szarkowska, Swiadomos¢ i pamieé historyczna, [w:] Terror i konspiracja.
Mitodziez wobec indoktrynacji komunistycznej 1945—1956, red. E.J. Krynska, Biatystok 2004, s. 21.

2 Wedtug Erica Hobsbawma ,» Tradycja wymy$lona« oznacza [ ...] zespot dziatan o charakterze
rytualnym lub symbolicznym, rzadzacy zazwyczaj przez jawnie badZ milczaco przyjete reguly;
dziatania te maja wpajaé ludziom pewne wartosci i normy zachowania przez ciagle repetycje — co
sitg rzeczy sugeruje kontynuowanie przesztosci [...] Jednak osobliwo$¢ »wymyslonych« tradycji —
o ile odwotuja si¢ one do historii — polega na tym, ze ich zwigzek z przesztoscia jest w duzej mierze
sztucznie wytwarzany”. Zob. E. Hobsbawm, Tradycja wynaleziona, Krakoéw 2008, s. 10.

3 A. Szpocinski, Kanon historyczny, ,,Studia Socjologiczne” 1983, nr 4, s. 130.

4 Na temat kwestii postrzegania literatury bialoruskiej i jej roli w procesie tworzenia
wyobrazenia przeszto$ci i narodowe;j tradycji zob. K. Bortnowska, Narodowa rekonstrukcja procesu
historycznoliterackiego na Bialorusi, ,,Acta Albaruthenica” 2014, t. 14, s. 337-346.

5 MLI. Prutsch, European Historical Memory: Policies, Challenges and Perspectives. Note,
Brussels 2013, s. 5.

¢ P. Nora, Miedzy pamigciq i historiq: Les lieux de Mémoire, ,,Tutut Roboczy: Archiwum”
2009, nr 2, s. 6.
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[ktora] taczy si¢ z poczuciem, ze pamigc zostata rozbita — rozbita jednak w taki
sposob, ze stawia ona problem uciele$nienia pamigci w pewnych miejscach,
w ktorych wcigz trwa poczucie historycznej ciggtosci™.

ks

Za przedmiot rozwazan w niniejszym tekscie obrano korelacje migdzy pa-
miecig historyczng spoteczenstwa bialoruskiego a historyczng rolg Bialoruskiej
Wilosciansko-Robotniczej Hromady (BWRH, Hromada). Stan pamigci o niej od-
zwierciedla wspolczesna historiografia biatoruska ksztaltujaca ,,nowe wyobraze-
nia przeszto$ci poprzez kolejng historyczng interpretacje”®. Funkcje taka pelnig
takze materialne i symboliczne upamigtnienia, bo ,,kultura pamieci implikuje bu-
dowe muzedw i pomnikdéw oraz wyznaczanie dat wspominajacych” uczestnikow
wydarzen’.

Dziatalnos¢ BWRH w propagowanej przez panstwo biatoruskie oficjalnej
wyktadni historii ciggle pozostaje epizodem tolerowanym, niemogacym stuzy¢
do konstruowania wyobrazenia o przesztosci ,,postradzieckiej wspolnoty”. Fak-
tem nieistotnym (a moze raczej ktopotliwym) dla ,,ideologii panstwowe;j” jest, ze
powstaniu partii towarzyszyta spontanicznos¢ i masowos$¢ na skale bezpreceden-
sowa w najnowszej historii Biatorusi'®. Wspotczesna wiedza o Hromadzie i jej
wplywach na formowanie postawy zbiorowej Bialorusinéw, pomimo powszech-
nego przekonania o stosunkowo dobrym odzwierciedleniu zagadnienia w bada-
niach naukowych, jest raczej znikoma. Przyczyn tego stanu nie nalezy poszuki-
wac w stabosci badan historycznych na Bialorusi, lecz w spusciznie odziedziczo-
nych po ZSRR projekcyjnych funkcji historiografii i polityki narodowosciowe;.
Mitem zatozycielskim w nich byta ,,Wielka Rewolucja Pazdziernikowa”, kto-
ry w nowej formie zostat zaadaptowany przez wspodtczesng biatoruskg polityke
historycznag'!.

7 Ibidem, s. 4.

8 A. Saifullayeu, Mityczne konstruowanie przesztosci historycznej. Przypadek Bialorusi na
przetomie XIX i XX wieku, ,,Acta Albaruthenica” 2014, t. 14, s. 297.

® A. Milardovi¢, Three Aspects of Dealing with the Past European experiences: A political
science approach, [w:] Confronting the Past: European Experiences, eds. D. Paukovi¢, V. Pavlako-
vi¢, V. Raos, Zagreb 2012, s. 20.

10'W historii politycznej Biatorusi najliczniejsza organizacja polityczng byta Komunistyczna
Partia Biatorusi (do 1952 r. Komunistyczna Partia [bolszewikow] Biatorusi), ktéra w przededniu
rozpadu ZSRR osiagneta liczbg okoto 700 tys. cztonkow. Odgrywata ona jednak inng role, a zaan-
gazowanie w jej dziatalno$¢ miato inny charakter. Notabene stan liczebny zblizony do tego, ktory
osiagneta BWRH w ciagu kilkunastu miesigcy swego istnienia, KP(b)B osiagneta dopiero u schytku
trzeciej dekady swego istnienia. Zob. L. A. IlymkiH, Yo3en nayviananbHblx Menwacyerl y epamaocka-
-nanimeiunvim scoiyyi Caseyraii benapyci (1919-1990 ee.), Minck 2010, s. 197.

" A. Smalanczuk, Problemy rozwoju bialoruskiej historiografii postsowieckiej albo nauka pod
Jjarzmem ,,sowieckosci”, ,,Studia Biatorutenistyczne” 2011, nr 5, s. 89.
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Po powstaniu niepodlegtego panstwa biatoruskiego w 1991 r. mozna byto
spodziewac si¢, ze wkrotce nastgpi zaangazowanie jego struktur w wykreowanie
zunifikowanego obrazu narodowej przesztosci i sformowanie wtasnej polityki hi-
storycznej z zamiarem ,,wykorzystania historii [wtasnego narodu] dla celow poli-
tycznych”'2. Wydawaloby si¢ tez, ze definiujac wlasng polityke historyczng, kto-
ra nie jest nauka, a metodg polityki oddziatywania na spoteczenstwo, bedzie ona
budowac¢ nowg tozsamo$¢ Biatorusindw. Polityka pamigci bez watpienia jest kon-
trowersyjnym narzedziem, zdolnym nie tylko do budowania pozytywnego obra-
zu przesztosci (w ujeciu jej autoréow), ale tez do negatywnego oddziatywania na
formowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i podwazania konstytuujacych go
idei liberalizmu i demokracji, uderzania w swobod¢ badan naukowych. Instytu-
cje narodowe i panstwowe w Europie Srodkowej i Wschodniej, siggajac po nia,
wspotczesnie maja sktonnos¢ do nagminnego uwypuklania ,,wszystkich czynni-
k[ow], ktore wzmagaja uswiadomienie cztonkom grupy mniejszosciowej jej sy-
tuacje uposledzenia i podporzadkowania spotecznego, gospodarczego, czy poli-
tycznego, prowadza[c] do wzmocnienia etnicznos$ci przez wzrost zainteresowania
wilasng tozsamoscig etniczng”!?. W konteksScie wspolczesnego zycia politycznego
na Biatorusi nalezy zaznaczy¢, ze nie dostrzegamy tam takich dziatan w skali po-
zwalajacej zrownac je z sasiadami, co nie znaczy, ze panstwo bialoruskie nie pro-
wadzi wlasnej polityki historycznej'.

Za przyktad, dla wykazania jej specyfiki, moze postuzy¢ legenda Biatoru-
skiej Wtosciansko-Robotniczej Hromady. Nie stala si¢ ona w obecnej mitolo-
gii panstwowej klasycznym lieu de memoire, bo nie wpisuje si¢ w obowigzujace
wzorce wywodzace si¢ z epoki ZSRR. Pomimo ideologicznej zbieznosci miedzy
programem partii a polityka wspodtczesnego panstwa biatoruskiego obraz Hroma-
dy nie jest wykorzystywany rowniez w obawie przed etnizacjg nie tylko przeszio-
sci, ale 1 wspolczesnosci.

skskok

Poczatki organizacyjne dziatalnosci Biatoruskiej Wiosciansko-Robotniczej
Hromady zwigzane sg z utworzeniem 25 czerwca 1925 r. w Warszawie, pod taka
wlasnie nazwa, klubu poselskiego. Najwybitniejszymi jego dziataczami byli:
Bronistaw Taraszkiewicz, Szymon Rak-Michajtowski, Pawet Wotoszyn i Piotr

12 K. Knecman, ITanimuika 2icmopbli i KaieKmvlyHbl YCnamin: nanayyi, npadnemsl i 2icmapul-
unwis npvikaad, [w:] A.®. Cmansuuyk (red.), Homo Historicus, Binsus 2008, s. 350.

13 E. Nowicka, Etnicznos¢ a sytuacja mniejszosciowa, ,,Przeglad Polonijny” 1989, nr 1, s. 55.

14 Szerzej zob. np.: Z.J. Winnicki, Wspdlczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku
1989) wobec Polski i polskosci, Wroctaw 2003; idem, Ideologia panstwowa Republiki Biatorus,
,-Rocznik Stowarzyszenia Naukowcodw Polakow Litwy” 2014, t. 13/14, s. 128—-164; 51.C. SckeBuy,
Hoeonoeus 6enopycckoeo 20cyoapcmeda U HAYUOHAIbHAS UOEs: UCMOPUA U COBPEMEHHOCHDb,
,.BecTHHK benopycckoro rocynapcTBeHHOr0 SKoHOMHYecKkoro yHusepcutera” 2005, Ne 6, s. 78—83.
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Miotta. Na bazie klubu poselskiego w 1926 r. sformowano parti¢ polityczng, kto-
ra nadzwyczaj sprawnie przystapita do tworzenia sieci terenowej. Podstawowa
strukturg partii byly komorki, ktorych liczba w okresie szczytowym siggata 2 tys.,
,pokrywajacych swg siecig catg Biatorus'®. Staly si¢ one baza dla odgrywaja-
cych kluczowg funkcje komitetoéw powiatowych partii. Na czele partii stal Komi-
tet Centralny, a na przewodniczacego wybrano Bronistawa Taraszkiewicza. Do
sktadu Komitetu weszli tez pozostali wyzej wymienieni postowie biatoruscy. Kie-
rownikiem Sekretariatu Centralnego BWRH poczatkowo byt Szymon Rak-Mi-
chajlowski, a nastepnie Maksym Bursewicz.

Dziatalnos¢ BWRH wzniecita masowa aktywizacje spotecznosci biatoru-
skiej. Wedhug czesto powtarzanych szacunkow w szeregi partii w ciggu zaledwie
kilku miesiecy miato wstagpié¢ ponad 100 tys. czlonkéw. Zywiotowe zaangazowa-
nie biatoruskiej ludnos$ci wiejskiej w zycie polityczne sygnalizowato wzmacnia-
nie si¢ jej wigzi wspolnotowej. BWRH, formutujac program, obok celéw ekono-
micznych umieszczata bowiem wazne dla niej postulaty narodowe (prawo do je-
zyka), oddzialujac na formowanie si¢ tozsamosci narodowej. Sita partii byla tak
duza, ze w niektorych przypadkach cztonkowie nielegalnej Komunistycznej Partii
Zachodniej Biatorusi (KPZB), majacy tylko inicjowac jej dziatanie, decydowa-
li si¢ przejs¢ na legalny grunt i zaangazowaé si¢ w ruch hromadowski's. Eks-
pansja Hromady widoczna byla takze na obszarze biatoruskich instytucji
narodowych. Oddzialywata ona na wilenski Biatoruski Komitet Narodowy i To-
warzystwo Szkoly Biatoruskiej, przyciagata do swoich szeregow dzialaczy repre-
zentujacych inne nurty polityczne, a przede wszystkim przyczynita si¢ do ozy-
wienia lokalnego zycia, inicjujac zaktadanie bibliotek, swietlic, zespotow teatral-
nych i spotdzielni.

Rozwo6j BWRH zaniepokoit polskie wladze panstwowe. Skutkowato to m.in.
rozpoczeciem dziatan na rzecz likwidacji Hromady. Zainicjowanie ich w koncu
1926 r., poczatkowo droga sankcji politycznych i ograniczeniem dziatalnosci, na
poczatku nastgpnego roku doprowadzito do decyzji o delegalizacji partii. Sito-
wa metoda likwidacji partii, rozpedzanie zjazdow partyjnych i aresztowanie kie-
rownictwa oraz pozniejsze procesy polityczne wptynety na wytworzenie legendy
organizacji. Wedtug Wojciecha Sleszynskiego brak szerszej reakcji na rozwiaza-
nie partii potwierdzil biernos¢ spotecznosci biatoruskiej. Jednocze$nie jej delega-
lizacja popychata Biatorusinow w kierunku orientacji na ZSRR".

1S Sprawa ,, Bialoruskiej Hromady”, ,,Gazeta Kielecka” 1927, nr 8 (27 stycznia), s. 1.

16V, Manysin, Berapyckas canancka-paboyas epamada, Miunck 1967, s. 159; Dyskusja, ,,Notatki
Noteckie” 1969, nr 2/51, s. 38; P. Cichoracki, Komunisci na Polesiu w latach 1921—-1939, Y. omianki
2016, s. 114-115.

7' W. Sleszynski, Bialoruska dzialalnosé dywersyjna w pierwszej polowie lat dwudziestych
i formowanie si¢ Bialoruskiej Wlosciansko-Robotniczej Hromady, ,Biatoruskie Zeszyty
Historyczne” 2008, nr 29, s. 191.
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Pomimo przekonania historykéw zajmujacych si¢ dziejami BWRH, Ze partia
odegrata bardzo wazna rolg w zyciu politycznym Bialorusinéw w II Rzeczypo-
spolitej'®, ruch hromadowski dlugo nie miat bogatej historiografii. Rowniez ostat-
nia dekada XX w. nie byla nazbyt obfita w badania i publikacje naukowe po-
$wigcone tej partii. Na tamach ,,Biatoruskich Zeszytow Historycznych” w latach
1994-2003 ukazat si¢ zaledwie jeden tekst w pelni poswigcony tej problematy-
ce". Dopiero nastepne lata przyniosty jakoSciowa zmiang?.

Specyfike interpretacji dziejow BWRH doskonale wida¢ na przyktadzie hi-
storiografii radzieckiej. Pomimo utozsamiania przez nig partii z radykalnym ru-
chem lewicowym odnajdujemy w niej tylko jedna monografi¢ ksigzkowa poswig-
cong Hromadzie. Jest nig opublikowana w konicu lat 60. XX w. praca Uadzimira
Patujana®'. W czasach radzieckich uwazano ja za ,,wzorcowo-pokazowsg [prac¢]
dla beeseserowskich historykow”, dla ktorych BWRH nie byta symbolem ruchu
komunistycznego?, lecz ,,przedstawicielka rewolucyjnej drobnej burzuazji”*. Pa-

18 A. Beictpbik, Cman oacnedasanns npadremamuixi BCPI', , Bialoruskie Zeszyty Historyczne”
2014, nr 42, s. 97.

19 Zob. W. Choruzy, Artykuly, komunikaty, materialy biograficzne i materialy Zrodiowe
zamieszczone w ,,Biatoruskich Zeszytach Historycznych” w numerach 1-20 (1994-2003),
,.Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2004, nr 22, s. 329-346; idem, Dziatalnos¢ Biatoruskiej
Wiosciansko-Robotniczej Hromady w powiecie biatostockim, bielskim i sokdlskim w latach 1925—
1927, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1994, nr 1, s. 40-62.

20 W. Sleszynski, op. cit., s. 183-191; M. Ocytko, Hromada w ocenie Bialoruskiej
Chrzescijanskiej Demokracji, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2008, nr 29, s. 192-201. Zob. tez:
S1. MipanoBiu, Bapayvba canaywiiineix ynaoay ca cnaduvinail I pamaowt, ,,['icTapeldHbl abMaHax”’
20006, t. 12, 5. 51-57; A.®. Cmansauayk, Pasepom ,, I pamaodel ”: 3a Kynicami nanimvlunaza ckanoany,
,Lictaperansl anpmanax” 2003, 1. 8, s. 214-227; idem, Pasepom ,, I pamadwl” na cmapoHkax nois-
ckaea einerckaea Opyky (, Ilwsenéno Binenvcki”, ,,Kyp’ep Binenscki”, ,,Cnosa”), ,,l'icTapbIaHbl
anpmanax” 2006, 1. 12, s. 79-86; idem, Bacine Pacyns i @abisn Apamiu y abapone I pamaoder 1927 2.,
,LicTaperaabl anbmanax” 2006, T. 12, s. 171-184; A. IlamkeBiu, Topwimapvisavruas yi Haybl-
sananvran? Joickycis ab I pamaose na Il kangepsnyeii Kamynicmoirunaii napmoti 3axoounaii Bena-
pyci, ,Jictaperanast anmbmanax” 2006, T. 12, s. 163—170; idem, Berapyckas canaucka-pabomuiykas
I'pamada y nepwae nayeooose icnagants (uspsenvb-cHexcanv 1925 2.), ,I'icrapbiuHbl anpMaHax”
2006, 1. 12, s. 23-36; A. Bauikesi4, /la noimanns a6 y3aemaaonocinax Benapyckau XpolcyisiHckaii
Odamakpamuli i benapyckaii csansncka-pabomuiykaii I pamaowt. 1925—1927 2., , I'icTapbldHbl aqbMa-
nax” 2006, 1. 12, s. 37-50; C. Tokup, /[zeiinacyv eypmrxoy BCPI" y Bepwmayckaii emine Iapa-
03eHckaea nasemy, ,,I'icrapbrunbl anbManax’” 2006, 1. 12, s. 58-63; A. YapHskesiu, berapyckis
nananaginet i I pamaoa. 1925 — nauamax 1927 ., ,,I'icraperaasl anbmanax” 2006, T. 12, s. 64-78;
B.I1. T'apmatssbl, Aepaprae nvimanne y npazpame benapyckaii canaucka-padomuiykail epamasl
(1925-1927), ,.Becnix Marinéyckara n3spxaynara yHisepcitata. Cepbist A: ['ymaHiTapbls HaBy-
ki’ 2012, Ne 1, s. 41-46; C. Usirpsin, leap bypcesiu: ciedam 3a baywvkam, ,,.Biatoruskie Zeszyty
Historyczne” 2010, nr 34, s. 121-135.

2V, Manysin, berapyckas csanancka-pabouas epamada, Minck 1967. Zob. tez: B.A. TlomysiH,
W.B. TonysH, Pegorroyuonnoe u HAYUOHATLHO-0C80000UMENbHOE O8UdceHUe 6 3anaoHoul
benopyccuu ¢ 1920-1939 ze., Munck 1962.

22 A. BeICTpBIK, op. cit., s. 97-100.

B 1. Slkayney, 3axoousis Benapycw, Menck 1931, s. 64.
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radoksem byto przy tym, iz Hromadg — jako organizacj¢ komunizujaca — z czasem
zaczeto wpisywac w historie KPZB.

Réznice w historiografii panstw komunistycznych w powojennej Europie
Wschodniej doskonale widoczne s na przyktadzie polskich opracowan po§wig-
conych biatoruskiemu ruchowi lewicowemu?!. Odgrywajaca w nich wiodaca role
Aleksandra Bergman potwierdzita, podwazang w ZSRR, inicjujacg rolg komuni-
stow w inspirowaniu ruchu hromadowskiego i jednoczesnie masowy charakter
organizacji, w ktorej znalazly si¢ osoby utozsamiane z roznymi (nie tylko socja-
listycznymi) orientacjami politycznymi®. Zwrocenie w Polsce uwagi na dziatal-
no$¢ BWRH (przed 1989 r.) byto konsekwencja ideologizacji przesztosci ruchow
lewicowych oraz prébag wykorzystania dla tych celdéw mniejszosci biatloruskiej za-
mieszkujacej we wschodniej czgsci kraju. W oficjalnym stanowisku historiogra-
fii peerelowskiej prace nad dziejami BWRH probowano przedstawiac jako ele-
ment ,,polskiego zainteresowania jezykiem i kulturg biatoruska™?’.

Tuz po powstaniu BWRH doszto do pierwszych dyskusji wokot roli, jaka or-
ganizacja odgrywata w spoteczenstwie biatoruskim?®. Wspotczesny historyk, Sta-

2 A. BeicTphIK, op. cit., s. 100-101. Zob. A. beprman, Crnosa npa Bpanicnasa Tapawxesi-
ya: Ficmapvruner scviyysnic, Minck 1996; eadem, Bialoruska Wiosciansko-Robotnicza Hromada,
,,Z Pola Walki” 1962, nr 3, s. 73—79; eadem, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977,
eadem, Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984. Zob. tez: B. Podoski, Biatoruska
Wiosciansko-Robotnicza Hromada, ,.Bellona” 1958, t. 6, s. 205-207; G. Onacik, Biatoruska Wio-
Scianska Hromada, [w:] Materialy z sesji popularno-naukowej poswieconej dziatalnosci Komuni-
stycznej Partii Polski na terenie Bialostocczyzny, Biatystok 1960, s. 101-130.

% A. Bergman, Sprawy bialoruskie...,s. 117.

2 Zob. np.: Powstanie i dzialalnos¢ Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady na
Bialostocczyznie. Materialy z sesji popularnonaukowej, red. M. Nosowicz, Biatystok 1973.

27 A. Barszczewski, Polskie zainteresowania jezykiem i kulturq biatoruskqg w XIX i XX wieku,
,.Notatki Noteckie” 1969, nr 2/51, s. 13-20. Jozef Kowalski twierdzit: ,, Takie niespotykane wow-
czas w Europie zjawisko, jak powstanie w odpowiedzi na ucisk narodowy i spoteczny 100-tysigcz-
nej Bialtoruskiej Wlosciansko-Robotniczej Hromady, zwiazanej z ruchem komunistycznym, miato
u swego podtoza, jako czynnik nader istotny, wielkie osiggnigcia spoteczne i narodowo-kulturalne
BSRR, ktorej istnienie i rozwdj otwieraty nowe perspektywy roéwniez przed Bialorusia Zachodnia.
Te osiaggnigcia wywarty — jak to uwidocznito si¢ zwlaszcza na przyktadzie ewolucji ideowej Bro-
nistawa Taraszkiewicza — rowniez gleboki wplyw na postawe patriotycznej i demokratycznej czg-
$ci inteligencji biatoruskiej, ktora rozczarowana polityka polskich klas posiadajacych zwigzata si¢
z biatoruskim i polskim ruchem rewolucyjnym”. Zob. Dyskusja, s. 34.

% Problem ten w 1931 r. zostat podjety na tamach pisma ,,Bietaruskaja Krynica”. W jednym
z numerow pisano: ,,Czym byta Hromada? [...] Nie byla partia w zachodnioeuropejskim znaczeniu
zrzeszajacg jednostki o jednakowym polityczno-spotecznym $wiatopogladzie, nie byt to tez blok
partii; byta to doprawdy gromada — duza grupa, wielki zesp6t ludzi, ruch spoteczny w najszerszym
tego stowa znaczeniu. Mozna ja poréwna¢ do gromady ludzi idacych jednym goscincem, jadacych
jednym wozem albo do gromady zyjacych w jednej miejscowosci. Byta to gromada wszystkich
skrzywdzonych i niezadowolonych z polityki polskiej na ziemiach biatoruskich. W Hromadzie byli
i komunisci, i narodowcy, nacjonalisci i internacjonalisci, wierzacy i niewierzacy, chlopi, robotni-
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womir Iwaniuk, postrzega BWRH jako formacje, na bazie ktorej uksztattowa-
ly si¢ trzy biatoruskie nurty polityczne: lewica (KPZB), umiarkowani (Biatoru-
ski Zwigzek Wtoscianski, Biatoruskie Prawostawne Zjednoczenie Demokratycz-
ne i Bialoruska Chrzescijanska Demokracja) i polonofile (Biatoruska Radykalna
Partia Ludowa)®. Stanowisko to pozwala uwypukli¢ ewolucje biatoruskiego ru-
chu politycznego. Dla nas wazniejsze sg jednak te wnioski historykow, ktdre od-
zwierciedlaja opini¢ o formacji. Niektorzy z nich w Hromadzie widza ,,wielki
zryw narodowy ludu biatoruskiego™’. Dla innych ,,fenomen Biatoruskiej Wto-
$ciansko-Robotniczej Hromady jeszcze nie jest wyswietlony w nalezytym stop-
niu™!, bo we ,,wspotczesnej biatoruskiej historiografii BWRH [...] nie ma [na-
wet] ogdlnej pracy o BWRH, napisanej z niezaleznej pozycji”. Wedtug historyka
biatoruskiego, Anatola Smalianczuka, nalezy ,,na nowo oceni¢ histori¢ Biatoru-
skiej Wto$ciansko-Robotniczej Hromady. I na nowa jg napisa¢”2.

Interesujace sa tez spostrzezenia w odniesieniu do mitu BWRH kultywowa-
nego wsrod Biatorusinéw zamieszkujacych w Polsce. Rozwoj tej spotecznosci od-
bywat si¢ w innych warunkach anizeli na Biatorusi Radzieckiej. Niemniej w kla-
sycznej juz pracy Eugeniusza Mironowicza, ktdra odegrata niezmiernie wazng
role w badaniach nad ruchem biatoruskim, pamig¢¢ o dziatalnosci Hromady oce-
niana jest bardzo surowo. Historyk uwaza, ze ,,ruch hromadowski mimo swej ma-
sowosci trwat bardzo krétko i nie wywart trwatego pigtna na postawach ludnosci
biatoruskiej Biatostocczyzny”*. Podobne stanowisko zajmuje Wiestaw Choruzy,
ktory wskazuje jednak, ze ,,jeszcze niedawno najstarsi mieszkancy Bialostocczy-
zny wspominali atmosfer¢ ozywienia spolecznego, jakie obserwowalo si¢ w la-
tach 1926-19277%, ale ,,program rozwoju kulturalnego, budowania wspdlnoty
opartej na wi¢ziach narodowych, nie wywart zbyt duzego wpltywu na pdzniejsze
postawy ludnosci biatoruskiej Biatostocczyzny™®. Oceny te nie wydajg si¢ by¢
w pelni do zaakceptowania®®. Wspotczesne odwotywanie si¢ mieszkancow wspo-

cy 1 inteligenci — stowem ci wszyscy, ktorzy czuli si¢ skrzywdzeni przez Polske i z wyczekiwaniem
zaczeli spoglada¢ na Wschod”. Cyt. za: M. Ocytko, op. cit., s. 195.

2 S. Iwaniuk, Bialoruskie organizacje na terenie Bialegostoku i Biafostocczyzny — rys
historyczny,  http://sonca.org/bialoruskie-organizacje-na-terenie-bialegostoku-i-bialostocczyzny-
rys-historyczny.html [dostep: 11.11.2015].

30K 1. Bananazin, A 1. ApGy3ay, B.B. llIsi6anka, Bapsic Kim—ciagymoi coli Oenapyckail 358mii,
[w:] Cooprux nayunvix mpyoos compyonuros Kagpeopwr «HMcmopus, muposas u omevecmsennas
Kynomypay, pen. B.A. boxxanosa, J[.H. Xpomuenko, Munck 2012, s. 164.

31 A. BeICTpBIK, op. cit., s. 97.

32 Cyt. za: ibidem, s. 104.

3 E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce 1944—1949, Warszawa 1993, s. 58.

3 W. Choruzy, Dzialalnosé..., s. 40.

3 Ibidem, s. 61.

3 Por. A. Karpiuk, Bialoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne w latach siedemdziesigtych,
,.Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2004, nr 22, s. 126; W. Choruzy, Dziatalnosé..., s. 4041,

przypis 1.
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mnianego regionu do biatorusko$ci w znacznej mierze jest mozliwe wiasnie dzig-
ki pamieci o istnieniu ruchu hromadowskiego, pamigci jej rocznicowej celebracji
w okresie peerelowskim, lokalnym publikacjom biatoruskim (np. ,,Niwa”, ,,Bie-
taruski Kalandar”) czy pamigci o rozpedzonym zjezdzie powiatowym w Starym
Berezowie.

skskok

Wspolczesne zainteresowanie dziejami BWRH na Biatorusi ma charakter
procesu wykazujagcego systematyczny, cho¢ ciggle powolny, wzrost. Z jednej stro-
ny odstaniajg to publikacje prasowe roznigce si¢ w swym przestaniu od tekstow
drukowanych w czasach radzieckich. Obecnie nie eksponujg one juz nagminnie
watkow socjalnych i ideologicznych (komunizmu i socjalizmu), wigkszg uwage
skupiajac na czynniku narodowym. Z drugiej strony mozna dostrzec starania bia-
oruskich historykéw zmierzajace do wpisania Hromady do wspotczesnej pamieci
historycznej. Potrzeba, czy raczej zapotrzebowanie, na restytucje jej symboliki
wspotgra z inicjatywami lokalnymi majacymi na celu upamigtnianie jej dziata-
czy*’. Motyw ten ciagle jest obecny przede wszystkim w pozaoficjalnym, niepro-
mowanym przez panstwo wariancie interpretacji dziejow Biatorusi. Przyktadem
tego moze by¢ chociazby dyskusja spoteczna nad potrzebg zmiany nazw ulic®.

Poszukujac hromadowskich symboli lieux de mémoire, warto zwroci¢ uwa-
ge, ze tylko nieliczni dziatacze tego srodowiska doczekali si¢ upamigtnienia jako
patroni ulic miast biatoruskich. Notabene nie zawsze to fakt przynaleznosci do
tej formacji decydowat o ich wyborze. Miejsca upami¢tnien dziataczy Hromady
znajdujemy takze na Litwie 1 w Polsce. W obu krajach powstaty one z inicjaty-
wy lokalnych $rodowisk mniejszosci biatoruskiej. W pierwszym przypadku odpo-
wiednie zabiegi podjeto w latach 90. XX w. Pozwolity one na ufundowanie tablic
pamiatkowych, w szczegdlnosci w Wilnie*®. W drugim nalezy wspomnie¢ cho-
ciazby o Bielsku Podlaskim w wojewddztwie podlaskim, w ktorym dziata liceum
ogolnoksztalcace (z biatoruskim jezykiem nauczania jako dodatkowym) nosza-
ce od 1969 r. imi¢ Bronistawa Taraszkiewicza. We wspomnianym miasteczku jest
tez ulica, ktora otrzymata nazwe na jego czes¢. W danym przypadku wigksza role
przy wyborze patrona odgrywato jednak chyba to, ze Taraszkiewicz byt tworca
gramatyki biatoruskiej i jednym z thumaczy na jezyk biatoruski Pana Tadeusza
anizeli uczestnikiem ruchu hromadowskiego.

37 Cabap BX npananye nassayb noswis eyniywl y Cinonime y conap Cmankesiva, http://bchd.
info/6785-syabar-bhd-prapanue-nazvac-novyya-vulcy-slonme-gonar-slavutyh-zemlyako.html
[dostep: 11.11.2015].

38 fxois gyniyvl 6ol nepatimenasaivl 6 y eauvim 2opadse naineput i yamy?, ,,Ceadoma” 2007,
Ne 40, s. 2, 4.

39 Benapyckis noMHiki 3a msaxcoio, www.svaboda.org/a/24842684.html [dostep: 11.11.2015].
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Wspolczesnie na Biatorusi sporadycznie mozna odnalez¢ ulice, ktore nosza
nazwy nadane na cze$¢ najwybitniejszych dzialaczy Hromady. Dotyczy to przede
wszystkim wspomnianego Bronistawa Taraszkiewicza, ktory stat si¢ patronem
ulic jedynie w Radoszkowiczach, Minsku i Molodecznie, oraz Szymona Raka-
-Michajtowskiego, ktory patronuje ulicy w Motodecznie. Tablice pamigtkowe
upamietniajgce Bronistawa Taraszkiewicza wmurowano w Motodecznie®, a Szy-
mona Raka-Michajlowskiego — we wsiach Maksiméwka w rejonie motodeczan-
skim i Boruny w rejonie oszmianskim. Tablice pamiatkowa poswigcong innemu
dzialaczowi tej partii, poecie i literaturoznawcy Ignacemu Dworczaninowi, odsto-
nigto w 1983 r. w jego rodzinnych Pogirach, a w 1989 r. ustanowiono poswigcony
mu pomnik w Dziattawie (Zdzieciot)*'. Ewenementem ciagle jest prywatne mu-
zeum im. Anatola Bietego w Starych Dworach, w ekspozycji ktorego mozna od-
nalez¢ sylwetki dziataczy Hromady (np. Antona Luckiewicza)*.

Bardzo waznym miejscem odwzorowujacym wspotczesna historyczna pa-
mie¢ wspolnoty sg publikacje internetowe. Mozna by tu postuzy¢ si¢ przyktadem
Wikipedii. Wérdd 291 notowanych w niej jezykow biatoruski zajmuje 52. miej-
sce, a jego wariant faraszkiewica — 71.% W obu przygotowano hasta ,,Biatoruska
Wtoséciansko-Robotnicza Hromada”, mimo ze rdznig si¢ w swej formie, sg krot-
kie i zaopatrzone w skromny aparat naukowy. Hasto takie pojawia si¢ tez w czte-
rech innych wersjach jezykowych: angielskiej, polskiej, rosyjskiej i1 ukrainskie;j.
Stosujac narzedzia wyszukujace, jesteSmy w stanie wskaza¢ na czestotliwosé
jego wystepowania w innych publikacjach. Pod tym wzgledem, poréwnujac dane
z listopada 2015 r. i poczatku kwietnia 2017 r., mozna dostrzec pewne istotne
zmiany. Jedna z najpopularniejszych wyszukiwarek (Google) po wprowadzeniu
terminu w jezyku bialoruskim ,,Bialoruska Wtosciansko-Robotnicza Hromada”
odsytata w 2015 r. do 2270 tekstow, w ktorych pojawialo sie to hasto, zas dwa lata
p6zniej — do 2810 tekstow. Odpowiednio w jezyku angielskim ilo$¢ ta wynosita
381 1440, polskim — 850 i 778, rosyjskim — 1280 i 2200 oraz ukrainskim — 144
i 101. Porownujac hasta wyswietlane w tych samych okresach po sformowaniu
zapytania o czotowych dziataczy BWRH, otrzymano nastepujace wyniki: Broni-
staw Taraszkiewicz (bpanicnay TapamkeBiu)* — 20 600 odnosnikow w 2015 r.

40 Mecyvl namsiyi axeapay kamynizmy y benapyci, pen. A. Kamincka, Jleimsir 2010, s. 206—
207.

AL Jlic, Xpacmamamoin ao /Jeapuanina, ,,HoBbl 4ac online”, http:/novychas.by/asoba/
chrestamatyja_ad_dvarcanina [dostep: 11.11.2015].

42 C. banaii, Camol esniki npwisamnvl myszeil y Benapyci: mecya, 0ze cabpanics Teniow,
bazoanosiu i Kaninoycki, https://mews.tut.by/culture/382876.html [dostep: 11.11.2015].

® Podstawowy ranking miedzyjezykowy, https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Podstawowy
ranking_mi%C4%99dzyj%C4%99zykowy [dostep: 11.11.2015].

4 Pytanie formowano w jezyku biatoruskim, ktorego posta¢ zawarto w nawiasach. Niekiedy,
dla uscislenia odpowiedzi, dodawano imig ojca.
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i 27 700 w 2017 r.*, Szymon Rak-Michajtowski (Cbimon Pak-Mixaiinoycki) —
30701 3310, Piotr Miotta (ITsatpo Msatna) — 163 i 2574, Pawel Wotoszyn (I1aBen
Banomibin) — 426 1 418%.

Powyzsze dane nie sg miarodajne dla okreslenia pelnego zakresu informacji,
chociazby ze wzgledu na pominigcie roznych wariantoéw wybranych hasel. Poza
tym skorzystano tylko z jednej wyszukiwarki i najprostszej metody statystyczne;j,
z pomini¢ciem innych narzedzi stuzacych do przeszukiwania Internetu. Poréwna-
nie uzyskanych danych pozwala jednak na dostrzezenie pewnej, niekiedy bardzo
wyraznej, tendencji wzrostu liczby publikacji oraz zwigkszenia zainteresowania
nimi. Nawet gdy uwzglednimy, ze pamie¢ o wickszosci dzialaczy Hromady jest
bardzo stabo odwzorowana w mediach cyfrowych, nie moze to przystania¢ obec-
nosci ogdlnej tendencji formowania si¢ wsrdd biatoruskich odbiorcow (czytelni-
kdéw) nowego wyobrazenia o roli opisywanej formacji.

ek

Dziatalnos¢ BWRH — czy raczej jej mit — w wymiarze teoretycznym moze
by¢ postrzegana jako zrodto dla biatoruskich lieux de mémoire®®, personifikacja
potencjatu ruchu narodowego, ktoéry zmagajac sie z przeciwnosciami, wspinat sie
na wschodnioeuropejska sceng polityczna. Moze tez sta¢ si¢ materiatem dla le-
gendy o elicie, ktora w dobie najnowszej czesto jest utozsamiana z elitami par-
tyjnymi, ktore przez zdolno$¢ dostrzegania kierunku ewolucji daza do celu (jego
realizacji), oddziatujac na masy z zamiarem kreacji okreslonego systemu war-

4 Przy zapytaniu Bronistaw Adamowicz Taraszkiewicz (Bpanicnay Aoamasiu Tapawxegiv)
w listopadzie 2015 r. — 439 tekstow, a w kwietniu 2017 . — 1580.

46 Przy zapytaniu Piotr Wasylewicz Miotla (Ilampo Bacinvesiu Mamna) w listopadzie 2015 r.
— 7 tekstow, a w kwietniu 2017 r. — 10.

47 Przy zapytaniu Pawel Piotrowicz Woloszyn (Ilasen Ilampogiu Barowwin) w listopadzie
2015 r. — 77 tekstow, a w kwietniu 2017 r. — 109.

* Definiujgc to pojecie, Pierre Nora (op. cit., s. 6-7) pisat: ,,Lieux de mémoire rodza si¢
z poczucia, ze nie istnieje spontaniczna pamigé, ze musimy umyslnie tworzy¢ archiwa, utrzymywac
rocznice, organizowaé obchody, wygtasza¢ mowy pochwalne i uwierzytelnia¢ rachunki, poniewaz
wszystkie te dziatania przestaly sprawia¢ wrazenie naturalnych. Dokonywana przez niektore
mniejszosci obrona uprzywilejowanej pamieci, ktéora wycofuje si¢ do zazdrosnie strzezonych
enklaw, zdecydowanie potwierdza w tym sensie prawde lieux de mémoire — bez czujnego
upamietniania wkrotce porwie je historia. Opieramy nasze tozsamosci na takich bastionach, lecz
gdyby to, czego one bronia, nie byto zagrozone, nie byloby potrzeby ich budowania. I odwrotnie,
gdyby uruchomione przez nie wspomnienia mialy by¢ uwolnione, bylyby bezuzyteczne; gdyby
historia nie zawlaszczata pamigci, deformujac ja i przeksztalcajac, przenikajac i paralizujac, nie
istnialyby lieux de mémoire. W rzeczywisto$ci lieux de mémoire tworzy sam ruch przyciggania
i odpychania — to momenty historii oderwane od jej ruchu, a potem do niego powracajace; juz
niezupelnie zywe, a jednak nie catkiem martwe, niczym muszle pozostawione przez odpltyw na
brzegu morza zywej pamigci”.
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tosci®. W koncu przeciez organizacje polityczne w ogole, czy w szczegolnosci
,partie — jak pisze Susan J. Tolchin — sg metaforg spoteczenstwa, odzwierciedla-
ja wszystkie jego watpliwosci i przeciwstawnosci tak charakterystyczne dla zmie-
niajgcego si¢ Swiata™°, Wskazywanie ich miejsca w dziejach minionych zwigzane
jest z przypominaniem ich niedawnej roli i funkcji. Dostrzec to mozna na przy-
ktadzie wyobrazenia o roli BWRH — partii, ktora glosita ide¢ solidarnos$ci inte-
resow spotecznych i odwotywata si¢ do wspolnoty etnicznej spolecznosci wy-
trwale trwajacej przy swej odrgbnosci. Utozsamiajaca si¢ z nig skromna liczebnie
inteligencja demonstrowata postawe obronna, ale potrafita zainicjowac¢ okazjonal-
ne przyspieszenie procesow narodotworczych. Element ten nie jest brany, jak juz
wspomniano, pod uwage we wspotczesnej oficjalnej polityce historycznej Biato-
rusi czy — jak okresla ja Zdzistaw Julian Winnicki — ,,ideologii panstwowej Re-
publiki Biatorus”. Proba upowszechnienia na Biatorusi alternatywnych tradycji
historycznych odwotujacych si¢ do kanonu dwudziestowiecznych instytucji ru-
chu narodowego, w ktorym znajdzie si¢ miejsce dla BWRH, ciagle zmaga si¢
z oficjalnym stanowiskiem wtadz, ktére nie promujac narodowych wariantow pa-
migci historycznej, wcale nie unikajg polityzacji historii i nieprzypadkowo wolg
eksploatowac stare wzorce>'.
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SUMMARY

The paper discusses the issues of the Belarusian Peasants’ and Workers’ Union (Hramada) in
modern Belarusian historical traditions. The Hramada had existed very briefly (1926-1927), but in
a very short period of time lots of Belarusians had joined it. Because of its great popularity, the Hra-
mada was the most influential party in the history of the Belarusian national movement. Despite its
extreme-left social and political orientation, in the Soviet historiography that party had never been
described as the communist one. That kind of the attitude is also employed by present Belarusian
official state ideology. But the past of the formation, that had left a mark on the biography of the
majority of Belarusian nationalists in the Second Polish Republic, is not the piece of the Belarusian
historical memories yet.

Keywords: the Belarusian Peasants’ and Workers’ Union (Hramada); Belarusian national
movement; historical tradition; Belarusians in the Second Polish Republic



