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ABSTRAKT

W artykule poruszono problematyke pertraktacji polsko-rosyjskich prowadzonych w Niemiezy
pod Wilnem od potowy sierpnia do poczatku listopada 1656 roku. Tekst powstat po szczegdtowe;j
analizie korespondencji postéw koronno-litewskich do krola Jana Kazimierza Wazy i najwazniej-
szych dygnitarzy Rzeczypospolitej. Pozwolilo to na odtworzenie mozliwie najszerszego obrazu
negocjacji prowadzonych pod Wilnem oraz postawy elity Rzeczypospolitej wobec porozumienia
z Panstwem Moskiewskim.

Stowa kluczowe: rozejm w Niemiezy; negocjacje polsko-rosyjskie w 1656 roku; wojna polsko-
-rosyjska 1654-1667; Jan Kazimierz Waza; stosunki polsko-rosyjskie w XVII wieku

W 1654 roku Rosja, powolujac si¢ na nieprzestrzeganie przez Rzeczpospolita
Obojga Narodow postanowien znad Polanéwki, wznowita dziatania zbrojne prze-
ciwko panstwu polskiemu. Walki prowadzone w latach 1654-1656 przechylity
szalg zwycigstwa na stron¢ moskiewska. Bezsprzecznie najwigkszym sukcesem
armii cara Aleksego I Romanowa byto zdobycie Wilna w sierpniu 1655 roku!.

' Szerzej o wznowieniu dziatan wojennych przez Rosj¢ i przebiegu wojny zob. L. Kubala,

Wojna moskiewska 1654—1655, Warszawa 1910; idem, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwow
1913; K. Bobiatynski, Od Smolenska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwqg 1654—1655, Za-
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Cho¢ wynik dziatan zbrojnych byt korzystny dla Kremla, oba panstwa — zaréwno
Polska, jak 1 Rosja — znalazty si¢ w latach 1655-1656 w bezposrednim zagro-
zeniu ekspansja terytorialng ze strony Szwecji. Ambicje krola Karola X Gusta-
wa Wittelsbacha siegaty terenow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, co znacznie
ostabitoby wptywy Panstwa Moskiewskiego nad Morzem Battyckim. Z perspek-
tywy rosyjskiej walka o dominium Maris Baltici i hegemoni¢ w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, natomiast z perspektywy Rzeczypospolitej konieczno$¢ obrony
swojej niepodleglosci staty sie¢ asumptem do podj¢cia decyzji przez obie dotych-
czas zwasnione strony o zawieszeniu prowadzonych dziatan zbrojnych i podjeciu
rozmow pokojowych?,

Niniejszy artykut jest probg przedstawienia procesu negocjacji polsko-rosyj-
skich prowadzonych p6znym latem i jesienig 1656 roku w Niemiezy pod Wilnem.
Analizie poddano zadania wysuwane przez wystannikow obu zwasnionych stron
oraz trudno$ci, jakie pojawily si¢ w trakcie prowadzonych rozméw. Nie omowio-
no kwestii kozackiej, o ktérej rowniez dyskutowano podczas rozmow w Niemie-

brze 2004; S. Sotowjow, Rosja za panowania Aleksego Michajtowicza 1648—1657, O§wigcim 2012;
Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 r. i jego geneza, Warszawa 1959, s. 17-33; idem, Feudalna
Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu, ,,Kwartalnik Historyczny” 1954, nr 3, s. 76-109;
P. Kroll, Obrona Smolenska w 1654 r, [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, red.
M. Nagielski, Warszawa 2002; J. Wimmer, Przeglqd operacji w wojnie polsko-szwedzkiej 1655—
1660, [w:] Wojna polsko-szwedzka 1655—1660, red. J. Wimmer, Warszawa 1973; M. Nagielski, Ry-
walizacja Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim o dominacje w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XVI-XVII w., ,,Sensus Historiae” 2013, t. 11, nr 2, s. 87-115; A. Rachuba, Wilno pod okupacjq
moskiewskq w latach 1655—1661, ,,Lithuania” 1994, t. 3, nr 12; P. Kornacki, Militarne aspekty ,, po-
topu” moskiewskiego na Litwie, ,,Biatostockie Teki Historyczne” 2005, nr 3, s. 255-260; W. Ga-
zin, Czynnik litewski w konfrontacji wojskowo-politycznej miedzy Polskq a Panstwem Moskiewskim
w latach 1654—1667, ,,Ukraina Lithuanica. Studia nad Dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”
2013,t.2,s. 162—177. Argumenty strony rosyjskiej usprawiedliwiajace atak wojsk moskiewskich na
Rzeczpospolita w 1656 roku, szczegdlnie zwigzane z kwestig religijng, omawia A. Rachuba (Roko-
wania w Niemiezy w 1656 roku w aspekcie teorii wojny sprawiedliwej, [w:] Ot drevnej Rusi k Rossii
novogo vremieni. Shornik statei k 70-letiu A.L. Khoroshkevich, Moskwa 2003, s. 502—508).

2 Zob. wigcej o genezie inwazji szwedzkiej na Rzeczpospolita i przyczynach podjecia wspot-
pracy polsko-rosyjskiej przeciwko zagrozeniu z Potnocy: L. Kubala, Wojna szwedzka...; T. No-
wak, Geneza agresji szwedzkiej, [w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej 1655—-1660, t. 1:
Rozprawy, red. K. Lepszy, Warszawa 1957; D. Makilta, Wojna potnocna (1655—1660) jako casus
wczesnonowozytnej geopolityki, ,,Studia Maritima” 2016, t. 29, s. 83—113; M. Gawlik, Projekt unii
polsko-rosyjskiej w drugiej potowie XVII w., ,, Kwartalnik Historyczny” 1909, t. 23, s. 3-50; M. Na-
gielski, Rywalizacja polsko-rosyjska w dobie potopu w kontekscie wojny obu panstw ze Szwecjq
w latach 1656-1661, ,,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 2014, nr 1, s. 98—117; K. Piwarski,
Ostabienie znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII wieku, ,,Rocz-
niki Historyczne” 1957, t. 23, passim; Z. Wojcik, Zmiana ukladu sit politycznych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w drugiej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1960, nr 1, s. 25-57,
H. Wisner, Rok 1655 w Litwie: pertraktacje ze Szwecjq i kwestia wyznaniowa, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” 1981, t. 26, s. 83-103; A. Sapoka, 1655 mety Kédainiy sutartis, arba Svedai
Lietuvoje 1655—1656 metais, [w:] Rastai, red. R. Jurgaitis, A. Ragauskas, t. 3, Wilno 2018, s. 9-177.
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zy. Szerzej ten temat oraz stosunki polsko-kozackie i rosyjsko-kozackie przeana-
lizowali B.M. Gorobiec i A.B. Pernal®.

W sktad komisji koronno-litewskiej wyznaczonej do pertraktacji z Moskwa
weszli: wojewoda ptocki Jan Kazimierz Krasinski, marszalek Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego Krzysztof Zawisza, biskup nominat wilenski Jan Karol Zawisza, re-
ferendarz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Cyprian Pawet Brzostowski oraz sta-
rosta grabowiecki i korytnicki Stanistaw Sarbiewski*. W rozmowach z Rosjg miat
uczestniczy¢ takze hetman wielki litewski Pawet Jan Sapieha. Ostatecznie nigdy
jednak nie dotarl na pertraktacje do Wilna, a jego rezygnacja byta spowodowana
najpewniej problemami ze zdrowiem?®. Strong rosyjska reprezentowali: wojewoda
astrachanski Nikita Iwanowicz Odojewski, gubernator riazanski Iwan Iwanowicz
Lobanow-Rostowski, bojar Gierasim Semenowicz Dochturow, bojar Jefimow
Jiriewow, a takze gubernator pskowski Fedir Nikitowicz Odojewski, z powodu
rychlej $mierci zastapiony pozniej przez Wasyla Aleksandrowicza Choglokowa®.

Funkcje mediatoréw pehnili przedstawiciele monarchii Habsburgdéw austriac-
kich — postowie Allegretto di Allegretti i Teodor Lorbach’. Zaangazowanie Wied-

3 B.M. Gorobiec, Kozacka Biatorus. Ukraifiskie zmagania putkownika Iwana Nieczaja na

potudniowo-wschodniej Biatorusi (1655—1569), Kijow 1998, s. 32-45; A.B. Pernal, Rzeczpospo-
lita Obojga Narodow a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach 1648—1659, Krakow 2010,
s. 165-190.

4 Y. Fedoruk, Traktat wileriski z 1656 roku. Kryzys wschodnioeuropejski a Ukraina w poto-
wie XVII wieku, Kijow 2011, s. 329; Z. Kopanski, Rokowania w Niemiezy i traktat wilenski 1656 r.
Proba sojuszu polsko-rosyjskiego przeciw Szwecji, ,,Stupskie Studia Humanistyczne” 1986, nr 6a,
s. 70; L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwow 1917, s. 32;
M. Gawlik, op. cit., s. 11; Z. Wojcik, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII w.
(1648—1699), [w:] Historia dyplomacji polskiej, red. Z. Wojcik, t. 2, Warszawa 1982, s. 206; L.A.
Wierzbicki, Zawisza Krzysztof, [w:] Marszatkowie sejmow Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Stownik biograficzny polskiego parlamentaryzmu, t. 1, Warszawa 2021, s. 475—
477, K. Chtapowski, Sarbiewski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 35, Warszawa 1994;
K. Piwarski, Brzostowski Cyprian Pawel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 3, Warszawa 1937,
s. 48-49; A. Przybos, Krasinski Jan Kazimierz, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 15, Warszawa
1970; A. Rachuba, Sapieha Pawet Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 35, 1994, s. 138-148.
A. Kotliarchuk (/n the Shadows of Poland and Russia: The Grand Duchy of Lithuania and Sweden
in the European Crisis in the Mid-17" century, Sodertdrn 2006, s. 207) btednie podaje, ze Krzysztof
Zawisza byt przewodniczacym komisji koronno-litewskiej. Ponadto nie wymienia w sktadzie komi-
sji Stanistawa Sarbiewskiego.

> Y. Fedoruk, op. cit., s. 329; H. Lulewicz, A. Rachuba (oprac.), Urzednicy centralni i dygni-
tarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, Kornik 1994, s. 43; A. Rachuba,
Sapieha Pawet Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 35, s. 138—148.

¢ Y. Fedoruk, op. cit., s. 327-328; Z. Kopanski, op. cit., s. 74; M. Gawlik, op. cit., s. 11.

7 Obecno$¢ mediatorow cesarskich potwierdza rysunek wykonany przez wystannikéw koron-
no-litewskich w korespondencji z 21 sierpnia 1656 roku do kanclerza wielkiego koronnego Stefana
Korycinskiego. Postowie przedstawili rozmieszczenie poszczegdlnych namiotow wokot Niemie-
zy, w tym namiotu nalezacego do mediatoréw cesarskich. Zob. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Koronne Warszawskie [dalej: AKW], Dz. Rosyjski, Inwen-
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nia w konflikt polsko-rosyjski wynikato przede wszystkim z checi wzmocnie-
nia swojej pozycji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zakonczenie sporu na linii
Warszawa—Kreml miato doprowadzi¢ do skutecznego pokonania wojsk szwedz-
kich w Koronie i na Litwie, a co za tym idzie uniemozliwi¢ petne zaangazowanie
si¢ Szwecji wraz z Francjg przeciwko Rzeszy. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt
rosngcego zagrozenia ze strony Imperium Osmanskiego i potrzeba zbudowania
silnej koalicji antytureckiej, w sktad ktorej mialy wej$¢ zarowno Rzeczpospolita,
jak i Panstwo Moskiewskie®.

W dniu 7 lipca 1656 roku kancelaria krolewska w Warszawie wydata instruk-
cje dla postow udajacych si¢ na rozmowy pokojowe do Wilna’. Tres¢ dokumentu
zostala szczegotowo omowiona w artykule Instrukcja krolewska z 7 lipca 1656 .
dla postow na rokowania w Wilnie na tle sytuacji geopolitycznej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w polowie lat pieédziesigtych wieku XVII'°. Nizej przedstawio-
no tylko najwazniejsze jej punkty.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw domagala si¢ od Panstwa Moskiewskiego
zwrotu wszystkich ziem zagarnietych od momentu wznowienia dziatan wojen-
nych przez Rosje, tj. od wiosny 1654 roku. W instrukcji, z wyrazng niechgcia,
wyrazono zgode na jakiekolwiek ustgpstwa terytorialne. Postowie w pierwszej
kolejnosci mieli rozmawia¢ o rezygnacji z powiatu starodubowskiego. Dopiero
w przypadku nalegan strony przeciwnej mogli zgodzi¢ si¢ na rezygnacj¢ z ziemi

tarz Nowickiego nr 12, sygn. 55¢/14, Komisarze do Stefana Korycinskiego, Niemieza 21.08.1656,
s. 6. Komisarze koronno-litewscy w korespondencji do dygnitarzy poshuguja si¢ najczgsciej zwro-
tami: ,,panowie mediatorzy” lub ,,postowie cesarscy”. Pierwszy raz nazwisko jednego z wystanni-
kéw Wiednia pojawia si¢ w liscie do hetmana wielkiego litewskiego Pawta Sapiehy z 25 sierpnia
1656 roku 1 jest nim niejaki Allegretti (pisownia za zrodtem). Zob. AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, In-
wentarz Nowickiego nr 14, sygn. 55¢/16, Komisarze do Pawta Sapiehy, Niemieza 25.08.1656, s. 2.

8 Wiecej na temat aktywno$ci dyplomacji austriackiej w czasie trwania konfliktu polsko-ro-
syjskiego: [S. Korycinski], Zdanie jmci pana kanclerza wielkiego koronnego okoto Rzeczypospolitej
in Octobre 1656, [w:] Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668.
Publicystyka, eksorbitancje, projekty, memoriaty, t. 1: 1648—1660, oprac. S. Ochmann-Staniszew-
ska, Wroctaw 1989, s. 162—-163; K. Piwarski, Rywalizacja francusko-austriacka o wphywy w Rze-
czypospolitej w latach 1655-1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej..., s. 379-421;
Z. Wojcik, Stosunki polityczne polsko-austriackie w drugiej polowie XVII wicku, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka” 1983, t. 38, nr 4, s. 489—-504; E. Opitz, Austria i Brandenburgia w wojnie pol-
sko-szwedzkiej 1655—1660. Przygotowanie oraz przebieg kampanii w Danii i na Pomorzu, O§wig-
cim 2018, s. 13-30.

> AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 9, sygn. 55¢/13, Kopia instrukcji
krola Jana Kazimierza danej komisarzom na rozmowy z Moskwa, Warszawa 7.07.1656, s. [2]-8;
Y. Fedoruk, op. cit., s. 329.

10 M. Mucha, Instrukcja krolewska z 7 lipca 1656 r. dla postéw na rokowania w Wilnie na
tle sytuacji geopolitycznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow w potowie lat pieédziesigtych wieku
XVII, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2024, nr 115. Szeroko instrukcj¢ omawia
rowniez Z. Kopanski (op. cit., s. 70-73).
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smolenskiej do rzeki Iwaty'!. Dokument poruszy? takze kwesti¢ wspotpracy mi-
litarnej Polski i Rosji przeciwko Szwecji, ktorej ambicje terytorialne stanowity
zagrozenie dla obu panstw. Na koniec sformutowano stanowisko Rzeczypospoli-
tej wobec Kozaczyzny i Tatarszczyzny oraz przynalezno$ci ziem ukrainnych do
panstwa polskiego!'2.

Instrukcja krolewska zawierata punkty, ktorych realizacja byta dla Warszawy
conditio sine qua non do zawarcia pokoju z Rosja. Z tej przyczyny niezwykle in-
teresujacy wydaje si¢ fakt, ze w dokumencie nie znalazty si¢ jakiekolwiek wska-
zoOwki dotyczace ewentualnej elekcji i koronacji cara Aleksego Michajtowicza
na krola Polski. W dalszej czesci artykutu sprawa ta jest gruntownie omowio-
na, w tym miejscu warto wi¢c tylko zaznaczy¢, ze brak wytycznych dla postow
w kwestii elekcji budzi uzasadnione zdziwienie, szczegdlnie w swietle informacji
o rozmowach prowadzonych na ten temat miedzy przedstawicielami obu dyplo-
macji latem 1656 roku'.

Oprodcz instrukcji postowie otrzymali takze asekuracje wydang w Warszawie
8 lipca, zgodnie z ktorag zarowno krol, jak i cata Rzeczpospolita nie zawra pokoju
z Karolem Gustawem bez wiedzy Ros;ji'4.

Komisarze koronno-litewscy dotarli do Niemiezy 14 sierpnia’>. Mimo wcze-
$niejszych ustalen rozmowy nie rozpoczely sie¢ w uzgodnionym terminie, tj.
15 sierpnia, lecz tydzien pozniej ze wzgledu na $mieré jednego z rosyjskich po-

" Z nazwa tej rzeki mozna spotkaé si¢ w licznych zrodtach wymienionych w artykule, ale do-
ktadna lokalizacja rzeki jest trudna do ustalenia. Z. Kopanski (op. cit., s. 71) postuguje si¢ nazwa ,,Iwa-
ta”, natomiast L. Kubala (Wojna brandenburska..., s. 32, 59) mowi o ,Iwace” jako o dawnej granicy
ksigstwa siewierskiego. W tresci instrukeji z 7 lipca 1656 roku uszczegdtowiono, ze chodzi o przywro-
cenie granic Rzeczypospolitej sprzed 1609 roku, tj. zanim odzyskano Smolensk. Zob. AGAD, AKW,
Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 9, sygn. 55¢/13, Kopia instrukcji kréla Jana Kazimierza danej
komisarzom na rozmowy z Moskwa, Warszawa 7.07.1656, s. 2; M. Mucha, op. cit.

2 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 9, sygn. 55¢/13, Kopia instrukcji
krola Jana Kazimierza danej komisarzom na rozmowy z Moskwa, Warszawa 7.07.1656, s. [2]-8;
R. Frost, After the Deluge: Poland-Lithuania and the Second Northern War 1655—1660, Cambridge
1993, s. 73; Z. Kopanski, op. cit., s. 71-72; M. Gawlik, op. cit., s. 9-11; Z. Wojcik, Dyplomacja
polska..., s. 206. Najwazniejsze punkty instrukcji wymienia réwniez Stefan Korycinski (op. cit.,
s. 158). Wigcej o stosunkach polsko-kozackich od momentu wybuchu wojny polsko-rosyjskiej
w 1654 roku do czasu podpisania rozejmu w Niemiezy zob. A.B. Pernal, op. cit., s. 131-189.

3 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 9, sygn. 55¢/13, Kopia instrukcji
krola Jana Kazimierza danej komisarzom na rozmowy z Moskwa, Warszawa 7.07.1656, s. [2]-8;
Y. Fedoruk, op. cit., s. 323, 329-331, 348-349; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 28-29.

14 Y. Fedoruk, op. cit., s. 329. W czasie pobytu Piotra Galifiskiego w Moskwie przedstawiciele
cara — okolniczy Chitry i kanclerz Almazy Iwanowicz — odmowili podpisania podobnej asekuracji.
Spotkato si¢ to z niezadowoleniem strony polskiej i miato by¢ jednym z tematdéw poruszonych przez
komisarzy Rzeczypospolitej w trakcie rokowan w Wilnie. Zob. L. Kubala, Wojna brandenburska...,
s. 30-32.

5 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 11, sygn. 55¢/14, Komisarze do Ste-
fana Korycinskiego, Petesza 14.08.1656, s. 2; nr 12, sygn. 55¢/14, s. 5.
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stow. Po poczatkowych zawirowaniach zwigzanych z dlugim oczekiwaniem na
przybycie nowo wyznaczonego moskiewskiego wystannika, w dniu 21 sierpnia
w Niemiezy, mile od Wilna, rozpoczat si¢ pierwszy zjazd obu zwasnionych stron.
Atmosfera spotkania od samego poczatku byla napieta, o czym $§wiadczy obec-
no$¢ na miejscu nie tylko wojsk krélewskich, lecz takze blisko 10 tys. zolierzy
rosyjskich i licznych strazy rozmieszczonych wokét Wilna. Warto dodaé, o czym
komisarze informowali w liscie do kanclerza wielkiego koronnego Stefana Ko-
rycinskiego, ze strona rosyjska wyraznie obawiata si¢ o swoje bezpieczenstwo
w trakcie negocjacji, co miato thumaczy¢ rezygnacje z rozméw w Wilnie i wybor
miejscowosci oddalonej od stolicy Wielkiego Ksiestwa'®,

W korespondencji do kanclerza wielkiego koronnego wystanej w przeddzien
pierwszej sesji z wystannikami Kremla komisarze byli petni nadziei na szybkie
porozumienie z Rosjg i pomyslne dla obu stron zakonczenie rozmoéow. Postowie
podkreslali, ze rozejm bylby korzystny dla Panstwa Moskiewskiego, ktore oba-
wiato sie zwickszonej aktywnosci Szwecji w Inflantach i Kurlandii'”. Wspdlne
niebezpieczenstwo miato by¢ punktem taczacym dotychczas wrogie sobie pan-
stwa i doprowadzi¢ do zgody miedzy nimi. Wszak, jak wspomniano wcze$niej,
ambicje terytorialne Szwecji zagrazaly nie tylko jednosci Korony i Litwy, lecz
takze Rosji, ktora aspirowala do zajecia pozycji hegemona w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Porozumienie migedzy Rzeczpospolita a Moskwa rozumiano
jako zgode na wspotprace militarng przeciwko wojskom szwedzkim i ochrong
obu tych panstw przed zmiang uktadu sit, ktora oznaczataby rewolucje w sferze
polityczno-gospodarczej, a takze religijnej, umacniajgc wptywy protestantow na
wschod od Odry i na potudnie od Dzwiny. Zdaniem postéw Rosjanom zanie-
pokojonym mozliwoscig zawarcia przez Korong i Litwe pokoju ze Szwecja nie
zalezalo na wstrzymywaniu rozmow pokojowych. Przeciwnie, bedagc w trudnej
sytuacji, Moskwa wydawata si¢ sktonna do przyjecia bardziej tagodnej postawy
wzgledem Rzeczypospolitej's.

Do rozmow pokojowych przystgpiono 22 sierpnia 1656 roku'®. Pierwsza sesja
rozpoczeta si¢ od wymienienia krzywd, jakie zdaniem Korony i Litwy Moskwa
wyrzadzita Rzeczypospolitej od czasu podpisania pokoju nad Polanéwka. Wywo-

16 Ibidem; AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 14, sygn. 55¢/16, Komisarze
do P. Sapiehy, Niemieza 25.08.1656, s. 2-3; Komisarze do S. Korycinskiego, Niemieza 25.08.1656,
s. 2-3. L. Kubala (Wojna brandenburska..., s. 34) wspomina o 7 tys. zolierzy.

7 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 12, sygn. 55c¢/14, Komisarze do
S. Korycinskiego, Niemieza 21.08.1656, s. 5.

8 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 11, sygn. 55¢/14, Komisarze do
S. Korycinskiego, Petesza 14.08.1656, s. 2; nr 12, sygn. 55¢/14, Komisarze do S. Korycinskiego,
Niemieza 21.08.1656, s. 5.

1 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 14, sygn. 55¢/16, Komisarze do P. Sa-
piehy, Niemieza 25.08.1656, s. 2-3; Z. Kopanski, op. cit., s. 74; Z. Wojcik, Dyplomacja polska...,
8. 207. M. Gawlik (op. cit., s. 86) blednie podaje 12 sierpnia jako dzien rozpoczecia negocjacji.
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tato to zywa reakcj¢ komisarzy rosyjskich, ktérzy niedotrzymanie postanowien
zawartych w 1634 roku ttumaczyli koniecznos$cig obrony dobrego imienia cara.
Zdaniem Moskwy urzednicy krélewscy postugiwali si¢ bledng tytulaturg rosyj-
skiego monarchy, a takze dopuscili si¢ obrazy Aleksego Michajlowicza, nazy-
wajac zmarlego krola Wiladystawa IV Waze ,.Swiattem totius Christanitatis™.
Spoér o tytulature carska trwat od wielu lat, a nieporozumienia z tym zwigzane
byty dla Rosjan spiritus movens zarzucenia stronie koronno-litewskiej ztej woli
w utrzymaniu dobrych stosunkdéw mig¢dzy obu krajami. Byt to staly element w re-
lacjach dyplomatycznych migdzy Warszawg a Kremlem, dlatego pojawienie si¢
go w trakcie rozméw w Niemiezy nie byto zaskoczeniem.

Wystannicy moskiewscy, po wyshuchaniu wymienionych przez postow
krzywd, stanowczo zaprzeczyli winie swojego kraju i nie zgodzili si¢ na zagdanie
zado$¢uczynienia Rzeczypospolitej. Ponadto Rosjanie nalegali, by to komisarze
koronno-litewscy w pierwszej kolejnosci jasno zadeklarowali, na jakie ustepstwa
jest w stanie zgodzi¢ si¢ krdl Jan Kazimierz na rzecz cara, a dopiero pozniej cheie-
li przedstawi¢ swoje propozycje?'.

Zauwazalna byta nieche¢¢ uczestnikow obu stron pertraktacji do merytorycznej
rozmowy, opartej nie tylko na przedstawieniu wtasnych racji, lecz takze na goto-
wosci do zgody na drobne ustepstwa. Rosja rozumiata, w jak niekorzystnej poli-
tycznie sytuacji znalazta si¢ Rzeczpospolita oraz ze elity koronno-litewskie beda
dazy¢ do rychtego podpisania rozejmu. Niewatpliwie Kreml zdawat sobie sprawe
réwniez ze swojej pozycji negocjacyjnej, wszak — co nalezy z calg wagg podkre-
sli¢ — w momencie przystgpienia do rozmdéw pokojowych w rekach rosyjskich
znajdowata si¢ wickszos¢ terenow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z Wil-
nem. Podczas pierwszej sesji rozmow komisarz Nikita Odojewski przedstawit za-
dania strony rosyjskiej i liczyl na ich rychte spetnienie. Moskwa domagata si¢ od
Rzeczypospolitej ustapienia z ziem litewskich opanowanych przez oddziaty ro-
syjskie od poczatku konfliktu, tj. od 1654 roku, a takze odszkodowania, ktore po-
kryloby koszty wojenne, jakie poniosta armia Aleksego Michajlowicza. Postowie
odrzucili rosyjskie roszczenia, uznajac, ze rozstrzygniecie konfliktu opierajace si¢
na zrzeczeniu si¢ przez Rzeczpospolitg wickszosci jej terytoridw jest niemozliwe
do spelnienia?,

Bilans wojny przemawial na korzy$¢ Panstwa Moskiewskiego, co dawalo mu
przekonanie o przewadze w trakcie prowadzonych rokowan. Rzeczpospolita,
mimo ze nie miata wystarczajaco silnych argumentéw, by przekona¢ Rosjan do
ustgpienia w sprawie ktoéregokolwiek ze stawianych przez nich zadan, nie chciata

2 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 14, sygn. 55¢/16, Komisarze do
P. Sapiehy, Niemieza 25.08.1656, s. 2-3; Z. Kopanski, op. cit., s. 74.

21 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 14, sygn. 55¢/16, Komisarze do
P. Sapiehy, Niemieza 25.08.1656, s. 2-3; Y. Fedoruk, op. cit., s. 330, 333; Z. Kopanski, op. cit., s. 74.

2 Y. Fedoruk, op. cit., s. 324, 331, 333-334.
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przyja¢ na siebie roli panstwa przegranego. W praktyce oznaczatoby to wszak
zgode na rezygnacj¢ z wigkszosci, jesli nie ze wszystkich terendw zajetych przez
wojska Aleksego Michajtowicza od poczatku 1654 roku. Jeszcze podczas pierw-
szej sesji postowie krolewscy zwrocili komisarzom uwage na znaczenie, jakie
dla Rosji miatoby zawarcie sojuszu z Rzeczpospolitg. Niemniej podkreslili, ze
w przypadku braku mozliwo$ci dojscia do porozumienia z carem Rzeczpospolita
jest gotowa zawrze¢ rozejm ze Szwecja. Wydaje si¢ jednak, ze byta to jedynie
préba sklonienia Rosjan do zlagodzenia swojego stanowiska w sprawie zadan
terytorialnych wobec Korony i Litwy. W liscie do Stefana Korycinskiego posto-
wie zwrdcili si¢ do kanclerza z prosba o czasowe wstrzymanie si¢ od rozmow
z przedstawicielami kréla Karola Gustawa. Z korespondencji wynika, ze komisa-
rze koronno-litewscy wigzali duze nadzieje z nowo rozpoczeta ofensywa wojsk
rosyjskich w Inflantach i liczyli na ich rychte zwyciestwo. W takiej sytuacji ro-
zejm polsko-szwedzki bylby bezcelowy?.

Kluczowa dla rozwoju dalszych rozméw pokojowych okazata si¢ trzecia sesja
negocjacji, rozpoczeta 26 sierpnia®*. Rosjanie, ktorzy chcieli zakonczy¢ rokowa-
nia po trzech spotkaniach, podczas kolejnego zjazdu po raz pierwszy poruszyli
kwesti¢ wyboru cara na przysztego monarche polskiego. Komisarz Nikita Odo-
jewski zaproponowatl jak najszybsze przeprowadzenie elekcji vivente rege cara
Aleksego Michajtowicza, a po $mierci Jana Kazimierza — jego koronacje. Cho¢
propozycja Moskwy spotkata si¢ z natychmiastowg odmowa strony polskiej, fakt,
ze takie rozwigzanie pojawito si¢ w trakcie negocjacji, nie mogt by¢ zaskocze-
niem dla wystannikéw krolewskich. Jak podaje Y. Fedoruk, juz wiosng 1656 roku
trwaty rozmowy migdzy przedstawicielami Rosji i Litwy dotyczace wyboru cara
na krola Polski. Ponadto sprawa ta zostata poruszona podczas oficjalnej wizyty
posta Piotra Galinskiego w Moskwie w kwietniu 1656 roku. Dyskutowano o tym
rowniez w czerwcu 1656 roku, gdy w posiadtosci pod Warszawa spotkali si¢:
wojewoda ptocki i pdzniejszy przewodniczacy polskiej komisji negocjacyjnej Jan
Kazimierz Krasinski, biskup wilenski Jan Zawisza, referendarz krélewski Cy-
prian Pawel Brzostowski oraz poset moskiewski Fiodor Zukow?. W trakcie ofi-
cjalnego bankietu wojewoda ptocki mial wznies¢ toast za syna carskiego Alekse-
go Aleksiejewicza. Taki krok, cho¢ symboliczny, wszak drugi toast powinien by¢
wzniesiony na cze$¢ Jana Kazimierza, Swiadczy o przychylnej postawie czesci
polskiej elity do koncepcji wyboru przedstawiciela rosyjskiej monarchii na krola
polskiego. Rozczarowanie zachowaniem szlachty zgromadzonej wokét hetmana
wielkiego Janusza Radziwilta, podpisanie ugody kiejdanskiej oraz porzucenie

3 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 14, sygn. 55¢/16, Komisarze do
P. Sapiehy, Niemieza 25.08.1656, s. 2-3; Y. Fedoruk, op. cit., s. 324, 333-334.

2 Y. Fedoruk, op. cit., s. 334-336, 368.

2 Ibidem, s. 342-349; 7. Kopanski, op. cit., s. 74; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 36—
37; Z. Wéjcik, Dyplomacja polska..., s. 207.
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idei unii lubelskiej na rzecz wspotpracy ze szwedzkim monarchg sklonity czgsé
dygnitarzy Wielkiego Ksigstwa do porozumienia z carem Aleksym Michajtowi-
czem?®. J.K. Krasinski, $wiadomy, ze propozycja elekcji vivente rege pojawita sie
jeszcze przed rozpoczgciem negocjacji w Niemiezy, w liScie do podkanclerzego
koronnego Andrzeja Trzebickiego wyrazit zaniepokojenie brakiem jakichkolwiek
instrukcji krolewskich w tej sprawie?’. Postowie, ktorzy udali si¢ na pertraktacje
pod Wilno, nie mieli zatem podstaw, by w imieniu kréla i calej Rzeczypospolitej
podja¢ oficjalne rozmowy na temat wyboru zarowno Aleksego Michajlowicza, jak
1 jego syna na przysztego polskiego monarche. Od momentu ztozenia propozycji
przez komisarza N. Odojewskiego negocjacje przybraty wyraznie ostrzejszy cha-
rakter, a obie strony regularnie zaczely oskarzac si¢ o ztg wole i nieche¢ do zawar-
cia pokoju. Cho¢ koncepcja elekcji vivente rege zostata zaproponowana jeszcze
w 1655 roku przez hetmana polnego litewskiego Wincentego Korwin Gosiew-
skiego, postowie — nie dysponujac odpowiednimi wskazéwkami do prowadzenia
rozmow w kwestii elekcji — zmuszeni byli do opdzniania rokowan i zachgcania
strony rosyjskiej do odlozenia tego tematu do najblizszego posiedzenia sejmu?®.
W dniu 30 sierpnia 1656 roku Rosjanie ztozyli oficjalny wniosek o zgode na
elekcje cara na krola Polski. Komisarze argumentowali, ze wybdr przedstawicie-
la monarchii Romanowoéw jest w peini uzasadniony ze wzgledu na brak potom-
stwa i wiek Jana Kazimierza oraz zagrozenie ze strony Szwecji. Warto zwrécié
uwage na fakt, ze Moskwa domagata si¢ jednocze$nie obioru na krola mlodego
carewicza Aleksego Aleksiejewicza, a po jego $mierci — prawa do tronu row-
niez dla jego dzieci®. W propozycji przedstawionej przez komisarzy rosyjskich
jednoznacznie okre$lono Szwecje jako wspdlnego wroga i potwierdzono przy
tym gotowos$¢ zbrojnej ofensywy przeciwko kazdemu nieprzyjacielowi Korony
i Litwy. Dodatkowo car zobowigzal si¢ do odzyskania dla Rzeczypospolitej Inf-
lant i tronu Szwecji. Kreml obiecat utrzymaé wszystkie dotychczasowe prawa
i przywileje szlachty, a takze zapowiedziat, ze nie bedzie pobiera¢ podatkéw za-
rowno z terenow okupowanych, jak i wolnych od wojsk moskiewskich. Rosja-
nie zapowiedzieli rowniez, ze powstrzymaja Kozakow od wszelkich zaczepek
oraz uwolnig polskich wiezniow przebywajacych dotychczas na terenie Panstwa
Moskiewskiego. Po elekcji cara na kréla Polski Jan Kazimierz miat zachowac

2 Y. Fedoruk, op. cit., s. 342-349.

27 Ibidem, s. 349.

2 Ibidem, s. 336-338, 368. Wigcej o koncepcji hetmana W. Korwina Gosiewskiego zob. S. We-
stawski, Victor et victus Vincentius Corvinus Gosiewski, Wilno 1691, s. 13; M. Mucha, op. cit.

»  AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 16, sygn. 55¢/17, Ttumaczenie
polskie propozycji komisarzy rosyjskich przedtozonej komisarzom koronno-litewskim, Moskwa
30.08.1656, s. 2-3; AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 18, sygn. 55¢/19, Komi-
sarze do Andrzeja Trzebickiego, Niemieza 5.09.1656, s. 2; Y. Fedoruk, op. cit., s. 338. O propozycji
obioru nie tylko cara, lecz takze jego syna, wspomina rowniez Stefan Korycinski (op. cit., s. 159).
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prawo do wszystkich tytutow, w tym do godnosci ksigcia smolenskiego, mimo
ze samo miasto zostalo zdobyte przez wojska rosyjskie jeszcze w pazdzierniku
1654 roku*®. W odpowiedzi na te propozycje postowie koronno-litewscy, nie ma-
jac odpowiednich instrukcji, jakie kroki podja¢ w tej kwestii, argumentowali, ze
wyboér nowego monarchy nie jest uprawnieniem krola, lecz szlachty i zapropo-
nowali wyslanie przedstawicieli Kremla na najblizsze obrady sejmu. Rosjanie
nie zgodzili si¢ na takie rozwigzanie i konsekwentnie, z coraz wigksza stanow-
czoscig, do konca trwajacych rozméw pokojowych domagali si¢ jednoznacznej
deklaracji krola Jana Kazimierza w sprawie elekcji*!. Gdyby sejm podczas po-
siedzenia planowanego na poczatek 1657 roku zgodzil si¢ na przeprowadzenie
elekcji vivente rege, zagwarantowatoby to Rosji wplywy na ziemiach polskich na
co najmniej kilka nastgpnych pokolen oraz zmienitoby calkowicie dotychczaso-
wy krajobraz polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej. Komisarze stanowczo
odmowili przekazania pisma z propozycja Kremla Janowi Kazimierzowi, argu-
mentujac, ze zadanie elekcji carewicza jest nie do przyjecia dla strony polskiej
i z calg pewnoscia spotka si¢ z natychmiastowym sprzeciwem krola®2. Postowie,
w pismie wystanym 1 wrzesnia 1656 roku, podkreslili z catg stanowczoscig, ze
dla Korony i Litwy priorytet stanowi zwrot przez Panstwo Moskiewskie wszyst-
kich ziem okupowanych przez wojska rosyjskie. Podkreslili takze, ze nie moze
by¢ mowy o wprowadzeniu w Rzeczypospolitej monarchii dziedzicznej, zatem
zapewnienie tronu potomstwu Aleksego Aleksiejewicza jest niemozliwe. Dodano
rowniez punkt o konieczno$ci zatwierdzenia przez cara pactow conventOw oraz

30 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 16, sygn. 55¢/17, Ttumaczenie
polskie propozycji komisarzy rosyjskich przedtozonej komisarzom koronno-litewskim, Moskwa
30.08.1656, s. 2-3; AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, sygn. 54/9, Propozycja komisarzy rosyjskich
przeditozona komisarzom koronno-litewskim, Niemieza 1.09.1656, s. 1-3; Y. Fedoruk, op. cit.,
s. 343-344.

31 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 16, sygn. 55¢/17, Ttumaczenie
polskie propozycji komisarzy rosyjskich przedtozonej komisarzom koronno-litewskim, Moskwa
30.08.1656, s. 2-3; nr 18, sygn. 55¢/19, Komisarze do A. Trzebickiego, Niemieza 5.09.1656, s. 2-3;
AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Propozycja petnomocnych postow carskich przekazana w trakcie roko-
wan w Niemiezy polskim i litewskim komisarzom dla krola Jana Kazimierza, Niemieza 1.09.1656,
sygn. 54/9, s. 1-3; Y. Fedoruk, op. cit., s. 331; Z. Kopanski, op. cit., s. 77-78; L. Kubala, Wojna
brandenburska..., s. 35, 38. Komisarze Rzeczypospolitej] w czasie omawianych sesji nie dyspo-
nowali jeszcze odpowiedzig podkanclerzego na list wystany przez nich do Andrzeja Trzebickiego
w potowie sierpnia 1656 roku. Fragmenty korespondencji przytacza L. Kubala (ibidem, s. 35-38).
Odpowiedz podkanclerzego jasno wskazuje, ze komisarze mogli zgodzi¢ si¢ na elekcj¢ syna cara
Aleksego Michajtowicza na krola tylko po $mierci Jana Kazimierza i pod warunkiem zawarcia po-
koju miedzy Rzeczpospolita a Panstwem Moskiewskim.

32 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 16, sygn. 55¢/17, Ttumaczenie
polskie propozycji komisarzy rosyjskich przedtozonej komisarzom korono-litewskim, Moskwa
30.08.1656, s. 2; AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, sygn. 54/9, Propozycja komisarzy rosyjskich przed-
tozona komisarzom koronno-litewskim, Niemieza 1.09.1656, s. 2; L. Kubala, Wojna brandenbur-
ska...,s. 38.
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gwarancji ochrony praw i wolnos$ci szlachty polskiej. Poprawki odestane do ko-
misarzy spotkaly si¢ ze sprzeciwem strony rosyjskiej i doprowadzity do kolejnego
impasu w negocjacjach prowadzonych pod Wilnem™. Stefan Korycinski w li§cie
do wystannikow Korony i Litwy z 14 wrzesnia 1656 roku, cho¢ krytycznie od-
nio6st sie¢ do nieustepliwej postawy komisarzy moskiewskich w sprawie elekcji,
prosit, by nie dopusci¢ do zerwania rozméw. Jako priorytet dla Rzeczypospolitej
podkreslit koniecznos¢ zawarcia sojuszu z Rosja przeciwko Szwecji. Kanclerz
koronny przekazat rownoczesnie, ze cesarz Leopold I czeka juz w gotowosci ze
swoim wojskiem i ma nadziej¢ na rychle zawarcie koalicji polsko-rosyjsko-au-
striackiej przeciwko Karolowi Gustawowi**,

Druga niezwykle wazng kwestig poruszong w trakcie rokowan niemieskich
byly spory terytorialne, ktérych rozwigzanie stanowito jeden z kluczowych punk-
tow przysztego porozumienia. Rzeczpospolita jasno okreslita swoje zadania,
a takze drobne ustepstwa, ktore gotowa byta zaakceptowac. I tak Rzeczpospolita,
ktora stracita w wyniku trwajacej wojny z Rosja wigkszos$¢ terenow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz cze$¢ wschodnich potaci Korony, byta w stanie usta-
pi¢ jedynie powiat starodubowski. Gtowne miasto, Starodub, nie byto kluczo-
wa twierdza na mapie siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej. Biorgc pod uwage
straty terytorialne poniesione w walkach z sitami cara Aleksego Romanowa oraz
krytyczng sytuacje geopolityczng wywolang najazdem wojsk szwedzkich, ustep-
stwo, na ktore wyrazono zgode, byto dalece niewystarczajace i z gruntu nieza-
dowalajace strony rosyjskiej. Moskwa miata o wiele wicksze oczekiwania, ktore
spotkaly si¢ ze stanowczym sprzeciwem, a nawet z oburzeniem wystannikow ko-
ronno-litewskich. W pismie przekazanym postom 4 wrzesnia 1656 roku Moskwa
zazadata od Rzeczypospolitej zrzeczenia si¢ terendw Bialej i Matej Rusi, a tak-
ze Podola i Wotynia po rzeke Bug. Dodatkowo domagano si¢ zgody na admini-
strowanie na 20 lat pozostatg cz¢scig ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dla
kréla Jana Kazimierza byty to zagdania niemozliwe do spetnienia, co przekreslito
dotychczasowe nadzieje na rychle zakonczenie pertraktacji w Niemiezy*. Strona
rosyjska chciata w jak najwickszym stopniu wykorzysta¢ ostabienie Rzeczypo-
spolitej, dlatego w trakcie negocjacji zgodzita si¢ jedynie na ustgpienie terenéw
na zachdd od rzeki Berezyny, pozostawiajac w swoich rekach m.in. kluczowe
wojewodztwo smoleniskie i Ukraine®. Zadania Rosjan, cho¢ znacznie zaostrzy-
ly atmosfer¢ rozméw i wielokrotnie byly przyczyng ich przerwania, ostatecznie

3 Ibidem; Y. Fedoruk, op. cit., s. 338; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 39.

3 S. Korycinski do komisarzy, Lublin 14.09.1656, [w:] L. Kubala, Wojna brandenburska...,
s. 392-394.

3 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, sygn. 54/10, Dodatek z ustepstwami terytorialnymi, Niemieza
4.09.1656, s. 1; Y. Fedoruk, op. cit., s. 330-331, 339; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 41.

3% AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 18, sygn. 55¢/19, Komisarze do
A. Trzebickiego, Niemieza 5.09.1656, s. 3.
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nie doprowadzity do zerwania rokowan i porzucenia idei porozumienia. Wydaje
si¢, ze obie strony miaty §wiadomo$¢ zagrozenia pltynacego z Péinocy, cho¢ bez-
sprzecznie Rzeczpospolita i Moskwa w odmienny sposob postrzegaty kwesti¢ za-
bezpieczenia swoich interesow przed szwedzka inwazjg. Wspotdziatanie militar-
ne przeciwko armii Karola Gustawa byto jedynym punktem rozmow, w sprawie
ktorego zarowno strona polska, jak i strona rosyjska byly zgodne. Spory toczone
migdzy poselstwami w odniesieniu do pozostalych negocjowanych zagadnien
poglebity jedynie rdznice migdzy Warszawg a Kremlem oraz ujawnity intencje,
jakie towarzyszyty obu stronom podczas pertraktacji.

W czasie sesji trwajacej migdzy 6 a 10 wrze$nia, a zatem juz kilka dni po
budzacym najwigksze kontrowersje pisSmie z zadaniami terytorialnymi Moskwy,
komisarze krolewscy zrzekli si¢ na rzecz cara Dorohobuza, Bialej, Newla i Sie-
bieza?’. Trudno jednak mowi¢ o zmianie postawy Koroniarzy i Litwindéw wobec
zadan Moskwy, albowiem postowie nie zgodzili si¢ na oddanie Rosji Smolen-
ska, po raz kolejny apelujac, by rozmowy o jego przysztosci odlozy¢ do nastep-
nej sesji. Przedstawiciele Rzeczypospolitej wcigz odrzucali takze rozmowy na
temat elekcji cara. Ustepstwa strony polskiej nie byly jednak satysfakcjonujace
dla Moskwy, ktora zgodnie z instrukcjg wydang przez Aleksego Michajtowicza
23 wrzesnia 1656 roku domagata si¢ przede wszystkim przekazania Biatej Rusi**.
Podczas jednego ze spotkan komisarze rosyjscy zarzucili postom pyche i hardos¢.
Jednoczesnie wypomnieli im tez stabg pozycj¢ Rzeczypospolitej, pozbawione;
dobrze optacanego wojska i realnego wsparcia Tataroéw*’. Car odrzucit propo-
zycje odstapienia przez stron¢ krolewska ziem po rzeke Iwatg i konsekwentnie
domagat si¢ oddania ziem biatoruskich®. Postowie cesarscy, ktorzy w trakcie ro-
kowan pehili funkcje mediatoréw, nie potrafili skutecznie zapobiec narastajace;j
wrogosci migdzy uczestnikami rozmow. Jak wynika z korespondencji komisarzy,
podczas pierwszej sesji, 21 sierpnia 1656 roku, mediatorzy odradzali Rzeczypo-

37 Mowa tu o propozycji datowanej na 4 wrzesnia 1656 roku, w ktorej komisarze rosyjscy
przedstawiaja zadania terytorialne cara Aleksego Michajlowicza. Wéréd wymienionych ziem zna-
lazty si¢: Biata Rus, Mata Rus, a takze zadanie prawa do administrowania pozostalymi ziemiami
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez 20 lat. Zob. AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, sygn. 54/9, Pro-
pozycja komisarzy rosyjskich przedtozona komisarzom koronno-litewskim, Niemieza 1.09.1656,
s. 1-3; AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 20, sygn. 55¢/20, Komisarze do
A. Trzebickiego, Niemieza 10.09.1656, s. 2; Y. Fedoruk, op. cit., s. 339; L. Kubala, Wojna branden-
burska...,s. 41-42.

3% AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 20, sygn. 55¢/20, Komisarze do
A. Trzebickiego, Niemieza 10.09.1656, s. 5; nr 24, sygn. 55¢/24, Komisarze do Jana Kazimierza,
Niemieza 6.10.1656, s. 2, 4; Y. Fedoruk, op. cit., s. 379-380.

¥ AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 20, sygn. 55¢/20, Komisarze do
A. Trzebickiego, Niemieza 10.09.1656, s. 2; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 42.

40 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 23, sygn. 55¢/23, Komisarze do Jana
Kazimierza, Niemieza 25.09.1656, s. 2; Y. Fedoruk, op. cit., s. 339.
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spolitej jakiekolwiek ustgpstwa na rzecz cara, wyraznie opowiadajac si¢ po jednej
ze stron konfliktu*!. Taka postawa przedstawicieli cesarza spotkata sie z glebo-
kim niezadowoleniem Rosjan, ktorzy oskarzyli mediatoréw o nieudolno$¢ i brak
bezstronnosci, co jeszcze bardziej zaostrzyto relacje na linii Warszawa—Kreml.
W czasie nast¢gpnych spotkan mediatorzy zmienili swoje stanowisko w sprawie
zwrotu Rzeczypospolitej ziem ukrainnych i biatoruskich, a takze opowiadali si¢
za wyborem Ferdynanda III na kréla, argumentujac, ze utrzymatoby to jedno$¢
religijng obu panstw. Cesarz obawiat si¢ przejecia przez Rosje okupowanych tere-
néw, a takze elekcji Aleksego Romanowa, wskazujac, ze bytoby to zagrozeniem
dla wschodnich granic Cesarstwa i catego $wiata chrzescijanskiego*?. Rzeczypo-
spolitej zalezato, by przed podpisaniem porozumienia z Rosjg doszto do zawarcia
sojuszu polsko-austriackiego, dlatego przedstawiciele Korony i Litwy przecia-
gali rozmowy z wystannikami Kremla. Scista wspolpraca Warszawy i Wiednia
wzmocnitaby pozycj¢ Rzeczypospolitej w czasie negocjacji rozejmowych z Pan-
stwem Moskiewskim, cho¢ — co warto podkresli¢ — stosunki miedzy krélewskimi
postami a przedstawicielami Cesarstwa ulegaly stopniowemu pogorszeniu®.
Wrzesniowe pertraktacje ukazaty takze brak spdjnosci wsréd elit koronno-li-
tewskich w sprawie przysztego pokoju. Kanclerz koronny Stefan Korycinski wy-
raznie opowiadat si¢ za zerwaniem negocjacji z Rosja i podj¢ciem rozmédw z Ka-
rolem Gustawem, a podkanclerzy Andrzej Trzebicki ostrzegal przed wyborem
cara na kroéla, obawiajac si¢ o trwatos¢ religii katolickiej w Koronie, natomiast
byt sktonny odstapi¢ Moskwie tereny wykraczajgce poza rzeke Iwate*. Znana jest
tez rezolucja rady senatu, w ktorej dygnitarze rekomendujg wstrzymanie si¢ od ja-
kichkolwiek deklaracji w sprawie elekcji. Jan Kazimierz w liscie dotgczonym do
wspomnianego dokumentu, skierowanym najprawdopodobniej do postow cesar-
skich i moskiewskich, optowat, by odlozy¢ rozmowy o jego nastepcy na osobne
spotkanie, a w Wilnie skoncentrowac si¢ na sprawie pokoju i sojuszu militarnym

4 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 12, sygn. 55¢/14, Komisarze do
S. Korycinskiego, Niemieza 21.08.1656, s. 5; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 39, 41.

2 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 18, sygn. 55¢/19, Komisarze do
A. Trzebickiego, Niemieza 5.09.1656, s. 2; nr 20, sygn. 55¢/20, Komisarze do A. Trzebickiego, Nie-
mieza 10.09.1656, s. 5; nr 23, sygn. 55¢/23, Komisarze do Jana Kazimierza, Niemieza 25.09.1656,
s. 3—4; Y. Fedoruk, op. cit., s. 362-367.

4 Wyrazna zmiana w postawie postow austriackich widoczna jest w czasie pertraktacji pro-
wadzonych we wrze$niu 1656 roku. W korespondencji do kréla Jana Kazimierza 1 podkanclerzego
koronnego Andrzeja Trzebickiego komisarze koronno-litewscy wielokrotnie wspominali o braku
pomocy ze strony mediatorow austriackich, ktérzy stopniowo byli coraz mniej zaangazowani w roz-
wigzanie sporu polsko-rosyjskiego. Zob. AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 20,
sygn. 55¢/20, Komisarze do A. Trzebickiego, Niemieza 10.09.1656, s. 5; nr 23, sygn. 55¢/23, Ko-
misarze do Jana Kazimierza, Niemieza 25.09.1656, s. 3—4; nr 25, sygn. 55¢/25, Komisarze do Jana
Kazimierza, Niemieza 25.09.1656, s. 3.

4 L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 47.



94 MARIA MUCHA

przeciwko Szwecji®®. W tym samym czasie postowi austriackiemu T. Lorbacho-
wi udato si¢ przekona¢ Jana K. Krasinskiego, ze oddanie czg¢sci ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, w tym Bialej Rusi, jest korzystniejsze dla Rzeczypospoli-
tej niz zgoda na koronacje Romanowa“*®.

W czasie pazdziernikowych sesji ani strona koronno-litewska, ani strona ro-
syjska nie wysunely nowych, kompromisowych rozwigzan. Moskwa domagata
si¢ od krola Jana Kazimierza ztozenia obietnicy doprowadzenia do elekcji vivente
rege cara Aleksego Michajlowicza oraz rezygnacji strony polskiej z Biatej i Malej
Rusi, Wotynia oraz Podola. Sprawe Smolenska zgodzono si¢ zostawi¢ do dal-
szych mediacji. Ponadto Rosjanie zadali prawa do administrowania pozostatymi
ziemiami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez 20 lat. Komisarze moskiewscy
powtarzali, ze Kreml zgodzit si¢ ustapi¢ z terendw po Dzwing 1 Berezyne, bez
ziem wotynsko-ukrainskich, ale ich zwrot bgdzie mozliwy dopiero po sejmie, na
ktorym dojdzie do wyboru nowego monarchy. Strona koronno-litewska nieustan-
nie sprzeciwiata si¢ stawianym roszczeniom w sprawie elekcji, utrzymujac, ze
krol nie moze ztozy¢ oczekiwanej przez Rosje obietnicy*’. Jan Kazimierz w liscie
do postow, wystanym jeszcze we wrzesniu 1656 roku, poruszyt dodatkowo kwe-
stie religii swojego nastgpcy, wskazujace, ze monarcha Korony i Litwy powinien
by¢ katolikiem, a jego rezydencja winna znajdowac si¢ na terenie Rzeczypospo-
litej, a nie na Kremlu*®. Moskwa odrzucita propozycje, by Jan Kazimierz po sied-
miu latach nauki mtodego carewicza Aleksego Aleksiejewicza wzial go pod swoja
opieke. Rosji zalezato przede wszystkim na elekcji cara, a sprawa wyboru syna
carskiego byta drugorzedna®. Brak wytycznych w sprawie dalszych pertraktacji
utrudniat sprawne negocjacje i wptynat na rosnaca niepewnos¢ co do przysztosci
rokowan. W listach kierowanych do dygnitarzy zard6wno koronnych, jak i litew-
skich postowie podkreslali swoj niepokdj zwiazany z brakiem odpowiedzi na ich
korespondencj¢. Wielokrotnie réwniez zwracali uwage na nieprzejednang posta-
we wystannikow moskiewskich i brak skutecznej pomocy ze strony mediatorow
cesarskich®. Przedstawiciele cara byli wyraznie zniecierpliwieni brakiem dekla-
racji Jana Kazimierza Wazy w sprawie elekcji vivente rege. Atmosfera negocjacji
stawala si¢ coraz bardziej napigta takze ze wzgledu na liczne niepowodzenia armii
rosyjskiej w walkach ze Szwecja. Trudnosci wojska Aleksego Michajtowicza pod

4 Ibidem, s. 46-47.

4 Y. Fedoruk, op. cit., s. 350, 363-378; E. Opitz, op. cit.; K. Piwarski, Rywalizacja..., s. 379—
421; idem, Ostabienie..., s. 221-258; Z. Wojcik, Stosunki polityczne..., s. 489-504; A. Przybos,
Korycinski Stefan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 14, Warszawa 1968—1969, s. 131-133.

47 Y. Fedoruk, op. cit., s. 374-378, 388, 390.

8 Ibidem, s. 374-375.

¥ AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 24, sygn. 55¢/24, Komisarze do Jana
Kazimierza, Niemieza 6.10.1656, s. 2; nr 25, sygn. 55¢/25, Komisarze do Jana Kazimierza, Niemie-
7a 25.09.1656, s. 2; Y. Fedoruk, op. cit., s. 388-390.

0 Y. Fedoruk, op. cit., s. 331-333.
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Ryga, dezercje, zaraza i nadchodzaca zima byly niekorzystne dla dalszych loséw
walk. W tej sytuacji w czasie dwunastej sesji komisarze wystosowali do strony
polskiej ultimatum, ze jesli do 19 pazdziernika nie przedstawig stanowiska Jana
Kazimierza w kwestii wyboru cara na krola, to przedstawicielstwo Kremla zerwie
rozmowy i1 oba poselstwa stang przed koniecznos$cig wyznaczenia nowego ter-
minu rokowan. Kolejna sesja negocjacji byta bliska przerwania. W dniu 18 paz-
dziernika do przedstawicieli Rzeczypospolitej dotarta korespondencja z Warsza-
wy z wytycznymi do dalszych pertraktacji’'.

W nowej instrukcji Jan Kazimierz wyrazit wstepng zgodg¢ na elekcj¢ syna car-
skiego Aleksego Aleksiejewicza Romanowa, cho¢ podkreslil, ze ostateczna de-
cyzja w tej sprawie zostanie podjeta na najblizszym sejmie®. Dodatkowo krol
postawil warunek, ze przyszly monarcha powinien przej$¢ na wiare katolicka,
chociazby w obrzadku greckim, i sprawowac swoja funkcje nie za pomocg na-
miestnika z Moskwy, lecz osobiscie w Rzeczypospolitej. Jan Kazimierz Waza
zastrzegt réwniez, ze nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu dziedzicznosci tro-
nu w Polsce. Na koniec zaznaczyt, ze prawa i wolnosci szlachty muszg zostac
zachowane®®. Gdyby komisarze rosyjscy nie chcieli zgodzi¢ sie na krolewskie
propozycje i w dalszym ciggu byli nieustepliwi w sprawie elekcji cara, postowie
mogli zgodzi¢ si¢ na kandydaturg¢ Aleksego Michajlowicza, odrzucajac wybor
jego syna. W zamian za tak daleko idace ustgpstwa wobec Panstwa Moskiew-
skiego Jan Kazimierz powtorzyt zadanie zwrotu wszystkich ziem zajetych przez
wojska rosyjskie od poczatku wojny i przywrocenie granic sprzed 1654 roku, tj.
zgodnych z postanowieniami pokoju polanowskiego. Wyjatkiem miato by¢ odda-
nie carowi terendw po rzeke Iwate, ale wytgcznie w przypadku, gdyby komisarze
nie wyrazili zgody na zadne ustgpstwa i grozili zerwaniem rokowan bez podpi-
sania rozejmu’. Rosjanie w czasie pi¢tnastej sesji, 24 pazdziernika, przedstawili
pisemng odpowiedz na propozycje strony polskiej, w ktorej stanowczo odmoéwili
przyjecia propozycji Jana Kazimierza, uznajgc jg za niemozliwa do spetnienia®.

St Ibidem, s. 390-391; J. Wimmer, op. cit., s. 177; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 55.
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Zasieg ziem zdobytych i okupowanych przez wojska rosyjskie w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim w latach 1654—1656 dawal Moskwie zdecydowang przewage
w negocjacjach i bylo oczywiste, ze Kreml niechetnie zgodzi si¢ na jakiekolwiek
ustepstwa. Komisarze trwale domagali si¢ deklaracji Jana Kazimierza w sprawie
elekcji Aleksego Michajtowicza, nie za$ jego syna. Wystannicy byli jednak zgod-
ni, ze do czasu koronacji monarcha rosyjski nie bedzie ingerowat w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej. Rosjanie odrzucili jednak wszystkie postulaty postéw
koronno-litewskich w kwestii zwrotu okupowanych terytoriow, szczegdlnie ziem
ukrainnych. Komisarze optowali, by rozmowy o ksztalcie granic odtozy¢ do mo-
mentu zwolania sejmu. Moskwa chciata mie¢ pewnos$¢, ze strona polska dotrzyma
obietnic w sprawie elekcji. W tresci instrukcji, jakg wystannicy carscy otrzymali
13 pazdziernika 1656 roku, rosyjski monarcha jasno podkreslit, ze Kreml nie zgo-
dzi si¢ na ustepstwa w sprawie terytoridw, dopoki nie zostanie podjeta decyzja
0 zwolaniu sejmu elekcyjnego®. Zdaniem Rosjan sprawa wyboru nowego pol-
skiego monarchy i delimitacja granic Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byty ze
sobg nierozerwalnie zwigzane, zupehie inaczej niz dla strony krolewskiej. Pol-
scy postowie od poczatku rozméw prowadzonych w Niemiezy zabiegali o roz-
dzielenie tych tematow, starajac si¢ przede wszystkim doprowadzi¢ do powstania
sojuszu militarnego przeciwko Szwecji, bez konieczno$ci deklaracji w innych
sprawach’’. Mediatorzy cesarscy, widzac upor strony moskiewskiej, namawiali
komisarzy koronno-litewskich do wyrazenia zgody na elekcj¢ cara i przypominali
o0 korzysciach ptyngcych z zawarcia pokoju z Moskwg®.

Podsumowania dotychczasowych rozmoéow polsko-rosyjskich w Niemiezy
dokonat kanclerz wielki koronny Stefan Korycinski, ktéry w memoriale dato-
wanym na pazdziernik 1656 roku rozwazyl wady i zalety ewentualnego po-
rozumienia z Moskw3g*. Korycinski skrytykowal nieustepliwg postawe Rosjan
negocjujacych pod Wilnem, ktérzy zdaniem dygnitarza wysuwali niemozliwe
do spetnienia zadania. Kanclerz stanowczo stangl w obronie praw i wolnosci
szlacheckich, ktore zostatyby naruszone, gdyby Rzeczpospolita wyrazita zgode
na elekcj¢ cara na kréla. Zdaniem Korycinskiego wybdr Aleksego Michajto-
wicza na przysziego monarche¢ Korony i Litwy nie tylko wzmocnitby pozycje
Rosji, lecz takze spowodowatby utrate Ukrainy i doprowadzitby do nowej woj-
ny z Kozakami®. Kanclerz wielki koronny wyraznie obawiat sie, ze podpisanie
pokoju z Panstwem Moskiewskim uniemozliwi $cisty sojusz z Austrig i zagrozi

% Y. Fedoruk, op. cit., s. 396.

57 Ibidem, s. 397.

8 L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 56.
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dobrym relacjom polsko-tatarskim. Autor memoriatu opowiadat si¢ za przecia-
ganiem rozmow z wystannikami cara i radzit jak najszybsze doprowadzenie do
przymierza z cesarzem Ferdynandem IIT®'.

Zupelie odmiennego zdania byl podskarbi koronny Bogustaw Leszczynski.
W korespondencji do kanclerza S. Korycinskiego podkreslit, ze zawarcie po-
rozumienia z Rosja umozliwi odzyskanie utraconych od poczatku wojny ziem
oraz wzmocni Rzeczpospolitg i ochroni jg przed zakusami Tatarow krymskich®,
Réwnie przychylng postawe wobec plandéw rozejmu z Rosja przyjal wojewoda
poznanski Jan Leszczynski, ktory w liscie do prymasa Andrzeja Leszczynskiego
stwierdzit, ze jesli nie dojdzie do porozumienia z Moskwa, Rzeczpospolita czeka
niezwykle niebezpieczenstwo. Wojewoda wyraznie obawiat si¢, ze w przypadku
przeciggania rozmow pokojowych w Niemiezy Rosja zdecyduje si¢ na sojusz ze
Szwecja, a to — zdaniem dygnitarza — oznaczatoby blizsza wspotprace tych panstw
z Brandenburgia i Siedmiogrodem, w konsekwencji za$ utrate przez Rzeczpospo-
lita nie tylko Litwy, Ukrainy i Bialorusi, lecz takze Krakowa i Prus Ksigzecych®.
Opini¢ te podzielali réwniez: hetman polny litewski Wincenty Korwin Gosiewski,
kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwill, marszatek wielki koronny
Jerzy Sebastian Lubomirski, podkanclerzy koronny Andrzej Trzebicki i chorazy
wielki litewski Krzysztof Pac®.

W czasie sesji 26 pazdziernika 1656 roku wystannicy krélewscy po raz ko-
lejny powtérzyli propozycje Korony i Litwy w sprawie rozejmu®. Rosjanie,
ktorzy od sierpnia prowadzili dziatania zbrojne w Inflantach, poniesli dotkliwe
straty na polu bitwy. Jesienig 1656 roku Moskwa znalazta si¢ w niezwykle trud-
nej sytuacji polityczno-militarnej. Nieudane walki o Ryge, ktére zakonczyty si¢
konieczno$cig wycofania oddzialéw cara Aleksego Romanowa spod kluczowego
portu, niepowodzenia w budowaniu koalicji antyszwedzkiej z Danig i rosngca nie-

¢ [S. Korycinski], op. cit., s. 162, 165.

2 Bogustaw Leszczynski do S. Korycinskiego, Wroctaw 12.10.1656, [w:] J.K. Plebanski, Jan
Kazimierz Waza. Maria Ludwika Gonzaga. Dwa obrazy historyczne, Warszawa 1862, s. 330-338;
Z. Kopanski, op. cit., s. 80-81.

6 BKCz, Jan Leszczynski do Andrzeja Leszczynskiego, Wroctaw 22.09.1656 1 3.10.1656, rkps
384, s. 477, 486; Z. Wojcik, Dyplomacja polska..., s. 208. O opinii A. Leszczynskiego w sprawie
sojuszu polsko-rosyjskiego zob. R. Frost, op. cit., s. 75; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 48.

¢ L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 47-49; R. Frost, op. cit., s. 75, 84; Z. Kopanski,
op. cit., s. 81. Aprobat¢ wobec zawarcia porozumienia z Rosja wyrazata przede wszystkim ubozsza
i drobna szlachta litewska. O przyczynach takiej postawy zob. K. Kossarzecki, W dobie Niemiezy.
Szlachta litewska wobec problemu odzyskania dobr i przysiegi na wiernos¢ Aleksemu Michajlowi-
czowi, [w:] Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. S. Gorzynski,
M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 247-262; idem, Szlachta litewska wobec panowania szwedzkiego
i moskiewskiego w okresie zatamania Rzeczypospolitej przetomu 1655 i 1656 roku, [w:] Z dziejow
stosunkow Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze Szwecjg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warsza-
wa 2007, s. 277-301; P. Kornacki, op. cit., s. 255-260.

% Y. Fedoruk, op. cit., s. 403.
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pewnos$¢ co do planéw hetmana kozackiego Bohdana Chmielnickiego, coraz in-
tensywniej negocjujacego z Siedmiogrodem i Karolem Gustawem, wymusity na
kremlowskiej dyplomacji rewizje¢ dotychczasowej nieustepliwej postawy wobec
Rzeczypospolitej®.

Ostatni etap negocjacji miat miejsce miedzy 29 pazdziernika a 3 listopa-
da®’. W trakcie jednego ze spotkan komisarze przekazali stronie polskiej list od
cara, ktorego tre$¢ istotnie wplyneta na przebieg dalszych rozméw®. Aleksy
Michajtowicz zasadnos$¢ przeprowadzenia elekcji motywowat zaangazowaniem
wojsk rosyjskich przeciwko Szwecji na terytorium Rzeczypospolitej. Jego zda-
niem udzial sit militarnych Panstwa Moskiewskiego w obronie terenow Koro-
ny i Litwy przed agresja Karola Gustawa byl wystarczajacym argumentem, by
stany Rzeczypospolitej wydaty konieczng zgode na elekcje®. Car potwierdzit,
ze Rosja jest sktonna ustgpi¢ Rzeczypospolitej ziemie po rzeke Berezyng i raz
jeszceze podkreslit, ze celem Kremla jest rychle wiaczenie Biatej i Matej Rusi
oraz Ukrainy w granice Panstwa Moskiewskiego™. Wiadomo$¢ od Aleksego
Michajtowicza wyraznie zaklocita sesje rozmoéw 1 wywolata niezadowolenie
przedstawicieli krola Jana Kazimierza, ktorzy w korespondencji do hetmana
wielkiego litewskiego informowali o zaprzepaszczonej szansie na ugode. Nie
znamy szczegotow wcezesniejszych uzgodnien, wiemy jednak, ze dotyczyty one
kwestii elekcji. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig listu wszystkie dotychczasowe usta-
lenia okazaty si¢ nieaktualne. Przedstawiciele Rzeczypospolitej ponownie wy-
razili sprzeciw wobec zgdan cara i powtorzyli krdlewska propozycje przysziego
porozumienia. W korespondencji do Pawtla Sapiehy wystannicy podkreslili, ze
starali si¢ wptyna¢ na ztagodzenie stanowiska komisarzy moskiewskich, pod-
kreslajac krzywdy i niesprawiedliwosci, jakich Rzeczpospolita doznata w ostat-
nich latach ze strony Ros;ji’".

Ku zaskoczeniu postéw koronno-litewskich delegaci Kremla nie tylko zmie-
nili postaw¢ wobec propozycji przedstawionej przez stron¢ polska, lecz takze
sami wyszli z inicjatywa rozwigzania nielatwej i wyczerpujacej dla obu stron
sytuacji. Nikita Odojewski zaproponowat, by wszystkie sprawy zwigzane z po-
rozumieniem polsko-rosyjskim uzgodni¢ w trakcie sejmu, na ktérym oficjal-
nie miano dokonac¢ elekcji cara na krola’. Propozycja moskiewska spotkata sie

¢ Ibidem, s. 403—407; J. Wimmer, op. cit., s. 177.

¢ Y. Fedoruk, op. cit., s. 408.

%  AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 28, sygn. 55¢/28, Komisarze do
P. Sapiehy, Niemieza 3.11.1656, s. 2.

®  Ibidem.

" Jbidem; R. Frost, op. cit., s. 83.

T AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 28, sygn. 55¢/28, Komisarze do
P. Sapiehy, Niemieza 3.11.1656, s. 3.

2 Ibidem.
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z aprobata, cho¢ — jak wynika z korespondencji postéw do hetmana wielkie-
go litewskiego — ostateczne decyzje zapadty kilka dni p6zniej, gdy komisarze
otrzymali w tej sprawie odpowiedni ukaz od cara Aleksego Michajlowicza. Oba
przedstawicielstwa uzgodnity, ze dwa najbardziej sporne zagadnienia, czyli
sprawa elekcji oraz ksztatlt nowej granicy polsko-rosyjskiej, zostang odtozone
do najblizszego sejmu, na ktéry Rosjanie zobowigzali si¢ wysta¢ swoich de-
legatow’®. Mniej problematyczne zagadnienia, dotyczace kwestii wojskowych,
uzgodniono jeszcze w trakcie ostatniej sesji rozmow. Obie strony zobowigzaty
sic wspotdziata¢ militarnie przeciwko agresji szwedzkiej i nie zawieraé sepa-
ratystycznego rozejmu z krolem Karolem Gustawem. Wojska rosyjskie miaty
opusci¢ Bychow i umozliwi¢ sitom koronno-litewskim swobodne wycofanie si¢
z terendw okupowanych przez Panstwo Moskiewskie. W trakcie sesji uzgod-
niono réwniez, ze Rzeczpospolita podpisze ugode z Kozakami mieszkajacymi
zarowno w Koronie, jak i na Litwie”. Co ciekawe, w ostatnim liScie wystanym
z Niemiezy postowie przekazali, ze strona rosyjska jest sktonna ustapi¢ ziemie
po rzeke Berezyne jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmu’. Brak szczegdto-
wych informacji na temat propozycji komisarzy moskiewskich uniemozliwia
jednak wnikliwa analize tego zagadnienia. Wiemy tylko, ze jeden z wystanni-
kow rosyjskich, niejaki Jermotycz, zaproponowatl wystanie poselstwa do cara
w tej sprawie. Nie sg znane dalsze losy tej inicjatywy. Mozemy jedynie przy-
puszczac, bioragc pod uwage niedostateczne materiaty zrédtowe, ze takie posel-
stwo nigdy nie miato miejsca’. Zastanawiajgca jest rOwniez zmiana stanowiska
Kremla w sprawie terminu, w ktérym Rosja mialaby zwroci¢ Rzeczypospolitej
cze$¢ okupowanych ziem. Dotychczas car nie wyrazat zgody na rozwigzanie
sporu w trakcie sejmu, nieustanniec odmawiajgc wyslania swoich przedstawi-
cieli na obrady. W liscie do krola postowie zauwazaja, ze zwrot w postawie
Rosji jest korzystny zaréwno dla monarchy, jak i dla catej Rzeczypospolite;j.
Wystannicy podkreslili takze, ze decyzje Aleksego Michajlowicza moga by¢
spowodowane checig uzyskania poparcia elit koronno-litewskich wobec pomy-
shu elekcji vivente rege. W czasie ostatniej sesji poruszono tez kwesti¢ kozacka,
odgrywajaca znaczacg role szczegbdlnie w poczatkowym okresie wojny polsko-
-rosyjskiej. Z uwagi na przyczyne¢ sporu mig¢dzy Rzeczpospolita a Czehryniem
Panstwo Moskiewskie zdecydowato si¢ wysta¢ do Bohdana Chmielnickiego po-

3 Ibidem, s. 4.

™ Ibidem.

5 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 29, sygn. 55¢/29, Komisarze do Jana
Kazimierza, Niemieza 5.11.1656, s. 2; Y. Fedoruk, op. cit., s. 408—4009.

6 Y. Fedoruk, op. cit., s. 408-409; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 60-61, 398-406;
Z. Wojcik, Polska i Rosja wobec wspolnego niebezpieczenstwa szwedzkiego w okresie wojny pot-
nocnej 1655—1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej..., s. 367-368; M. Gawlik,
op. cit., s. 96-98.
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stéw z listem od cara, w ktérym monarcha wyraznie domagat si¢ zaprzestania
tupiezczych wypraw przeciwko panstwu polskiemu”.

W dniu 3 listopada 1656 roku wraz z podpisaniem traktatu rozejmowego za-
konczyt si¢ blisko trzymiesigczny okres rokowan pokojowych i intensywnych
sesji negocjacyjnych miedzy Rzeczpospolita a Rosjg’®. Rozejm w Niemiezy,
cho¢ okazat si¢ nietrwaly, niewatpliwie stanowit cezur¢ w relacjach polsko-mo-
skiewskich. Bezsprzecznie ambicje terytorialne krola Karola X Gustawa w la-
tach 1655-1656 byly czynnikiem spajajacym oba zwasnione kraje, ale — jak si¢
okazalo — jedynym. Aktywno$¢ wojsk szwedzkich w Kurlandii i Wielkim Ksig-
stwie Litewskim oznaczata dla Rzeczypospolitej konieczno$¢ obrony wtasnej su-
werennos$ci i ochrony dotychczasowych wptywoéw nad Morzem Battyckim. Dla
Rosji ambicje krola szwedzkiego zagrazaty planom zdobycia pozycji hegemona
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rozejm wilenski zostat zatem zawarty przede
wszystkim z konieczno$ci przeciwstawienia si¢ mocarstwowym ambicjom kré-
la Karola X Gustawa oraz zmianom w dotychczasowym uktadzie sit w Europie
Srodkowo-Wschodniej”. W znacznie mniejszym stopniu porozumienie dotyczyto
rozwigzania sporéw migdzy Polska a Rosja oraz zakonczenia konfliktu miedzy
obu zwasnionymi panstwami.

Analizujac przyczyne krotkiego trwania rozejmu z 1656 roku, warto zadaé
pytanie o realizacj¢ celow, z jakimi oba poselstwa zostaty wystane na negocjacje
do Niemiezy. Oprocz jednego — doprowadzenia do wspotpracy przeciwko woj-
skom szwedzkim, inne sprawy pordznity komisarzy spod Wilna. Rzeczpospoli-
ta, §wiadoma swojej stabej pozycji polityczno-militarnej, chciata jak najszybciej
pozyskac sojusznika do walki z oddziatami Karola Gustawa. Stawiane Rosjanom
wysokie wymagania rozejmowe nie wynikaly, jak si¢ zdaje, z braku realizmu po-
litycznego, lecz z 6wczesnej praktyki dyplomatycznej. Rosja zas§ wyraznie dgzyta
do zawarcia pokoju z Rzeczpospolita. Moskwa, zdajac sobie sprawe z krytycznej
sytuacji Warszawy, pragneta pozyskaé jak najwigksze ustepstwa terytorialne ze
strony Korony i Litwy oraz naciskata na realizacj¢ wszystkich stawianych przez

7 AGAD, AKW, Dz. Rosyjski, Inwentarz Nowickiego nr 29, sygn. 55¢/29, Komisarze do Jana
Kazimierza, Niemieza 5.09.1656, s. 2-3.

8 Dokument datowany na 20 pazdziernika 1656 roku, ktdrego tres¢ pokrywa si¢ z postanowie-
niami rozejmu, jest instrumentum spisanym po uzgodnieniu wstepnej wersji postanowien wilenskich.
Dokument znajduje si¢ w zbiorach Archiwum Radziwiltéw 1 najczgsciej stanowi podstawe do omo-
wienia warunkéw rozejmu polsko-rosyjskiego zawartego w Niemiezy. Zob. AGAD, Archiwum War-
szawskie Radziwittéw, Dz. 11, sygn. 1320, Punkty porozumienia zawartego mi¢dzy Janem II Kazimie-
rzem, krolem polskim i wielkim ksigciem litewskim a carem Aleksym I Romanowem, dotyczacego
zabezpieczenia praw 1 wolno$ci obywateli Rzeczypospolitej po elekcji cara na wladce Rzeczypospo-
litej, Niemieza 20.10.1656, s. 1-2. Ostateczna wersja traktatu zostata spisana w trzech kopiach, ktore
zostaty dodane i szczegdtowo opisane przez L. Kubale (Wojna brandenburska..., s. 398—400).

" Y. Fedoruk, op. cit., s. 408-411; Z. Wojcik, Traktat andruszowski..., s. 25-26; Z. Wojcik,
Dyplomacja polska..., s. 208; A. Kotliarchuk, op. cit., s. 207; Z. Kopanski, op. cit., s. 83-85.
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siebie zadan. W rezultacie podpisania rozejmu w Wilnie Rzeczpospolita uzyska-
ta pomoc militarng ze strony Rosji przeciwko Szwedom. Wspotpraca wojskowa
trwata jednak krétko. Niedotrzymanie przez Rzeczpospolitg obietnicy w sprawie
rychtego zwotania obrad parlamentu i elekcji vivente rege cara na krola doprowa-
dzity do znacznego pogorszenia si¢ relacji na linii Warszawa—Moskwa, a w kon-
sekwencji do wznowienia przez Rosj¢ dzialan wojennych w Wielkim Ksigstwie
Litewskim jesienig 1658 roku®.
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ABSTRACT

The article discusses the issue of Polish-Russian negotiations conducted in Nemezis near Vilnius
from mid-August to early November 1656. The text was written after a detailed analysis of the
correspondence of the Crown-Lithuanian envoys to King John Casimir Vasa and the most important
dignitaries of the Polish-Lithuanian Commonwealth. This allowed for the reconstruction of the
broadest possible picture of the negotiations conducted near Vilnius and the attitude of the Polish-
-Lithuanian Commonwealth elite towards the agreement with the Muscovite State.
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