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ABSTRAKT

W opracowaniu przeprowadzono interdyscyplinarng analizg filozofii kompromisu oraz mecha-
nizmow jego rozwigzywania na przykladzie relacji pomigdzy rdzenna ludnoscia Stanéw Zjednoczo-
nych a rzagdem amerykanskim. Przedstawiono histori¢ wczesnych interakcji miedzy Europejczyka-
mi a rdzennymi mieszkancami Ameryki Potnocnej, ktore poczatkowo miaty charakter partnerski.
Wraz ze wzrostem liczby kolonistow i rosngcym zapotrzebowaniem na ziemi¢ dochodzito jednak do
eskalacji sporow. W obawie przed wybuchem konfliktow na szersza skale, mogacych przeksztalci¢
si¢ w otwartg wojng, rzad Stanow Zjednoczonych podejmowat proby negocjacji z réznymi plemio-
nami, co czesto konczylo si¢ podpisaniem traktatdow. Autor analizuje ewolucje polityki amerykan-
skiego rzadu, ktory z biegiem czasu przeszedt od relacji handlowo-sojuszniczych do dziatan pet-
nych naduzy¢ i hipokryzji, majacych na celu odebranie ziem rdzennym mieszkancom. Cho¢ traktaty
formalnie uznawaty suwerenno$¢ plemion, w rzeczywistosci shuzyly jako narzedzia kolonizatoréw
do przejmowania ich ziemi. Dokumenty te okreslaty granice oraz prawa do uzytkowania terenow,
a takze obligowaly Indian do wspierania amerykanskiej armii. Wiele z tych uméw bylo zawieranych
pod presja, co prowadzito do licznych negatywnych skutkow dla rdzennej ludnosci, w tym do utraty
ziem, zasobow oraz wymuszania prob asymilacji do europejskich norm, co w dtuzszej perspektywie
skutkowato aktami ludobdjstwa. Do dzi$ wiele z tych traktatow pozostaje w mocy, a wspolczesne
spotecznosci rdzennych Amerykandow nadal walcza o przestrzeganie ich zapisow. Traktaty te stano-
wig podstawe licznych roszczen dotyczacych: praw do ziemi, polowan, potowow oraz dostgpu do
zasobow naturalnych. Dokumenty te sg takze Swiadectwem filozofii Zycia rdzennych spotecznosci.
Wspolczesnie, dzigki wzrostowi $wiadomosci prawnej, Indianie konsekwentnie przypominaja rza-
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dowi o koniecznosci respektowania tych umow, ktore czesto nie byly wynikiem negocjacji, lecz
narzuconymi warunkami, na ktére rdzenna ludno$¢ musiala si¢ zgodzi¢, aby przetrwac.

Stowa kluczowe: kompromis; traktaty; rdzenna ludnos¢; Stany Zjednoczone; negocjacje

WSTEP
Nowy Swiat to nowo ,,odkryte” ziemie, ktére Krzysztof Kolumb mylnie zi-
dentyfikowat jako Indie, a w konsekwencji zamieszkujacych ten obszar ludzi na-
zwal Indianami. Obszar ten od poczatku pobudzat wyobrazni¢ Europejczykow,
w tym Polakow. Juz 1 pazdziernika 1608 roku o$miu Polakow przybyto bowiem
do miasta Jakuba — Jamestown?’. Kacper Pobtocki tak opisat to miejsce:

Jamestown byto pierwsza stolica Ameryki Brytyjskiej — kolonii, z ktorej wykuty si¢ Stany Zjed-
noczone. Ale stolica to za duzo powiedziane. W rzeczywistosci byta to zapadta dziura na krancu
$wiata. Terytorium, ktorym z Jamestown zarzadzano, stanowito watly pas ladu kurczowo trzymaja-
cy si¢ wybrzeza i oddzielony od reszty kontynentu praktycznie nieprzekraczalnymi gorami®.

Grupa ta przybyta w roli indentured servants — pracownikoéw wynajetych do
konkretnej pracy, w tym przypadku byla to produkcja: smoty, dziegciu (smoty
drzewnej), mydta, potazy (weglanu potasu; aby go uzyskacé, rozpuszczano w wo-
dzie czg$¢ popiotu pochodzacego ze spalania wegla drzewnego; uzywanego go
jako nawozu). Bogdan Grzelonski upatruje korzysci materialnych jako czynni-
ka wplywajacego na cheé przybycia do kolonii Nowego Swiata w nastepujacy
Sposob:

Wigkszo$¢ ludzi, przystanych przez Kampani¢ w tej 1 nastgpnych ekspedycjach, stanowili gen-
tlemeni, handlarze, Zotierze, stowem: towcy fortuny, ktdrzy — jak pisze Smith — poruszyli osade
pogtoskami o bogactwach do tego stopnia, ze nie méwiono o niczym innym, jak tylko o ztocie, na
nic innego nie liczono i pracowano tylko po to, by uzyska¢ ztoto, by kopa¢ ztoto, wyplukiwac ztoto,
oczyszczaé ztoto i tadowaé ztoto®.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Jakub Gordon, opisujac pobudki, ktory-
mi kierowali si¢ wyjezdzajacy do Ameryki ludzie. W swoich dziennikach napisal:

' Ziemie te byly znane cztowiekowi znacznie wezesniej i odkrywane przez niego kilkakrotnie.
Szacuje si¢, ze przodkowie Indian przybyli na tereny Ameryki Pétnocnej z Azji okoto 1250 tys. lat
temu przez zamarzni¢ta Ciesning Beringa. Najlepszy i najdoktadniejszy opis hipotez i badan w tym
temacie dostarcza ksiazka pt. Pierwsi imigranci z Azji. Historia Indian Ameryki Potnocnej. Zob. A.J.
Jaffe, The First Immigrants from Asia: A Population History of the North American Indians, New
York 1992, s. 17-37.

2 J. Smith, The General History of Virginia, New-England, and the Summer Isles, London
I[ohn] D[awson], I[[ohn] H[aviland], 1632.

3 K. Pobtocki, Chamstwo, Wotowiec 2021, s. 9.

4 B. Grzelonski, Ameryka w pamigtnikach Polakéw. Antologia, Warszawa 1988, s. 6.
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Czesto styszatem uzalajacych si¢ Polakow w Ameryce. Gdybym tak byt pracowat w Polsce —
moéwit niejeden z nich — tobym sobie juz dawno majatek zebrat. Trwatos$¢ pracy, stale wymierzona
w catej Ameryce, stanowi dziesi¢¢ godzin dziennie i trwa zwykle od 7 do 12 zrana i od 1 do 6 po
potudniu. Oprdcz tego w potrzebie pracowac nalezy ponad czas oznaczony, co jednak osobno bywa
wynagrodzone. Sposdb pracowania jest zupetie inny niz w Polsce. Przybadz no tam kto z leni-
stwem, predko odzwyczaisz si¢ od niego. Albo nic nie zrobisz, albo wypedzisz z siebie prozniaka.
(...) Prosze si¢ przypatrze¢ np. polskiemu murarzowi — jak on stoi przy ceglach, ktérych ma uzy¢
do stawiania muru, jak wprzddy trzy razy opatrzy kazda, dwa razy obroci, potem natozy fajke,
zapali, przywota chlopca z wapnem i zndéw cegle obrdci, az poki ja potozy. Ten sam murarz w Ame-
ryce w tym samym czasie zlozy dziesi¢¢ cegiet lub kamieni. Dom murowany postawiony zostanie
(wprawdzie z pomoca maszyn) we dwa tygodnie; w Polsce potrzeba na to dwa lata’.

Przybycie Europejczykoéw do kolonii angielskich miato wiecej przyczyn oraz
mogto by¢ dobrowolne lub nie, takich jak: poszukiwanie wszelkich swobdd, pra-
gnienie walki, nakaz policyjny czy po prostu ludzka ciekawo$¢ — che¢ przezy-
cia przygody. Konteksty spoleczne rowniez odegraty znaczaca rolg, a byly nimi:
konflikty, kleski nieurodzaju oraz sama tradycja, ktora nie pozwalata wprowadzi¢
istotnych zmian gospodarczych na Starym Kontynencie. To wszystko sprawiato,
ze w oczach wielu Europejczykdéw Ameryka byta atrakcyjna. Historie i opowia-
dania o krainach dostatku (mlekiem i miodem ptynacych) rozbudzaty wyobraznie
tych, ktorych zycie przepetnione byto znojem, nierzadko bez szans na polepszenie
sytuacji materialnej. Obrazy te pojawiaty si¢ w roznych kulturach i pod réoznymi
szeroko$ciami geograficznymi®; wszedzie tam stanowity odpowiedz wyzyskiwa-
nych przez inne stany najbiedniejszych warstw spotecznych na wtasny los. Nie-
liczne byly enklawy wolnos$ci rozsiane po Europie, w tym w Polsce, takie jak
Rakéw (miasto stonca) pod Sandomierzem, gdzie po raz pierwszy debatowano
o niezbywalnej rownosci i wolnosci ludzi. Spisany tu i opublikowany w 1605
roku Katechizm Rakowski — wyznanie wiary braci polskich — rozbudzit wyobraz-
ni¢ ludu. Co wigcej, stanowil nawet inspiracj¢ dla Amerykanéw pracujacych
nad swoja konstytucja’, a w Europie wzbudzil oburzenie — szczegdlnie w Anglii,
gdzie dedykacja autora Fausta Socyna dla krola Jakuba I wzburzyta wladce. Uto-

> Ibidem, s. 102.

W europejskiej kulturze ludowej przez wieki krazyty opowiesci o krainie mlekiem i mio-
dem ptynacej. Rdznie nazywano ten raj na ziemi. W strefie niemieckojezycznej byt to Schlaraffen-
land, gdzie indziej méwiono o Kukanii (od facinskiego coquere — gotowac), czyli kraju obfitosci,
w ktoérym pieczone gotabki wpadaja same w usta prozniakéw. W §redniowiecznych Niderlandach
plebejusze opowiadali sobie o Kraju Cockanyngen: kto tam $pi najdtuzej, zarabia najlepiej, 1 nikt
tam nie pracuje, wszystko jedno, stary czy mlody i silny, a jednak nie zna si¢ tam zadnego niedo-
statku. Na poszukiwanie tego miejsca udawato si¢ wielu bohaterow ludowych podan i opowiesci.
Znajdowato si¢ ono, jak czytamy w tekscie z XVII wieku, »trzy mile za §wiatem, gdzie w stawnym
miescie Chamchotowie rzeka idzie mleczna, a brzegi jaglane; po rynku chodzi wot upieczony z no-
zami u boku, a satatg pod ogonem, tylko kraja¢ i jes¢” (K. Pobtocki, op. cit., s. 14-15).

7 Zob. Katechizm Rakowski, https://www.wikizero.com/pl/Katechizm_Rakowski (dostep:
19.11.2024).
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pijne opowiesci o kraju obfitosci i pieczonych gotabkéw stanowity §wiadectwa
tego, w jakiej sytuacji materialnej znalazty si¢ najbiedniejsze warstwy spoteczne.
Wszystkie te przekazy rozbudzaly wyobrazni¢ i zarazem zachecaty do podrézy
w nieznane. Henryk Sienkiewicz, zwracajac uwage na atrakcyjno$s¢ Ameryki
i problemy Europy, pisat o tym tak:

Jakiez tu przestrzenie leza jeszcze — mys$latem sobie — prawie stopa ludzka nie dotknigte, ile
milionéw ludzi mogloby tu si¢ zmiesci¢, doj$¢ do posiadania swej wlasnosci, swego kawatka ziemi.
A tam, w starej Europie, tocza si¢ wojny; jedne panstwa wzrastaja kosztem drugich, walczg o posia-
danie prowincji, o rozszerzenie granic (...)*.

Ostatecznie wplyw na postrzeganie Stanéw Zjednoczonych mial zapewne
Horatio Alger’, autor krotkich i popularnych opowiadan, w ktorych przedstawiat
Ameryke jako kraj mozliwosci, gdzie bez wzgledu na pochodzenie klasowe czto-
wiek moze osiggnaé wszystko, a nie tylko to, co jest mu umozliwione w ramach
podzialu spotecznego. Dzigki rozpropagowanemu mitowi ,,0d pucybuta do mi-
lionera” (rising from rags to riches), Ameryka byla atrakcyjna i taka pozostata
w wielu kregach do dzi§. Tematy amerykanskie na gruncie polskim popularyzo-
wane byly przynajmniej kilkukrotnie. Oprocz juz wspomnianych, rézni pisarze
chetnie podejmowali sie¢ tematéw amerykanskich, m.in. Jakub Gordon'®, Roger
Lubienski'!, Sygurd Wisniowski'?, Kalikst Wolski'3.

Podsumowujac, szczeg6lnie w Polsce, ale tez w Europie niezwykle przychylne
postrzeganie Ameryki nie powinno nikogo dziwi¢. Trudne warunki polityczno-
gospodarcze panujace na Starym Kontynencie wzmagaty bowiem che¢ wyjazdu
niezliczonych zbiorowosci.

KSZTALTOWANIE SIE RELACJI NAPLYWOWEJ LUDNOSCI
Z AUTOCHTONAMI

Lezace u zrodet relacji Indian amerykanskich z Europejczykami jedno z naj-
wazniejszych $wigt amerykanskich, czyli swicto Dzickczynienia (1621), oraz
zwigzany z nim mit' ukazujg poczatkowe zwigzki jako uzaleznienie naptywowej

8

H. Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, Warszawa 1988, s. 301.
H. Alger, The Myth of the American Dream, https://owlcation.com/humanities/horatio-alger
(dostep: 19.11.2024).

10 J. Gordon, Przechadzki po Ameryce, Poznan 1866.

" R. Lubienski, Listy z Ameryki, 1900.

12 S. Wisniowski, Listy z Czarnych Gor, 1875.

13 K. Wolski, Do Ameryki i w Ameryce, Lwow 1877.

14 W 1620 roku, jak gtosi legenda, 16dz wypetniona ponad 100 osobami przeptyngta Ocean
Atlantycki, aby osiedli¢ sic w Nowym Swiecie. Grupa ta zaczeta kwestionowaé wierzenia Kosciota
anglikanskiego i chciata si¢ od niego oddzieli¢. Pielgrzymi osiedlili si¢ w obecnym stanie Massa-

9
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ludnosci od wiedzy autochtondw, pozwalajacej przezy¢ nieprzygotowanym Euro-
pejczykom na nieznanym terenie. Idylliczny obraz kohabitacyjnej sielanki, przy-
rownywany do biblijnego raju, byt przerysowany'’, wykreowany zostal bowiem
na potrzeby zaspokojenia niespozytych poktadow sity roboczej w koloniach an-
gielskich. B. Grzelonski tak opisuje ten okres:

Pierwsze lata w kolonii byly ci¢zkie. Brakowato dobrej wody do picia, dokuczaty upaly, epide-
mie, napady Indian, gtéd. W 1606 roku, z przyczyny glodu, z blisko 500 0s6b po uptywie szesciu
miesigcy pozostato jedynie 60 wynedzniatych ludzi. Szacuje sig, ze w ciagu swego istnienia, tzn. od
roku 1606 do 1624, Kampania wystala facznie 5649 emigrantéw i ze z liczby tej tylko 1095 znajdo-
wato si¢ w kolonii pod koniec tego okresu. Niektorzy, rozczarowani, uciekli nad Tamize, wigkszo$¢
zginegta w Wirginii. Ale tez ci, co wbrew tym wszystkim przeszkodom przetrwali, potozyli podwa-
liny zamoznej kolonii'®.

Osobliwy obraz poczatkdw zawigzywania relacji rdzennej ludnosci z koloni-
zatorami zaproponowat Marek Maciotek.

Wyobraz sobie, ze zyjesz na wielkiej farmie i pewnego dnia statek kosmiczny laduje na twoim
trawniku. Wychodzi z niego kilka dziwnie ubranych osob. Z wygladu sa podobni do ciebie i wydaja
si¢ przyjaznie usposobione, wigc po chwili wahania zapraszasz je do swojego domu, dajesz im jes¢
i miejsce do spania. Kiedy naucza si¢ moéwi¢ twoim jezykiem, powiedza ci, ze na ich starej ojczy-
stej planecie nie jest dobrze: brakuje jedzenia, mieszkancy traktuja si¢ zle. Powiedza, ze chca tylko
troche miejsca, gdzie mozna zy¢ i zalozy¢ rodzing. — Zaraz, zaraz — mowisz — przeciez mam wolny
pokoj. Mozecie tu zostaé. Wszystko uktadato si¢ dobrze, az ktorego$ dnia wyjrzysz przez okno
i zobaczysz calg mase statkow kosmicznych ladujacych obok twego domu. I kiedy ty zastanawiasz
sig, jak posadzi¢ nowych gosci przy stole z obiadem, jeden z przybyszow, noszacy na sobie co$
w rodzaju munduru, podchodzi do ciebie i wrecza ci jakis papier. — Co to jest? — pytasz. — To moj akt
wlasnosci tego domu i ziemi — odpowiada obcy. — Musisz odejs¢. — Chwileczke — protestujesz — ja
nie sprzedawatem domu... — Och, ja wcale nie kupowalem go od ciebie — mowi obcy. — Kupitem go

chusetts. Ich pierwsza zima w Nowym Swiecie byta trudna. Przybyli za pézno, aby uprawia¢ wiele
ro$lin, a bez §wiezej zywnoS$ci potowa kolonii zmarta z powodu chorob. Nastgpnej wiosny plemig
Wampanoag Irokezéw nauczylo ich, jak uprawia¢ kukurydze, nowa zywnos¢ dla kolonistow. Po-
kazali im, jak uprawia¢ inne ro$liny na nieznanej glebie oraz jak polowac i towi¢ ryby. Jesienia
1621 roku zebrano obfite plony kukurydzy, jeczmienia, fasoli i dyni. Koloni$ci mieli za co dzigko-
wac, wigc zaplanowano uczte, zaprosili miejscowego wodza Irokezow 1 90 cztonkdw jego plemie-
nia. Rdzenni mieszkancy przywiezli jelenie na pieczen z indykami i inng dziczyzng oferowang przez
kolonistow. Kolonisci nauczyli si¢ od nich przyrzadza¢ zurawing oraz rézne rodzaje dan z kukury-
dzy i dyni. W nastgpnych latach wielu kolonistow $wigtowalo jesienne zniwa ucztg dzigkczynna”
(B. Hernandez, History and Origins of Thanksgiving Day: How Thanksgiving Day Came to Be
Celebrated, 18.11.2020, https://www.thoughtco.com/celebrate-thanksgiving-day-1829150, dostep:
19.11.2024).

15 Zob. J. Brooks, The 17"-Century English Who Settled in the Southern U.S. Had Very Lit-
tle to be Thankful For, 25.11.2014, https://www.smithsonianmag.com/history/17th-century-eng-
lish-who-settled-southern-us-had-very-little-be-thankful-180953466/#H5Rigw7dg2cfY5XU.99
(dostep: 19.11.2024).

1" B. Grzelonski, op. cit., s. 6-7.
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na swej planecie. Ale nie przejmuj sig¢, jesli chcesz tu zosta¢, mozesz zamieszka¢ w kurniku. Czynsz
nie bedzie zbyt wysoki'”.

W ten oto ironiczny sposob autor ukazat zmiane supremacji, kiedy to tubyl-
cza ludnos¢ tracita wpltywy i oddawata je ludnosci naptywowej, coraz liczniej-
szej grupie kolonizatorow. Z biegiem uptywajacego czasu i coraz wieksza liczba
osadnikow kwestia ziemi nabierala na znaczeniu, gdyz zwickszajaca si¢ liczba
mieszkancoéw kolonii wymuszata zagospodarowanie wiekszych potaci ziemi pod
uprawy. Struktura spoteczna nowo ksztattujacego sie panstwa wymagata przeka-
zania potaci ziemskich farmerom.

Pisarz Tomasz Kajetan Wegierski tak napisat w 1783 roku we wspomnieniach
o0 tej grupie spoleczne;j:

Nie ma, by¢ moze, na §wiecie cztowieka bardziej niezaleznego niz farmer w tym kraju; odda-
lony od swoich sasiadow, kroluje jak pan nad swoja rodzing, nie placi zadnego podatku, nie jest
zmuszony do zadnego obowiazku, czuje, ze moze doroéwnac kazdemu na §wiecie i nie styszy nawet
o0 ludziach majacych styczno$¢ z prawem!'®.

Anna Stocka wskazuje na réwnie, a nawet na bardziej cenng od ztota ziemie —
dzialki rolne, ktore mialy na celu sktania¢ farmeréw do zasiedlania nieprzyjaznych
terenow Ameryki. Ustawa o osadnictwie z 1862 roku (Homestead Act) pozwalata
obywatelom amerykanskim albo tym, ktorzy zadeklarowali che¢ otrzymania oby-
watelstwa, na zakup 160 akrow, ktore — po 5 latach uzytkowania — przechodzity
na wiasno$¢ farmera. Z kolei na mocy tzw. Timber Culture Act (1873) mozliwe
bylo podwojenie posiadanego arealu przez farmera, aby — jak argumentowano —
mogt on zagwarantowaé swoje utrzymanie. Autorka zwraca uwagg, ze na mocy
ustawy rozdysponowano duze potacie ziemskie, bo az 285 mln akréw, a nastepnie
kolejne 700 mIn akréw ziemi zmienito wtasciciela na podstawie umowy kup-
na-sprzedazy'®. Niezaspokojony apetyt na ziemi¢ (m.in. farmerow) spowodowat
naciski na rzad federalny do rozwiazania kwestii indianskiej oraz umozliwienie
dalszego zasiedlania terenow, co doprowadzito do eskalacji konfliktu.

Robert Ktosowicz wymienia potencjalne koncepcje polityki rzadu wobec ple-
mion indianskich. Pierwsza bylo rozwigzanie sitowe, zaktadajace ulokowanie
garnizondw wojskowych majacych na celu odstraszenie, a w razie potrzeby inter-
wencje i wywarcie pozadanego nacisku na Indian. Druga strategia zaktadata usu-
nigcie plemion z posiadanych w tamtym czasie terenéw przez Stany Zjednoczone.
Obie koncepcje — jak informuje autor — nie zostaly zrealizowane ze wzgledow

17

M. Maciotek, Indianie Ameryki Potnocnej — dyskryminacja rasowa czy dialog?, 1998,
https://www.nigdywiecej.org/pdf/pl/pismo/06/NW _06-indianie.pdf (dostep: 19.11.2024), s. 46.

18 B. Grzelonski, op. cit., s. 25.

19 A. Stocka, Osadnicy i farmerzy. Amerykanski Far West w $wietle prasy warszawskiej Il po-
towy XIX w., ,,Biatostockie Teki Historyczne™ 2012, t. 10, s. 139-140.
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finansowych oraz z obawy przed tym, ze wypedzeni Indianie przejda na strong
kanadyjska 1 dotacza do sit brytyjskich, zagrazajac w ten sposéb Stanom Zjed-
noczonym. Ostatecznie do realizacji wybrano strategi¢ negocjacji — zawieranie
traktatow?.

STARCIE CYWILIZACIJI

Przez dziesigciolecia nie probowano znalez¢ racjonalnego rozwigzania trud-
nej sytuacji panujacej na pograniczu. Postrzeganie zbiorowos$ci rdzennej ludnosci
Standéw Zjednoczonych bylo do potowy XX wieku przepetione stereotypami,
a czesto uzywana ogolnikowa nazwa ,,Indianie” nie oddawala liczby ani r6zno-
rodnos$ci tej autochtonicznej zbiorowosci, ktdra opierata swojg gospodarke na
lowiectwie, rybotowstwie oraz zbieractwie. Rzeczywistos¢ byla niewygodna
dla kolonizatoréw — nie chciano uzna¢ zaawansowania cywilizacyjnego w wie-
lu aspektach zycia niektérych plemion, np. Mohawkow, Oneidow, Onondagow,
Kajugdéw 1 Senekow, a takze Tuskarordéw, ktdrzy stworzyli jedng z najbardziej
rozwinietych gospodarek Ameryki Potnocnej — Lige Irokezow?!. Stawomir Bo-
bowski klasyfikuje i delimituje za Haroldem Driverg obszary kulturowe Ameryki
Potnocnej i Srodkowej, takie jak: Subarktyka, Wybrzeze Pomocno-Zachodnie,
Plaskowyz, Wielkie Rowniny, Prerie, Wschod, Kalifornia, Potudniowy Zachdd,
Wielka Kotlina. W kazdym z nich pojawiajg si¢ r6zne plemiona® i jezyki, ktorymi
si¢ postugiwaty, jak réwniez odmienne sposoby zycia — uzaleznione od regio-
nu, ktory przyszto im zamieszkiwaé, a tym samym rézne potrzeby. Owo proste,
wrecz fundamentalne zaglebienie si¢ w statystyki ukazuje réznorodnos¢ plemion
indianskich, ktorych liczebnos$¢ przez dziesiatki lat byta niedoszacowana, a na-
wet specjalnie zanizana®. Z biegiem czasu narastajgca wrogo$¢ wzmogla zadania
obu stron co do respektowania wczesniej wynegocjowanych ustalen granicznych.
Wszystko to potegowato nieufnos¢ i rodzito spory, a te z kolei prowadzity do kon-

20 R. Klosowicz, Wojna amerykarisko-brytyjska 1812—1814, Krakow 2003, s. 35.

2l M. Kennedy, L. Cohen, T. Bailey, The American Pageant: A History of the Republic, vol. 1:
To 1877, New York—Boston 2002, s. 40—41.

22 Plemiona: Atapaskowie, Beaver, Sarsi, Kri, Ozibuejowie, Algonkinowie, Ottawa, Tlingit,
Kwakiutlowie, Flathead, Nez Perce, Sarsi, Assiniboin, Gros Ventres (Atsina), Kri, Czarne Stopy (Pi-
egan, Blood, Siksika), Wrony (albo Kruki), Siuksowie (Dakota), Czejenowie, Arapaho, Komancze,
Kiowa, Kiowa-Apacze, Hidatsa, Mandanowie, Ponca, Arikara, Paunisi, Potowatomi, Winnebago,
Menominee, Lisy, Saukowie, Illinois, Miami, Szaunisi (Szewanezowie), Oto, Wichita, lowy, Nar-
ragansett, Irokezi, Delawarowie, Powhatan, Naczezowie, Krik, Czoktaw, Czirokezi, Seminole, Ya-
masee, Yurok, Pomo, Serrano, Apacze, Nawahowie, Pueblo (Hopi, Zuni, San Juan, San Ildefonso,
Laguna, Mohave, Szoszonii, Ute i inne). Zob. S. Bobowski, Western i Indianie. Filmowe wizerunki
rdzennych Amerykanow w kinie amerykanskim do konca lat siedemdziesiqtych XX wieku, Wroctaw
2015, s. 18-20.

2 J. Wilson, The Earth Shall Wheep: A History of Native America, New York 1998, s. 17.
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fliktow?*. Ttumaczac nieprzychylng postawe kolonialistow, S. Bobowski przywo-
tuje teze Tzvetana Todorova, ktéry w swej pracy antropologicznej zatytulowane;j
Podboj Ameryki. Problem innego przedstawit strategie wobec obcych/innych:

1. Plan aksjologiczny: Obcy jest odbierany przez nas jako zty lub dobry, kochany lub nie, rowny
lub nizszy albo wyzszy, zaleznie od tego, kto ma przewagg. 2. Plan prakseologiczny — zblizenie si¢ lub
oddalenie: przejmujemy wartosci Innego, utozsamiamy si¢ z nim, dostosowujemy go do siebie, zacho-
wujemy neutralno$¢, obojetnosé. 3. Plan epistemiczny — tozsamo$¢ Obcego/Innego jest nam znana lub
nie. Bierzemy ja pod uwage, liczymy si¢ z istnieniem tej tozsamosci, chcemy jg poznaé i zrozumie¢™.

Kolonialisci nie starali si¢ zrozumie¢ napotkanych plemion. Chciano je zmie-
nia¢ na wzor i podobienstwo Europejczykéw pod pozorem krzewienia cywilizacji
wsrdd dzikich i prymitywnych plemion, w zamian oczekujac tego, co Indianie
mieli pod dostatkiem — ziemi. Narastajgca niech¢¢ doprowadzita do szeregu wro-
gich dzialan zintensyfikowanych na przestrzeni dwéch wiekéw, ktore okresla sie
obecnie jako ludobdjstwo, ale tez kulturobdjstwo. S. Bobowski wymienia niekto-
re z nich: masakry, wojny, zte traktowanie (morderczy tryb pracy), rozdzielanie
rodzin, zamykanie w rezerwatach, deportacje, przymusowa asymilacja, prozeli-
tyzm religijny, narzucanie obcych schematéw polityczno-administracyjnych (na-
kaz indywidualnego wykupu ziemi), sterylizacja kobiet indianskich (w potowie
XX wieku), rozpijanie Indian (wyniszczenie biologiczne)®.

W STRONE UPRZEDMIOTOWIENIA

Weczesne kontakty Europejczykéw miaty na celu wymiang handlowa 1 sta-
nowity negocjacje (agreements, umowy) — jak podkreslit Colin G. Calloway —
rownych stron podpisujacych je w duchu przyjazni i pokoju. Z czasem przybraty
formg¢ traktatow, ktorych przedmiot stanowita ziemia, a przyjazne relacje odeszty
w zapomnienie. Autor okresla sposob zawierania traktatow jako peten sprzeczno-
$ci oraz razacych naduzy¢ i hipokryzji, aby w jak najszybszym czasie pozyskaé
nowe terytoria?’. Co ciekawe, podejscie do sprawy wlasno$ci fluktuowato. Z jed-
nej strony powotywano si¢ na prawo dajace odkrywcy petne prawo do odkrytego
terytorium, z drugiej za$ nie uznawano Indian jako strony majacej te same prawa
co monarchie europejskie. Co istotne, wszystkie akty krélewskie nadajgce prawo
do osiedlenia si¢ podmiotom reprezentujagcym monarchi¢ spisano na dtugo przed
kolonizacjg z zatozeniem, ze tereny te sg niezamieszkate?.

2 C.G. Calloway, Pen and Ink Witchcraft: Treaties and Treaty Making in American Indian His-
tory, Oxford 2013, s. 9.

% S. Bobowski, op. cit., s. 21.

% Ibidem, s. 22.

27 C.G. Calloway, op. cit., s. 3.
S. Banner, How the Indians Lost Their Land: Law and Power on the Frontier, Cambridge
2007, s. 13—15.
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Inne teorie, majace na celu usankcjonowanie i zdobycie tytutu do zajmowanych
przez kolonizatorow ziem, a jednoczesnie zdyskredytowanie autochtonow, kwe-
stionowaly ich cztowieczenstwo badz usprawiedliwiaty przejecie ziemi od 0sob
niebedacych chrzescijanami®. Takie podejscie pozwalato w prosty sposob rozpra-
wi¢ si¢ z problemem indianskim. Powierzchowne uznanie podmiotowosci miato
na celu jedynie zaangazowanie rdzennej ludnosci w sprzedaz ziemi i nie wigzato
si¢ z partnerskim traktowaniem — dgzono wytacznie do unikni¢cia kosztownego
sporu wojskowego. Jak zauwazyt C.G. Calloway, réwniez Indianom konflikt nie
byt na r¢ke, poniewaz doswiadczenia wojny i choroby zdziesigtkowaly liczebnie
plemiona oraz spowodowaly, ze stan¢li oni w obliczu kryzysu demograficznego.
Autor przywotuje sytuacje, kiedy woédz plemienia Onondaga — Teganissorens —
widzac sytuacj¢, w jakiej znalezli si¢ jego ludzie, podjat proby zmierzajace do
ustanowienia pokoju. Latem 1701 roku przez trzy tygodnie w bezprecedensowym
— na kontynencie Ameryki Pélnocnej — rytuale dyplomacji staneli naprzeciwko
siebie Indianie i Europejczycy, aby 4 sierpnia tego roku, w spotkaniach petnych
przemow i rad, ostatecznie zakopac topor wojenny i ustali¢ zasady kohabitacji®.

NEGOCJACIJE I PIERWSZE TRAKTATY

Traktaty oraz jezyk tych dokumentow pozwalaja podja¢ probe odczytania
nastawienia wzgledem rdzennej ludnosci, a takze okreslenia ich miejsca w spo-
teczenstwie amerykanskim, ktére chciano zarezerwowac dla autochtonow. Sita
dyplomacji wymagata od stron zard6wno sprawnego jezyka, jak i podarkow, kto-
re miaty przekonaé stron¢ rokowan, co wymagato uzycia wtasciwych stow, stad
mowcey styneli ze swych umiejetnosci i kunsztu oratorskiego. Jezuita Pierre Biard
nazwat Montagnais (grupe lesnych Indian) ,,najlepszymi moéwcami na §wiecie”,
dodajac, ze w przemowach czgste bylo uzycie metafor, ktore musiaty sprawic
nie lada trud osobom odpowiedzialnym za ttumaczenie. Indianskie przemowienia
opieraly si¢ na opowie$ciach, w ktorych zawierano argumenty za lub przeciw
omawianym kwestiom. Cz¢sto uzywano jezyka ciata — p6z czy gestow, aby pod-
kresli¢ waznos¢ wypowiedzi i odda¢ dramaturgie przedstawianych tresci®!.

Paradoksalnie spotkania Indian z kolonialistami nie stanowity okazji do roz-
mow, dyskusji czy wymiany opinii. Nie miato znaczenia, kto ma racje¢, lecz
kto przedstawia silniejsze argumenty. Droge do podpisania traktatu wypetnia-
ly zmudne, nieprzerwane przemowy jednej ze stron, ktora byta odpowiedzia
na wczesniej wysunigta propozycje. Natomiast cieckawy i1 interesujacy jest fakt
przygotowywania takiej przemowy. Otdz jej tres¢ byta wczesniej uzgadniana

¥ S. Bobowski, op. cit., s. 20.
30 C.G. Calloway, op. cit., s. 13—14.
31U Ibidem, s. 38.
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z cztonkami plemienia i Rada Plemienia musiata na nig wyrazi¢ zgode. Po-
zytywna stron¢ takiego przemowienia stanowita owa konsolidacja stanowiska
poszczegdlnych prominentnych czlonkéw plemienia. Mieli oni szanse¢ przedsta-
wi¢ swoje odmienne racje, wyrazi¢ je publicznie, nie zgodzi¢ si¢ z argumentami
wspotbraci, a nastgpnie wypracowaé wspolne stanowisko. Rytuat pozwalat na
ograniczenie emocji i zaprezentowanie racji rozumu; miat ogromne znaczenie,
zwlaszcza w koncowym etapie przywotywanego tu spektaklu. Indianie cze¢sciej
podejmowali negocjacje na wlasnych terenach, z dala od miast kolonialistow
i chorob tam wystepujacych. Zdarzalo si¢ bowiem, ze sygnatariusze traktatow
umierali zainfekowani chorobami przywleczonymi przez biatych. Ponadto or-
ganizator takiego spotkania mégt mie¢ nad nim wigksza kontrole, ale mogto tez
chodzi¢ po prostu o wygode i sam aspekt psychologiczny. Paradoksalnie nie
brakowato sytuacji na przestrzeni dziesi¢cioleci, kiedy to Indianie przybywali
do miast, takich jak: Quebec, Montreal, Albany, Philadelphia, Williamsburg,
Charlestown, St. Augustine, San Antonio, Santa Fe, ale rowniez do Londynu
czy Paryza. Wtedy wlasnie przyjmujaca ich strona rzadowa, chcac wywrzec
na gosciach wrazenie, poita ich winami i karmita, aby ukaza¢ swojg wtadze
1 bogactwo:

Delegaci Creek w Charlestown w lipcu 1763 roku zostali uraczeni rejsem po rzece i akompania-
mentem muzycznym. Indianie odwiedzajacy Londyn ogladali zabytki, chodzili do teatru i zwiedzali
krolewskie patace, chociaz brud i ubdstwo, ktore widzieli na ulicach, szokowaty ich tak samo jak
potega i bogactwo, ktore mialy na nich zrobi¢ wrazenie®2.

TRAKTATY, PRAWO MIEDZYNARODOWE I POZYCJA INDIAN

Nawigzywanie relacji z plemionami oraz podpisywanie z nimi traktatéw
z jednej strony — w $wietle prawa migdzynarodowego — uznawato suweren-
nos$¢ plemion indianskich, nadajgc im podmiotowos¢, z drugiej jednak wigzato
politycznie plemiona i Stany Zjednoczone na dtugie dekady, ukazujac ich roz-
nice cywilizacyjne. Traktaty stanowig pisemne §wiadectwo relacji czy zmian,
ktore ksztattowaly si¢ w zalezno$ci od potrzeb stron — relacji poczatkowo part-
nerskich, gdyz np. Mohawks, witajac holenderskich kupcéw, podpisali traktat
podkreslajacy przyjazn i réwnos$¢, ktorego symbolem byt wampum — pas z ko-
ralikéw 1 muszli stuzacy do utrwalenia i potwierdzenia waznych wydarzen poli-
tycznych, na ktérym widnieli handlarze i Indianie rami¢ w rami¢ przemierzajg-
cy rzeke. Jak podkreslaja badacze, Stany Zjednoczone wykorzystaty procedure
podpisywania traktatow jako narz¢dzie do odebrania Indianom ziemi. Miaty
one znaczenie dla wszystkich, zard6wno dla tych, ktérzy w nich uczestniczyli
(charakter migdzyludzki i kulturowy), jak i dla potomnosci (ze wzgledu na za-

32 Ibidem, s. 30.
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warte w nich postanowienia). Indianom traktaty pozwolily przetrwac, a kolonia-
listom — ustanowi¢ swdj przyczédtek na Nowym Kontynencie, natomiast Stanom
Zjednoczonym — poszerzy¢ swoje terytorium o zachodnie tereny. Sygnatariusze
z ramienia rzagdu USA w zamian za ustepstwa po stronie Indian proponowali
wymierne rekompensaty, takie jak: jednorazowe wyplaty, pienigdze w okresie
wielu lat, towary, pomoc ekonomiczna i oswiatowa. Kazdorazowo podpisanie
traktatu przebiegato odmiennie, zawierane byto bowiem z innym plemieniem,
dotyczyto innych roszczen. Kazde z nich zatem odzwierciedla inng histori¢ oraz
tragedi¢ rdzennej ludnosci.

Wojny i traktaty — przemoc i prawo — dziataty rami¢ w rami¢ w zdobywaniu Ameryki od Indian.
Chociaz Indianie sprzedawali ziemig¢ osobom fizycznym lub grupom kolonistéw, rzady probowatly
ograniczy¢ t¢ praktyke i traktaty staly si¢ gtownymi instrumentami, dzigki ktorym kontynent z rak
autochtonow przeszedt w rece nie-Indian, a wiasno$ci plemienne zostaty przeksztatcone®.

Z kazdym kolejnym traktatem Indianie byli zmuszani, oszukiwani, manipu-
lowani oraz naktaniani do oddania swoich ziem w zamian za grosze i obietnice,
ktore najczesciej okazywaty si¢ puste. Francis P. Prucha podkresla, ze ,,dziatania
traktatowe byly czesto zmanipulowane, aby stuzy¢ interesom Standéw Zjedno-
czonych. Tam, gdzie pojawiaty si¢ problemy, zwyci¢zaty pragmatyczne decyzje,
z duzg doza uznaniowos$ci pozostawiong w rekach komisarzy traktatowych’4. Eu-
ropejczycy 1 Amerykanie tworzyli dokumenty, ktore wykorzystywali do uzasad-
nienia, skodyfikowania i uwiecznienia ich zdobycia Ameryki. Nalezy zaznaczy¢,
ze rzad Standéw Zjednoczonych nigdy nie traktowat Indian powaznie. Poczucie
wyzszo$ci, domniemane zaawansowanie cywilizacyjne oraz nicomylno$¢ miaty
uplasowac¢ Europejczykow w roli ojcow, a samych Indian ustawi¢ w roli ,,niesfor-
nych dzieci”, zagubionych i wymagajacych czasochtonnej uwagi, naprawiajace;j
owo zacofanie i prymitywnos¢. C.G. Calloway zauwaza, ze

Europejczycy czesto stawali si¢ ,,0jcami” dla swoich indianskich ,,dzieci”; pochodzac ze spote-
czenstwa patriarchalnego i patrylinearnego, w naturalny sposob zaktadali, Ze postac ojca reprezen-
tuje autorytet i madro$¢ w kontaktach z indianskimi dzie¢mi. Indianie zwracali si¢ do urzgdnikow
kolonialnych per ,,0jcze”, ale termin ten miat raczej inne konotacje w spoteczenstwach matrylinear-
nych, gdzie najwazniejszym dorostym me¢zczyzng w zyciu dziecka byl brat matki, a nie biologiczny
ojciec. Indianie, ktorzy zwracali si¢ do Europejczykow jako do ojcow, oczekiwali, ze beda sie oni
zachowywac jak pobtazliwi i opiekunczy ojcowie indianscy, ktorzy dawali prezenty, a nie rozkazy,
ktorzy przestrzegali rytuatow, a nie zasad, i ktorzy doradzali whasciwe postepowanie, zamiast po-
wotywac si¢ na ojcowska wiadze®.

3 Ibidem, s. 14.

3% F.P. Prucha, American Indian Treaties: The History of a Political Anomaly, Berkeley 1997,
s. 208.

3 C.G. Calloway, op. cit., s. 40-41.
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Calo$¢ podejmowanych dzialan podbudowywano mitem okreslanym jako
,.Manifest Destiny”¢, ktory miat thumaczy¢ zajecie catego kontynentu ofiarowa-
nego Europejczykom przez Opatrznos¢. Jak podkreslaja Rodney P. Carlisle oraz
J. Geoffrey Golson, ceng, ktorg musieli zaptaci¢ Indianie, byta ziemia®’. Indianie
zwykli podpisywac¢ umowy poprzez wykonanie znaku X obok lub ponizej swoich
imion. Jak wyjasnia badacz Scott R. Lyons, sktadany w ten sposob podpis wyrazat
potowiczng zgode, gdyz byta spowodowana przymusem, gdy nie ma si¢ gtosu
w sprawie®®. Z kolei przywotujac polska tradycje, nalezy wskazaé, ze znakiem
X podpisywali dokumenty niepis$mienni chtopi, niebedgcy w stanie zrozumied
podpisywanego dokumentu z racji analfabetyzmu oraz braku rozumienia termino-
logii charakterystycznej dla tego typu pism. C.G. Calloway podkresla, ze poglad,
jakoby Indianie byli niezwykle naiwni, przetrwat do dzi$, cho¢ wydaje si¢ daleki
od prawdy. Obraz wylaniajacy si¢ z zapisoéw traktatowych dowodzi jedynie deter-
minacji Indian, ktérzy w obliczu glodu i zniszczenia ich cywilizacji oraz ograni-
czenia swoich praw potrafili w sposéb zdecydowany walczy¢ stowem:

Indianie czesto wypowiadali si¢ w sposob zdecydowany, dordéwnywali swoim kolonizatorom
w dyplomatycznym sprycie i ksztattowali wynik negocjacji, probujac, dostownie, utrzymac si¢ na
powierzchni. Stosowali negocjacje i traktaty, aby zachowac swoje ziemie i odroczy¢ wywlaszcze-
nie. Stojac przed trudnymi wyborami, indianscy delegaci czgsto doktadnie wiedzieli, co robia i jakie
moga by¢ konsekwencje ich decyzji. Po zawarciu traktatow pamigtali o tym, co zrobili, protestowali
przeciwko naduzywaniu zawartych przez nich traktatow, usilnie lobbowali, aby traktaty byty hono-
rowane lub uniewazniane, i w koncu walczyli o swoje prawa traktatowe w sadach®.

Weczesne traktaty, ktore dotyczyty handlu i wymagaty wspoétpracy Indian, byty
czesciej umowami pomigdzy rownymi sobie; te pdzniejsze zas koncentrowaty si¢
na kwestii ziemi oraz sprowadzaly Indian do aktoréw, ktérych zadaniem byto ode-
granie z gory powierzonej im roli. Europejczycy roscili sobie prawo do Ameryki
na mocy prawa do odkrycia; byli to w szczegdlnosci Francuzi i Anglicy. Prawo
to dawalo im pierwszenstwo w roszczeniach wobec innych Europejczykow, choc
oczywiscie czesto i zaciekle kwestionowali wzajemne roszczenia. W 1671 roku
Francuzi oglosili, ze Ludwik XIV bierze w posiadanie cata doling Missisipi, czyli
obszar wielkosci subkontynentu indyjskiego. Akt ten nie mogt ujs¢ uwadze ko-
lonialistow, a nastgpnie Amerykanow, ktérzy obawiali si¢, ze Indianie mogliby

3¢ Hasto sformutowane i uzyte po raz pierwszy przez redaktora ,,Democratic Review” — Johna
O’Sullivana w lipcu 1845 roku. Zob. Britannica, Manifest Destiny, https://www.britannica.com/
event/Manifest-Destiny (dostep: 19.11.2024).

37 R.P. Carlisle, J.G. Golson, Turning Points — Actual and Alternate Histories: Manifest Destiny
and the Expansion of America, Santa Barbara 2017, s. 17.

3% S.R. Lyons, Introduction: Migrations/Removals, [w:] X-Marks: Native Signatures of Assent,
2010, https://www.jstor.org/stable/10.5749/j.ctttt4rt?turn_away=true (dostep: 19.11.2024), s. 1-34.

¥ C.G. Calloway, op. cit., s. 14.
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rozpocza¢ wspotprace z Anglikami lub Francuzami. W epoce kolonialnej Indianie
zawierali traktaty z Francuzami, Holendrami, Hiszpanami, Brytyjczykami i roz-
nymi koloniami brytyjskimi. Pozycja Indian nigdy p6zniej nie byta na tyle silna,
aby Amerykanie traktowali ich powaznie i rzeczywiscie pragneli sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sporow. F.P. Prucha tak opisuje podpisanie takiego traktatu:

Harrison i Cass spotkali si¢ z trzema tysigcami Indian w Greenville miedzy 1 a 22 lipca
1814 roku, palili fajk¢ pokoju, wyjasniali cele Stanéw Zjednoczonych i oczerniali Brytyjczykow.
Harrison powiedziat Indianom, Ze ,,nasi ludzie i czerwoni ludzie sa jedynymi narodami na ziemi,
ktore sa naprawde wolne i ze to powinno sktoni¢ ich do przyjazni migdzy sobg”. Wodzowie, z wyjat-
kiem kilku Miamis, optacanych rzekomo przez Brytyjczykdw, podpisali traktat 22 lipca 1814 roku
— ,,z wielka widoczng checig i satysfakcja”. Traktat oglosit pokdj migedzy Stanami Zjednoczonymi
a Indianami i migdzy samymi plemionami. Indianie — sygnatariusze — zgodzili si¢ udzieli¢ pomoc
Stanom Zjednoczonym w ich wojnie przeciwko Brytyjczykom i plemionom, ktore wciaz byly wro-
gie i nie zawiera¢ pokoju z zadnym z nich bez zgody Stanow Zjednoczonych®.

TRAKTATY RZADU STANOW ZJEDNOCZONYCH Z INDIANAMI

Struktura traktatow sktadata si¢ ze wstepu, w ktorym przedstawione byty oso-
by z imienia i nazwiska reprezentujace strony, po czym numerycznie nastgpo-
waly paragrafy, w ktorych zawarte byty ustalenia. W formule podsumowujace;j
zapewniano o ztozeniu wzajemnych podpiséw i pieczeci w obecnosci swiadkow,
z informacja o dniu, miesigcu i roku podpisania traktatu. Nastepnie wymieniano
z imienia i nazwiska sygnatariuszy, a obok imion znajdowaty si¢ informacje o zto-
zonych podpisach, w przypadku strony indianskiej byt to znak X. Co interesujace,
jeden z pierwszych traktatow rzadu USA z plemieniem Delaware z 1778 roku
zostat podpisany przy asyscie siedmiu wysokich rangg wojskowych, co miato za-
pewne przekona¢ niezdecydowanych Indian do ztozenia podpisu.

Pierwsze traktaty podkreslaly rozpoczgcie nowych przyjaznych relacji mie-
dzy stronami oraz zapomnienie o wystepkach kazdej ze stron wzgledem drugiej
(np. § 1 traktatu z plemieniem Delaware z 1778 roku)*!. Postanowiono, ze zadna
ze stron nie bedzie kara¢ bez prawomocnego wyroku niezawistego sadu (§ 4 trak-
tatu). Chcac przekona¢ stron¢ indianska do niewystepowania przeciwko Stanom
Zjednoczonym, strona amerykanska obiecala przestrzegaé jednosci terytorialnej
plemienia, sugerujac, ze wrogowie Amerykanow nie beda tak taskawi w tej kwe-
stii wobec Indian (art. 6 traktatu). Zabezpieczajac si¢ na wypadek konfliktu zbroj-
nego, Amerykanie zagwarantowali sobie prawo do swobodnego przejazdu wojsk
przez terytorium indianskie oraz zobowigzali Indian, aby ci musieli wesprze¢ sity
amerykanskie w ewentualnym konflikcie (art. 3 traktatu). Wytaniajacy si¢ obraz
relacji indiansko-amerykanskich ukazuje obawy Amerykanéw co do mozliwosci

40 F.P. Prucha, op. cit., s. 130.
41 CJ. Kappler, Laws and Treaties, Washington 1904, s. 3-5.
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wspotdziatania plemion zyjacych na pograniczu amerykansko-kanadyjskim z An-
glikami i Francuzami.

Osobliwg zmiane w podej$ciu do negocjacji mozna dostrzec juz w przypadku
kolejnego traktatu z 1784 roku z SzeScioma Narodami Indianskimi, zawierajace-
go warunki dotyczace ewentualnego pokoju. Nie czujac obaw co do mozliwosci
kolaboracji Indian z Anglikami i Francuzami po stoczonej wojnie, Amerykanie
w przypadku innych plemion wysuwali konkretne zgdania. Na poczatku doku-
ment zawiera zadania w kierunku Indian, aby ci dostarczyli niezwltocznie sze$ciu
zaktadnikéw, majacych stanowi¢ gwarancj¢ przekazania wszystkich wigzniow,
zaré6wno bialych, jak i czarnych, pochwyconych przez plemiona: Senecas, Mo-
hawks, Onondagas i Cayugas (§ 1 traktatu)*. Twoércy dokumentu niezwlocznie
przeszli do ustanowienia szczegdtowych granic, ktorych opis wypetnit kolejne
dwa paragrafy (§ 2 i 3 traktatu). Ostatni z paragrafow zawiera obietnice dostar-
czenia nieokreslonego rodzaju podarkéw dla Indian, ktére miaty utatwi¢ im koha-
bitacje oraz zapewni¢ komfort.

Kolejny z traktatéw z plemieniem Wyandot z 1785 roku ustanawiat poko6j pod
sci§le sprecyzowanymi warunkami wysuwanymi przez Stany Zjednoczone, po
spetieniu ktérych ten miat niezwlocznie nastapi¢. W tym przypadku wysuwa-
ne zadania obligowaty strong¢ indianskg do dostarczenia trzech wodzéw (jednego
Wiandot, dwéch Delaware) stronie amerykanskiej w celu zatrzymania do czasu,
gdy wszyscy wiezniowie biali i czarni zostang zwroceni Amerykanom (§ 1 trak-
tatu)*. Nastepnie strona amerykanska zobowigzywata plemiona do oddania sie
pod ochrone¢ Stanow Zjednoczonych w relacjach z innymi narodami. W kolejnych
paragrafach szczegotowo opisano granice migdzy plemionami i Stanami Zjedno-
czonymi (§ 3, 4, 6, 7 1 8 traktatu). Dokument gwarantowat Indianom prawo do
karania wszelkich prob osadnictwa w obregbie ustalonych granic (§ 5 traktatu).
W przypadku popetnienia przestepstw (kradziezy, morderstwa) przez Indian na
obywatelach amerykanskich, mieli oni podlega¢ jurysdykeji amerykanskiej. Osta-
tecznie obiecywano Indianom nieokreslone towary, aby te mogly utatwi¢ im zycie
(§ 10 traktatu).

W latach 1778-1871 rzad Standéw Zjednoczonych podpisal ponad 370 trak-
tatow z réznymi plemionami rdzennych Amerykanow. Traktaty te miaty na celu
zdefiniowanie relacji miedzy rzadem USA a rdzennymi plemionami, przy czym
charakter umow znaczaco ewoluowat w czasie. Te poczatkowe to handlowe i so-
jusznicze traktaty, odzwierciedlajace wzajemne korzysci i podkreslajgce wspot-
praceg. Z czasem traktaty zmienily si¢ w umowy terytorialne, formalizujace uzyt-
kowanie ziemi, w tym ustanawiajace szlaki handlowe. W latach 30. XIX wieku,
zwlaszcza po uchwaleniu ustawy przymusowo przesiedlajacej Indian (Indian Re-

2 Ibidem, s. 5-6.
3 Ibidem, s. 6-8.
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moval Act 1830) na wyznaczone obszary (tzw. Terytorium Indianskiego), gtownie
na zachdd od rzeki Missisipi, plemiona takie jak Cherokee, Choctaw, Creek oraz
inne zostaty zmuszone do odstapienia duzej czeséci ziem swoich przodkéw oraz
przeniesienia sie na tereny dzisiejszej Oklahomy*. W latach 1860-1871, w okre-
sie po wojnie secesyjnej, wraz ze wzrostem ekspansji na zachoéd podpisywano co-
raz wiecej traktatow, ktére miaty na celu ograniczenie rdzennych Amerykanéw do
rezerwatow w zamian za renty (roczne platnosci) i dostawy rzgdowe®. Co istotne,
wiele z tych traktatéw zostalo naruszonych, gdy osadnicy wkroczyli na ziemie
rezerwatow, szczegdlnie po odkryciu cennych zasobow, takich jak ztoto. Pod ko-
niec tego okresu rzad USA coraz bardziej dazyt do asymilacji rdzennych Ame-
rykanow z gtownym nurtem spoteczenstwa. W tym celu stworzono sie¢ szkot
z internatami, w ktorych indoktrynowano dzieci i mtodziez indianska w mys$l po-
wiedzenia: ,,Uratuj cztowieka, pozbawiajac go jego indianskiej natury” (,,Kill the
Indian in him and save the man”). Co ciekawe, zdaniem Clifforda E. Trafzera,
Jean A. Keller i Lorene Sisquoc projekt ten w pewnym stopniu przyczynit si¢ do
uratowania kultur indianskich i ich jezykéw, gdyz utrwalit silng niech¢¢ do biate-
go cztowieka®,

Traktaty obejmowaty podziat wspdlnych ziem plemiennych na indywidual-
ne przydzialy, a takze zawieraly obietnice edukacji i programéw pomocowych.
W 1946 roku, chcac zadoséuczyni¢ Indianom, rzad Stanéw Zjednoczonych powo-
tal Komisje Roszczen Indianskich (Indian Claims Commission), ktorej zadaniem
byto finansowe uregulowanie wszelkich zobowigzan prawnych i moralnych, jakie
Stany Zjednoczone mogly by¢ winne Indianom, w tym utraty rdzennych ziem lub
niewystarczajacej zaplaty za nie na mocy traktatow. W wyniku dziatan Komisji
wyptacono blisko 190 rekompensat i zatwierdzono 424 mln dolarow do prze-
znaczenia na wyplaty zado$¢uczynien*’. Do grudnia 1968 roku, okoto 22 lata po
zatwierdzeniu przez Komisje Roszczen Indianskich, mniej niz potowa spraw zo-
stala rozstrzygnieta, pozostate zas ciagnety sie w nieskonczonos¢. Proces odwo-
tawczy umozliwial plemieniu lub rzadowi odwotanie si¢ do Trybunatu Roszczen,
a nastepnie do Sadu Najwyzszego. Vine Deloria Jr tak podsumowata dziatania
Komisji: ,,Biurokraci robili kariery przez cate zycie, po prostu pracujac nad rosz-
czeniami niektorych plemion™,

4 Zob. Indian Removal Act 1830, https://calhum.org/files/uploads/program_related/TD-Indi-
an-Removal-Act-1830.pdf (dostep: 19.11.2024).

4 V. Deloria Jr, Behind the Trail of Broken Treaties: An Indian Declaration of Independence,
New York 1985, s. 2-3.

4 C.E. Trafzer, J.A. Keller, L. Sisquoc, Origin and Development of the American Indian Board-
ing School System, [w:] Boarding School Blues: Revisiting American Indian Educational Experi-
ences, Washington 2006, s. 1.

47 V. Deloria Jr, op. cit., s. 207-208.

“ Ibidem, s. 225.
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TRAKTATY I MEDIACJE

Jak podkreslaja badacze, pozycja Indian byta nie do pozazdroszczenia, ale czy
bez wyjscia? Przywolane wydarzenia z historiografii ksztattujacych sie relacji na
kontynencie poéinocno-amerykanskim dawaly mozliwo$¢ rdzennej ludnosci na
zachowanie wigkszej autonomii i zminimalizowanie strat ziemskich, szczegolnie
w poczatkowych etapach kolonizacji, kiedy podziaty i walka o dominacje wsréd
europejskich poteg byty najwieksze. Traktaty uznaty podmiotowos$¢ Indian i jed-
noczes$nie spowodowaly, ze sprawa indianska stata si¢ wewngtrzng kwestig Sta-
néw Zjednoczonych, odcinajac Indian od relacji z innymi narodami europejskimi,
a takze uniemozliwita wykorzystanie sporéw Europejczykéw na swoja korzysc.
Jak podkresla F.P. Prucha,

wojna 1812 roku byla przelomem w historii zawierania traktatow z Indianami. Kleska Brytyj-
czykéw i ich indianskich sojusznikow przez Williama Henry’ego Harrisona w bitwie nad Tamiza
w pazdzierniku 1813 roku i glto$na porazka wrogich Creekow przez Andrew Jacksona w Horseshoe
Bend w marcu 1814 roku usunety wszelkie powazne zagrozenie indianskim oporem militarnym na
wschod od Missisipi®.

Dodatkowo nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Indianie nie prébowali wykorzystaé
mediacji miedzynarodowej — arbitrazu mi¢dzynarodowego, ktéry byt wykorzy-
stywany przez tysigce lat, bo juz od czasow biblijnego krola Salomona, ale tez
przez samych Indian, do rozwigzywania sporow mig¢dzyplemiennych. Rowniez
sami Amerykanie w poczatkach swojej panstwowosci wykorzystywali arbitraz.
George Washington zachecat do jego stosowania. Gdy na krétko przed $miercia,
w 1799 roku, pisat testament®®, zawart w nim dyspozycje dotyczace swojego ma-
jatku. Przygotowujac si¢ na ewentualno$¢ sporu, wskazat na arbitraz jako efek-
tywny sposob jego rozwigzania:

Moja wola i poleceniem jest, aby wszystkie spory (jesli na nieszczgscie jakie§ powstang) byty
rozstrzygane przez trzech bezstronnych i inteligentnych ludzi, znanych z uczciwosci i dobrego zro-
zumienia; dwoch wybranych przez strony sporu — kazda z nich moze wybra¢ jednego — a trzeci
przez tych dwoch. Trzej wybrani w ten sposob mezczyzni, bez wzgledu na prawo lub konstrukcje
prawne, zadeklaruja swoje wyczucie intencji testatorow; a taka decyzja bedzie we wszystkich in-
tencjach i celach tak wigzaca dla stron, jak gdyby zostala wydana przez Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych®'.

4 F.P. Prucha, op. cit., s. 129.

0 F.E. Grizzard Jr, George Washington: A Biographical Companion, Santa Barbara 2001,
s. 177-180.

31 Zob. J.C. Antinez, George Washington on Arbitration of Probate Disputes, 16.08.2008,
https://www.flprobatelitigation.com/2008/08/articles/mediating-arbitrating-inheritance-disputes/
george-washington-on-arbitration-of-probate-disputes (dostep: 19.11.2024).
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Jak podkres$la Edward F. Sherman, w chwili sporzadzania testamentu G. Wa-
shingtona nie istnialy jednolite, state procedury arbitrazu; co wiecej, charakter ar-
bitrazu znacznie roznil si¢ w poszczegolnych stanach®. Obecnie arbitraz jest po-
wszechnie uwazany za nadzwyczajny substytut rozstrzygania sporéw w sadach.
Jego zwolennicy argumentujg mi¢dzy innymi, ze jest on tanszy, szybszy i mniej
zajadly niz proces sagdowy, a takze umozliwia stronom rozstrzyganie spraw przez
ekspertow z danej branzy, ktorzy znajg zwyczaje handlowe, obyczaje itp.>. Regu-
lamin International Centre for Dispute Resolution zacheca do elastyczno$ci w pro-
cesie arbitrazowym. Strony moga przyja¢ niemal dowolne warianty podstawowych
procedur okreslonych w regulaminie, na ktore moga sie zgodzi¢ wszystkie strony>.
Indianie nie skorzystali ze sposobow pozyskania niezaleznych i bezstronnych arbi-
trow na arenie mi¢dzynarodowej, tak istotnych dla integralnosci przeprowadzenia
postepowania arbitrazowego. Owczesne mocarstwa z pewnoscia nie byly zainte-
resowane tg formg rozstrzygania sporow, bardziej interesowaly je bowiem wtasne
interesy, gdyz czgsto na skolonizowanych terenach mieli wtasnych autochtonow.

Warto odnotowaé, ze w historii stosunkéw migdzy plemionami rdzennych
Amerykanéw a rzadem Standow Zjednoczonych kilka rodzajow oséb i instytucji
peito role arbitrow lub posrednikoéw, cho¢ ich rola i skutecznos¢ znacznie 16z-
nity sie¢ w zaleznosci od epoki i konkretnego konfliktu. Agenci indianscy byli
urzednikami panstwowymi wyznaczonymi przez rzad Standéw Zjednoczonych
do zarzadzania relacjami z plemionami rdzennych Amerykandéw. Rolg agentow
do spraw Indian byto egzekwowanie polityki federalnej, negocjowanie traktatow
i rozwigzywanie sporéw. W XVIII i XIX wieku te funkcje przejeli komisarze,
ktorych rolg bylo negocjowanie traktatow z plemionami rdzennych Amerykanow.
Komisarzami czgsto byli oficerowie wojskowi, urzednicy panstwowi oraz cywile,
ale ich skutecznos$¢ byta czesto ograniczana przez korupcje, stronniczos¢ lub brak
prawdziwej troski o interesy rdzennych mieszkancow.

W niektorych sporach prawnych migdzy plemionami rdzennych Amerykanow
a rzgdem federalnym Sad Najwyzszy Standow Zjednoczonych pehit role arbitra.
Przetomowe sprawy, takie jak Worcester przeciwko Georgii (1832) i Cherokee Na-
tion przeciwko Georgii (1831), uksztaltowaty federalne prawo Indian, zajmujac si¢
kwestiami suwerennosci plemiennej oraz granicami wiadzy stanowej i federalnej
nad rdzennymi ziemiami®. W réznych okresach chrze$cijanscy misjonarze i przy-

2 E.F. Sherman, Arbitration in Wills and Trusts: From George Washington to an Uncertain
Present, “Arbitration Law Review” 2019, vol. 9, no. 83.

3 W.C. Jones, Three Centuries of Commercial Arbitration in New York: A Brief Survey, “Wash-
ington University Law Quarterly” 1956, no. 2, s. 193-223.

3 M.F. Gusy, J.M. Hosking, F.T. Schwarz, 4 Guide to the ICDR International Arbitration
Rules, Oxford 2011, s. V.

3 M.L. Sundquist, Worcester v. Georgia: A Breakdown in the Separation of Powers, “ American
Indian Law Review” 2010, vol. 35, no. 1.
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wadcy religijni dziatali jako posrednicy migdzy rdzennymi plemionami a rzagdem
USA. Niektore postacie religijne opowiadaty si¢ za prawami rdzennych Amery-
kanow 1 pomagaty posredniczy¢ w porozumieniach pokojowych lub konfliktach
dotyczacych ziemi. Ponadto sami przywodcy i starszyzna plemienna czesto starali
si¢ negocjowac i dziata¢ jako arbitrzy mi¢dzy swoim ludem a rzagdem USA.

W ostatnim czasie takie organizacje jak Native American Rights Fund (NARF),
a takze r6zne plemienne grupy wsparcia odegraty role w mediacji sporow miedzy
plemionami rdzennych Amerykanow a rzadem USA. Grupy te czesto zapewniaja
pomoc prawng, opowiadajg si¢ za suwerennoscig rdzennych mieszkancéw oraz
pomagaja negocjowac ugody dotyczace gruntow, praw do zasobow i ochrony kul-
turowej. Jak mozna przeczyta¢ na stronach NARF,

od 1970 roku (...) zapewnia pomoc prawng rdzennym plemionom, organizacjom i osobom
w catym kraju, ktore w przeciwnym razie moglyby pozosta¢ bez odpowiedniej reprezentacji. NARF
z powodzeniem dochodzit i bronit najwazniejszych praw Indian i plemion w setkach waznych spraw
oraz osiagnatl znaczace wyniki w tak krytycznych obszarach jak: suwerenno$¢ plemienna, prawa
traktatowe, ochrona zasobow naturalnych, prawa wyborcze i edukacja Indian®®.

W dzisiejszych czasach formalne negocjacje miedzy plemionami a rzadem fe-
deralnym sg czgsto utatwiane przez profesjonalnych mediatorow, prawnikéw i ad-
wokatow, ktorzy pomagaja rozwigzywac spory dotyczace takich kwestii jak: prawa
do zasobow naturalnych, przepisy dotyczace gier kasynowych oraz ochrona $rodo-
wiska. Procesy mediacyjne moga obejmowac agencje federalne, takie jak Departa-
ment Spraw Wewnetrznych oraz jego Biuro Wspdlnych Dziatan i Rozwigzywania
Sporow. W XX wieku Sad Najwyzszy nadal pehit role arbitra w takich sprawach
jak United States przeciwko Sioux Nation of Indians (1980), w ktorej orzekt, ze
Stany Zjednoczone bezprawnie odebraty Siuksom Czarne Wzgérza (Black Hills)>’.

Wprawdzie rézne osoby i podmioty shuzyty jako arbitrzy miedzy plemionami
rdzennych Amerykanow a rzagdem USA, ich skuteczno$¢ czesto jednak zalezata
od szerszego kontekstu politycznego i spotecznego tamtych czasow. Wiele wysit-
kow na rzecz arbitrazu zakonczylo si¢ niepowodzeniem, zerwanymi traktatami
1 przedktadaniem przez rzad intereséw osadnikoéw nad suwerenno$¢ rdzennych
mieszkancéw. Niemniej przywddcy plemienni, sady i1 grupy wsparcia nadal od-
grywaja kluczowa role we wspotczesnych sporach.

Doswiadczenia zawierania uméow, w ktorych stronami byty podmioty prywat-
ne, a nastepnie rzad, a takze wojen skutecznie zniechecity plemiona do stawiania
oporu. Czestowanie tubylcéw alkoholem, fatszowanie ich podpisow, nicadekwat-
ne thumaczenia istotnych terminow, btednie przedstawiane granic i nader czesto

% The Native American Rights Fund, https://narf.org/about-us (dostep: 18.11.2024).
57 L.F. Powell Jr, United States v. Sioux Nation of Indians: Supreme Court Case Files Collec-
tion. Box 71. Archives, Virginia 1979.
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dostarczanie lub nie tandetnych towaréw handlowych, majacych w teorii polep-
szy¢ jako$¢ zycia tubylcOw w zamian za nabyte ziemie, potegowaly atmosfere
niecheci, uprzedzen, a w konsekwencji potegowaty odczucie zalu. Negocjacje,
czesto pod presja, mialy prowadzi¢ do opdznien i odwrocenia lub powstrzymania
fali niekorzystnych dla Indian zmian. Stanowily heroiczna, lecz czgsto daremna
prébe postawienia na swoim. W konsekwencji Indianie zostali z niewielka ilo$cia
ziemi oraz z traktatami, ktére czesto wydawaty si¢ mniej warte niz papier, na
ktorym zostaly spisane. Dla samych Indian stanowig one podstawowe dokumenty
w historii ich zbiorowosci jako narodu.

Kwestie traktatowe nadal sg niechlubng czg¢$cia historii, a ich ustalenia wcigz
rozpalaja nieustannie napigte relacje rzagdow Standw Zjednoczonych i Kanady
z rdzenng ludnoscig tych panstw. Podczas wizyty w Kanadzie w maju 2012 roku
brytyjski ksigze Karol, dzis$ krol Zjednoczonego Krolestwa, spotkat sie z kilkoma
przywddcami Pierwszych Narodow w Toronto, ktoérzy pokazali mu replike trak-
tatu z Niagary i fancuchowy pas wampum, ktéry ich przodkowie przekazali Sir
Williamowi Johnsonowi w 1764 roku. Wyjasnili jego znaczenie, a Wielki Wodz
Rady Mahdabee skorzystal z okazji, by przypomnie¢, ze Wielka Brytania i Kana-
da sg nadal zwigzane zobowigzaniami zawartymi w traktatach.

Ztozylismy dzisiaj prosbe, aby krolowa przyjeta nas, wszystkich wodzoéw Kanady, aby$my mo-
gli zaja¢ si¢ traktatami z Korong w dniu 7 pazdziernika 2013 roku, czyli w rocznicg Proklamacji
Krolewskiej z 1763 roku — powiedziat CBC News po spotkaniu. — Proklamacja Krolewska, wydana
przez krola Jerzego 111, ustanowita brytyjskie uznanie praw traktatowych tubylcow, deklarujac, ze
niepoddane cesji ziemie zostang zarezerwowane dla Indian. Tylko przedstawiciel Korony Brytyj-
skiej miat prawo wykupi¢ od nich te ziemie i to tylko na publicznym zgromadzeniu, jak wynika
z historycznego dokumentu. Wodzowie chca przedyskutowaé, dlaczego Kanada nie honoruje tych
traktatow w latach, ktore uptynety od podpisania proklamacji®.

Przyktadowo rzad federalny Stanéw Zjednoczonych corocznie wydaje 4,5 tys.
dolarow na tkaniny, ktére majg by¢ dostarczone Irokezom zgodnie z wymogami
traktatu z Canandaigua z 1794 roku, ale gdy jest mu to na reke, tamie wczesdniej-
sze ustalenia, np.: w 1965 roku postanawiono wybudowa¢ tame Kinzua, zalewa-
jac 10 tys. akrow ziemi Senekdéw*’; w 2017 roku administracja Donalda Trumpa
podpisala zarzadzenia, ktore przyznaly autoryzacj¢ dla budowy podziemnego
rurociagu (Dakota Access Pipeline — DAPL) pod rzeka Missouri, zaledwie pot
mili w gore rzeki od rezerwatu Standing Rock Sioux, co narazito ziemi¢ i za-
soby wodne spotecznosci Standing Rock Sioux na skazenie. Rozzaleni Indianie
argumentowali: ,,Plemiona zostaly zepchni¢te na bok przez t¢ administracje” —

8 Zob. CBC, First Nation Leaders Seek Meeting with Queen, 22.05.2012, https://www.cbc.ca/
news/canada/manitoba/first-nation-leaders-seek-meeting-with-queen-1.1185014 (dostep: 19.11.2024).

% K. Laih, The Controversial Kinzua Dam, 2008, https://pabook.libraries.psu.edu/literary-cul-
tural-heritage-map-pa/feature-articles/controversial-kinzua-dam (dostep: 19.11.2024).
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powiedziatl prezydent Navajo Nation Jonathan Nez podczas przeméwienia na
Konwencji Narodowej Demokratow w sierpniu, podkreslajac, ze roznica miedzy
administracjg Trumpa i Barracka Obamy to ,,noc i dzien”. Dodal, ze wiele decyzji
z ostatnich 4 lat bedzie miato trwaty wptyw na kraj Indian, bez wzgledu na to, jak
szybko nowa administracja Biden/Harris pracuje nad ich odwrdceniem®. Co wie-
cej, sama budowa rurociggu zniszczylta miejsca majace znaczenie kulturowe dla
dziedzictwa plemienia, w tym miejsca pochowku przodkéw. Budowa rurociggu
miata miejsce na terenach zarezerwowanych dla ludu Lakota/Dakota na mocy
traktatu z Fort Laramie z 1851 roku. Traktat ten przyznat miliony akréw ziemi,
ktore miaty by¢ zarezerwowane dla Wielkiego Rezerwatu Siukséw i na zawsze
uzytkowane przez ludnos¢ Lakota/Dakota®'.

Chociaz zawieranie traktatow w Stanach Zjednoczonych oficjalnie zakonczyto
sie w 1871 roku, prawie 400 traktatow indianskich pozostaje do dzi$ prawem zie-
mi, a Indianie sg jedyna grupa w kraju posiadajaca takie traktaty. Dokumenty te
nadal: okreslajg prawa do polowan, polowow i innych zasobow; ksztaltuja relacje
z rzadami stanowymi i federalnymi; stanowig podstawe do wielu sporéow i lob-
bingu. Indianie we wspoétczesnej Ameryce nie zapomnieli o traktatach zawartych
przez swoich przodkow. Aktywnie protestujg przeciwko lekcewazeniu i tamaniu
tych traktatow oraz negowaniu zawartych w nich praw. Wszedzie, gdzie w gre
wchodzi biznes i setki milionéw dolarow zyskow, Indianie muszg przypominac
o podpisanych traktatach, ktérych postanowienia — i tak zmanipulowane — nie sg
przestrzegane. Swiadomo$¢ prawna plemion indianskich jest znacznie wigksza
niz w przesztosci, a sita walki jest porownywalna z ta, ktora towarzyszyta im, gdy
spotkali biatego cztowieka.

Coraz czesciej badacze w stosunku do okrucienstw dziejowych doswiadcza-
nych przez Indian i ogromu niesprawiedliwo$ci uzywaja terminu ,,lJudobojstwo”.
Barbara A. Man stwierdza:

Ludobgjstwo to trudny temat i obfitujacy w zaprzeczenia, zwlaszcza gdy dotyczy wewngtrznej
sytuacji panstwa. Szczere spojrzenie mu w twarz to trudna sprawa. Niewiele narodow zgodzito si¢
na uczciwg dyskusje o okrucienstwach swoich przodkow (...), gdyz sita zaprzeczenia bywa niewy-
obrazalnie silna®.

Mimo to warto rozprawi¢ si¢ nawet z najbolesniejsza historia, przetrwac ja
1 przede wszystkim wyciagnaé konstruktywne wnioski.

€ Zob. A.V. Smith, Trump s Impact on Indian Country Over Four Years, 16.12.2020, https:/
www.hcn.org/articles/indigenous-affairs-trumps-impact-on-indian-country-over-four-years (dostep:
19.11.2024).

¢ Zob. M. Mejia, The Dakota Access Pipeline, https://www.theindigenousfoundation.org/ar-
ticles/the-dakota-access-pipeline (dostep: 19.11.2024).

2 B.A. Mann, George Washington's War on Native America, London 2005, s. IX.
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PODSUMOWANIE

Temat kulturowego rozumienia konfliktu oraz jego rozwigzywania, szcze-
g6lnie w kontekscie relacji miedzy rdzenng ludnoscig Stanéw Zjednoczonych
a rzagdem amerykanskim, jest niezwykle ztozony i wielowymiarowy. W analizie
warto skupi¢ si¢ na filozofii ,,kompromisu”, ktéry w konteks$cie tej specyficznej
relacji niejednokrotnie miat charakter asymetryczny i byt jednostronnie narzu-
cany. Historia kontaktow miedzy rdzennymi Amerykanami a rzadem Standéw
Zjednoczonych obfituje w przyktady konfliktow, ktére byly wynikiem réznic
kulturowych, terytorialnych oraz politycznych. Dla rdzennych spotecznosci
ziemia, zasoby naturalne oraz tradycyjne sposoby zycia stanowily (i nadal sta-
nowig) podstawg ich tozsamosci. Tymczasem dla rzagdu amerykanskiego 1 osad-
nikéw europejskich ziemia byta zasobem, ktéry miat by¢ ,,zagospodarowany”
1 wlaczony w obreb rozwijajacego si¢ panstwa narodowego. W procesie ne-
gocjacji, ktore mialy miejsce na przestrzeni XIX i XX wieku, czesto uzywano
pojecia kompromisu, ale nie odzwierciedlato ono réwnorzednosci stron. Dla
rdzennych spotecznosci wiele ,,kompromisow” sprowadzalo si¢ do przymu-
sowego ustepstwa wobec sity militarnej i ekonomicznej rzadu USA. Traktaty,
ktére miaty by¢ formag porozumienia, byly wielokrotnie tamane przez strong
rzadowa, co prowadzito do dalszych konfliktow i poczucia niesprawiedliwosci
po stronie rdzennych ludow.

Filozofia kompromisu w rozumieniu rdzennych spotecznos$ci rézni si¢ od
modelu zachodniego. Dla rdzennych Amerykanéw nadrzednym celem byla
ochrona rownowagi mi¢dzy cztowiekiem a naturg, jak rowniez ochrona wspol-
noty. Kompromis w ich rozumieniu nie miat prowadzi¢ do strat czy zniszczen,
lecz do harmonii i wzajemnego poszanowania. Natomiast kompromisy narzu-
cane przez rzad Stanow Zjednoczonych czgsto wigzaty si¢ z utratg ziemi, zaso-
bow i tozsamosci, co dla rdzennych spoteczno$ci byto nie do zaakceptowania.
Filozofia ,,kompromisu” odzwierciedla gtebokie réznice kulturowe w pojmo-
waniu konfliktu i sposobdw jego rozwigzywania. Dla rdzennych spolecznosci
kompromis oznaczat dgzenie do harmonii i ochrony warto$ci wspolnotowych,
podczas gdy dla rzadu USA byto to czgsto narzedzie do uzyskania kontroli nad
ziemig 1 zasobami. W rezultacie — zamiast autentycznych kompromiséw — re-
lacje te charakteryzowaly si¢ raczej formg jednostronnych ustepstw, ktére pro-
wadzity do dalszej marginalizacji rdzennych spotecznosci. Dzi$ te same grupy
walczg o uznanie historycznych krzywd oraz probujg przywroci¢é rownowage
w relacjach z rzagdem poprzez dziatania na rzecz ochrony swoich praw do ziemi,
autonomii oraz dziedzictwa kulturowego.
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ABSTRACT

The study provides an interdisciplinary analysis of the philosophy of compromise and the
mechanisms of its resolution using the example of the relationship between the indigenous
peoples of the United States and the American government. The paper traces the history of early
interactions between Europeans and North American indigenous peoples, which were initially
partnerships. However, as the number of colonists increased and the demand for land grew, disputes
escalated. Fearing the outbreak of larger-scale conflicts that could escalate into open warfare,
the US government attempted to negotiate with the various tribes, often resulting in the signing
of treaties. The author examines the evolution of the US government’s policy, which, over time,
shifted from a trade and alliance relationship to abusive and hypocritical actions aimed at taking
land from indigenous peoples. Although the treaties formally recognized the sovereignty of the
tribes, in reality they served as tools for the colonizers to take over their lands. These documents
defined boundaries and land use rights, and also obliged the Indians to support the US military.
Many of these agreements were made under pressure, leading to numerous negative consequences
for indigenous peoples, including the loss of lands, resources and forced attempts to assimilate to
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European norms, resulting in acts of genocide in the long term. To this day, many of these treaties
remain in force, and contemporary Native American communities continue to struggle to comply
with their provisions. These treaties form the basis of numerous claims to land rights, hunting,
fishing and access to natural resources. These documents are also a testament to the philosophy of
life of indigenous communities. Nowadays, thanks to increased legal awareness, Native Americans
consistently remind the government of the need to respect these treaties, which were often not the
result of negotiation but imposed conditions that indigenous peoples had to agree to in order to
survive.

Keywords: compromise; treaties; indigenous peoples; United States; negotiations



