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Drzieje konfliktu o powinnosci mieszczan w Rossoszu (1803—1864)

The History of the Conflict Over the Burghers Burdens of Rossosz (1803—1864)

ABSTRAKT

Mieszczanie z potozonego na Potudniowym Podlasiu miasteczka Rossosz w latach 1803—-1864
z duza determinacja toczyli spor prawny o zakres powinnos$ci panszczyznianych z jego wtasciciela-
mi. Przy tym od 1803 roku, z krotkimi przerwami, nie optacali wyznaczonych czynszow, a od 1811
roku nie odrabiali rowniez panszczyzny. Nawet przegranie licznych procesow sadowych i doko-
nywane rekwizycje ich majatkéw nie sktonity ich do podporzadkowania si¢ dziedzicom. Konflikt
zakonczyt si¢ dopiero po uwlaszczeniu mieszczan rossoskich w 1864 roku. Przeciagajacy si¢ spor
przynosit straty ekonomiczne obu jego stronom. W przypadku mieszczan zyski z niewywigzywania
si¢ z powinno$ci niwelowaty wysokie koszty procesowe, egzekucje zadtuzenia i ciagla niepewnosé
jutra. Za przyczyng, ktoéra doprowadzita do trwania konfliktu w Rossoszu, mozna uzna¢ silng inte-
gracje lokalnej spoteczno$ci wokot poczucia doznanej krzywdy.

Stowa kluczowe: Rossosz; Ossolinski; Tatarkowski; panszczyzna; miasteczko; mieszczanie;
konflikt spoteczny

Miasteczko Rossosz, lezace w okresie przedrozbiorowym w powiecie miel-
nickim wojewodztwa podlaskiego w Koronie Polskiej, w 1787 roku od Jézefa
i Wincentego Potockich kupit Franciszek Ossolinski, prawdopodobnie dotychcza-
sowy ich dzierzawca, wtasciciel pobliskich dobr Korczowka, lezacych w powie-
cie brzeskim wojewodztwa brzeskolitewskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Po III rozbiorze Rzeczypospolitej Rossosz znalazt si¢ w zaborze austriackim.
Nastepnie w 1809 roku wszedt w sktad Ksigstwa Warszawskiego. W 1813 roku
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dostat si¢ pod okupacj¢ wojsk rosyjskich, aby w 1815 roku sta¢ si¢ czgscig za-
leznego od Rosji Krolestwa Polskiego. Ze zmianami przynalezno$ci panstwowej
zmieniaty si¢ takze granice nizszych jednostek administracji. Po rozbiorach do-
szto do zerwania zwigzkéw Rossosza z osrodkami wladzy lezacymi na pdinoc od
Bugu. Nie liczac krotkiego okresu panowania austriackiego, kiedy centralnym
osrodkiem administracyjnym staly si¢ odlegte miasta — Krakéw i Lwow, takg role
w omawianym okresie dla niego pehity przede wszystkim Siedlce. Na szczeblu
powiatowym losy miasteczka zostaty zwigzane z Biatg (Podlasky).

W pierwszej potowie XIX wieku Rossosz byt przecigtnym miasteczkiem
0 zdecydowanie rolniczym charakterze!. W okresie Ksiestwa Warszawskiego
1810 roku zamieszkiwato w nim 1021 mieszkancéw?. Podobne liczby odnotowa-
no w 1827 roku, tj. 176 domow i 1092 mieszkancow?. Jednoczesnie Rossosz pod
pewnymi wzgledami odrézniat si¢ od innych miasteczek prywatnych Potudnio-
wego Podlasia. Po pierwsze, nie stanowit on — co bylo typowe — centrum dobr
ziemskich. Zresztg nie tylko nie zamieszkiwali w nim jego wtasciciele czy dzier-
zawcy, lecz takze od pozaru w 1811 roku nie byto tam nawet folwarku dworskie-
go. Po drugie, mimo ze wigkszo$¢ mieszczan rossoskich byta grekokatolikami
(np. w 1816 roku bylo ich tam 684)*, to w omawianym czasie w miasteczku nie
byto parafii tego wyznania®. Co wiecej, nie nalezeli oni do parafii grekokatolickiej
w Korczowcee, z ktora taczyly ich wigzy wlasnosciowe, tylko do parafii tego wy-
znania w Lomazach, ktére byly dobrami rzagdowymi. Z kolei katolicy obrzadku
rzymskiego byli wiernymi Parafii Rzymskokatolickiej w Rossoszu. Ossolinscy,
nalezacy terytorialnie do Parafii Rzymskokatolickiej w Lomazach, od 1775 roku
zaczeli spisywac swoje akty metrykalne w kosciele w Rossoszu.

W pierwszej potowie XIX wieku sytuacja wlasnosciowa dobr korczowskich
1 Rossosza byta skomplikowana. Po $§mierci Franciszka Ossolinskiego (zm. 1791)
dobra te przeszty na wtasnos¢ jego dzieci. Ostatecznie na mocy uktadu spadko-
wego z 1796 roku przejat je syn Bonifacy. Po $mierci bezdzietnego Boniface-
go w 1807 roku®, spadek po nim odziedziczyto jego rodzenstwo, brat Wincenty

' Dzieje Rossosza nie doczekaly sie dotychczas opracowania historycznego. Wydano drukiem
tylko broszure: T. Demidowicz, Rossosz — zarys dziejow, Biata Podlaska 1999.

2 Archiwum Gloéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu,
17, k. 6-7, Tabella ludnosci miast..., 25.03.1810.

3 Tabella miast, wsi, osad Krélestwa Polskiego z wyrazeniem ich polozenia i ludnosci alfabe-
tycznie utozona w Biorze Kommissyi Rzgdowey Spraw Wewnetrznych i Policyi, t. 2: M—Z, Warszawa
1827, s. 142.

4 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Chelmski Konsystorz Greckokatolicki, 215, k. 5.

5 A. Buczylo, Ksztattowanie si¢ sieci parafialnej Kosciola unickiego na terenie brzeskiej czesci
diecezji wlodzimierskiej w latach 15961795, Torun 2014 (maszynopis pracy doktorskiej), s. 314.

¢ Sprawa w obronie praw miasta Rossoszy w guberni lubelskiej w powiecie bialskim w imieniu
Prokuratorii Krélestwa Polskiego, [b.m.w.], okoto 1865—1870 (Zbiory Miejskiej Biblioteki Publicz-
nej w Bialej Podlaskiej), s. 260.
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(ksiadz’, zm. 4.05.18118), siostra Teofila, po m¢zu Wezykowa (p6zniej, po dru-
gim mezu, Turska), oraz brat Karol lub juz jego spadkobierczynie — Klara, po
mezu Taszycka, i Aniela, po megzu Steinowa. Teofila w 1824 roku odstapita swoja
cze$¢ siostrzenicom. Potem Klara przekazata swoja czg$¢ siostrze. W ten sposéb
17 czerwca 1843 roku Aniela Steinowa stata si¢ jedyng wtascicielkg hipotecznag
catych dobr korczowskich, w tym Rossosza’. W rzeczywisto$ci wszyscy wymie-
nieni nie byli rzeczywistymi ich posiadaczami, gdyz po $§mierci Bonifacego dobra
te przeszly poczatkowo w dozywotnie wtadanie pozostatej po nim wdowy Rozalii
z Sierakowskich, ktora w krotkim czasie wyszla powtdrnie za maz za ich zarzadce
Jana Tatarkowskiego. Naste¢pnie, 31 stycznia 1811 roku, w sadzie pokoju powiatu
bialskiego sporzadzono dokument zastawu tychze dobr przez spadkobiercéw Bo-
nifacego Ossolinskiego na rzecz matzonkow Tatarkowskich!?. Rozalia 13 czerwca
1820 roku na mocy zapiséw testamentu swoja cze$¢ zastawu przekazata mgzowi.
Pomimo pdzniejszego kwestionowania zastawu przez spadkobiercow Boniface-
go Ossolinskiego, przez lata pozostawal on w rekach rodziny Tatarkowskich!'!.
Po $mierci Jana zastawione dobra przejat jego brat Andrzej, ktory zmart w 1846
roku'?. Dopiero wowczas dobra korczowskie przeszty w rece Anieli Steinowe;.
Rok po6zniej przekazala ona je na wlasnos¢ corce Karolinie, po me¢zu Lewandow-
skiej, potem po drugim mezu Wtostowskiej. Spor sadowy pomiedzy spadkobier-
cami Tatarkowskich a Wtostowskimi o sum¢ wykupu zastawu trwatl, az ostatecz-
ny wyrok odrzucajacy pretensje finansowe Tatarkowskich wydat Senat Rzadzacy
w 1850 roku. Wpis o zastawie wykres§lono z ksigg hipotecznych dobr Korczéwka
w 1854 roku®.

Przejete przez Karoling dobra byly wysoko zadluzone wzgledem Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego i od 1849 roku byty kilkukrotnie wystawiane przez nie
na przymusowa licytacj¢. Ostatecznie udato si¢ je zlicytowaé dopiero w 1853
roku za sume¢ wyzszg jedynie o 30 rubli od minimalnej ceny wywolawczej. Na-
bywca okazat si¢ Ignacy Gluchowski, ktory z kolei sprzedat je 19 lipca 1857 roku
Janowi Skabiczewskiemu vel Skibiczewskiemu za 424 900 zip'.

7 Istniaty watpliwo$ci prawne, czy Wincenty ma prawo do spadku po Bonifacym, gdyz w cza-

sie podzialu spadku po ich ojcu w 1796 roku zrzek? si¢ on praw do swojej czesci wlasnie na rzecz
Bonifacego.

8 APL, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Rossoszu, 1, akt zgonu nr 13/1811.

®  APL Oddziat w Radzyniu Podlaskim [dalej: OR], Hipoteka w Biatej Podlaskiej [dalej: HBP],
25, Ksiega hipoteczna dobr Korczoéwka, dziat I1.

10" Rozalia Tatarkowska, zm. 14 marca 1821, APL, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokato-
lickiej w Lomazach, 11, akt zgonu nr 11/1821; Jan Tatarkowski, zm. 29 wrze$nia 1835 r., APL, Akta
stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Lomazach, 26, akt zgonu nr 6/1835.

' APL OR, HBP, 25, Ksi¢ga hipoteczna dobr Korczowka, dziat II.

2. APL, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w fomazach, 37, akt zgonu
nr 10/1846.

13 APL OR, HBP, 198, b.p., Wyrok Senatu Rzadzacego..., 1850.

4 APL OR, HBP, 25, Ksi¢ga hipoteczna dobr Korczowka, dziat II.
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Zdecydowanie dominujaca grupa mieszkancow Rossosza byli mieszczanie
utrzymujacy si¢ z rolnictwa. Do lat 90. XVIII stulecia korzystali oni z przywi-
lejéw prawa magdeburskiego, ktore miasteczko posiadato od XVI wieku's. Byli
oni woéwczas wiascicielami posiadanych domostw, ktorymi swobodnie dyspono-
wali, o czym §wiadczyty zapisy w ksiegach miejskich. W zamian za uzytkowang
ziemi¢ odrabiali stosunkowo niewielkie powinnosci feudalne, ktérych wysoko$¢
byta ustalona w oparciu o zapisy przywileju lokacyjnego, a w rzeczywistosci jego
potwierdzenia wydanego przez Zbigniewa Firleja w 1645 roku, po spaleniu ory-
ginalnego przywileju przez — jak to okreslono — ,,lisowczykow” w 1640 roku.
Wedtug zapisow wspomnianego dokumentu mieszczanie mieli m.in. optaca¢ na-
stepujace czynsze: z wioki — 3 ztp 7 gr., morgu polnego — 4 gr., sianozgci — 2 szela-
gi, ogrodu — 3 gr., placu — 6 gr., domu przy rynku — 6 gr., a takze odrabia¢ rocznie
w formie panszczyzny z wtdki: 2 dni na polu oziminy, 2 dni na polu jarym, 2 dni
podktada¢ ugér, 2 dni kosi¢ oziming, zawiez¢ 2 wozy zboza nad Wisle oraz odra-
bia¢ szarwarki i dostarcza¢ w miarg potrzeb podwody do Brzescia i Miedzyrzeca.
Kazdy gospodarz miat rowniez oddawa¢ do dworu corocznie ges's.

Sytuacja mieszczan zdecydowanie pogorszyta si¢ w koncu XVIII wieku, gdy
nowy wiasciciel dobr korczowskich Bonifacy Ossolinski!’, korzystajac z nieko-
rzystnych dla mieszczan zmian prawnych, zaczat naktada¢ na nich ,,podstepnymi
sposobami dobrowolnej postugi a wreszcie gwaltownymi kroki i przemocg wigk-
sze powinno$ci i ciezary”'®. W ten sposdb zostaly one znacznie podwyzszone.
Znalazto to potwierdzenie w zapisach prowizorium zatwierdzonego przez urzad
cyrkularny w Biatej (Podlaskiej) w 1803 roku i tabeli prestacyjnej dobr korczow-
skich z 1807 roku, ktore zobowigzywaly mieszczan z Rossosza do odrabiania
panszczyzny tygodniowej, dwudniowej w okresie od §w. Wojciecha (23 kwietnia)
do $w. Marcina (11 listopada) oraz jednodniowej przez pozostata cze$¢ roku. Przy
tym ogdlnikowo zapisano, ze sprzezajni majg odrabia¢ sprzezajng, a piesi piesza,
wedhug wskazan dworu. Posiadajacy pasieki pszczele mieli przekazywaé poto-
we miodu i wosku, ktorych bez wiedzy dworu zabroniono pobiera¢. Mieszczanie
w dzien $w. Michala (29 wrzesnia) mieli oddawa¢ daniny (250 kur i 524 jaja) oraz

15 Miesto Rososz” wymieniono po raz pierwszy w dokumencie z 10 wrzesénia 1551 roku. Zob.
Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie, t. 6: 1549-1577, Lwoéw 1910, s. 117;
D. Michaluk, Ziemia mielnicka wojewddztwa podlaskiego w XVI-XVII wieku, Torun 2002.

1 APL OR, Akta notariusza Ksawerego Referowskiego w Biatej Podlaskiej, 1, k. 194, Po-
twierdzenie przywileju Zbigniewa Firleja..., 30.04.1811; M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Pol-
ska: pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 3, Warszawa 1886, s. 435-436;
A. Sredzinska, Miasta prywatne ziemi drohickiej i mielnickiej do korca XVIII wieku, Biatystok
2011, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1016/1/Sredzinska Aneta doktorat.
pdf (dostep: 20.11.2024), s. 40, 49.

17" H. Duchnowski, op. cit., s. 260.

18 AGAD, Rada Ministrow Ksigstwa Warszawskiego [dalej: RMKW], Akta spraw, 173, s. 20,
Wyrok Trybunatu Cywilnego..., 22.07.1811.
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oplaca¢ czynsz (1864 zlp 23,5 gr.). Zobowigzani byli rowniez do remontu drég,
grobli i mostow'.

Sytuacja z podwyzszaniem powinno$ci mieszczan nie byta wyjatkowa w tym
okresie. Pozbawianie ich przywilejow i podnoszenie obcigzen w koncu XVIII
wieku dotkneto miasteczka prywatne®. W poblizu Rossosza podobna sytuacja
zaistniala w majgcym z nim wspolng przesztos¢ dziejowa Horodyszczu. Obcigze-
nia jego mieszczan, zapisane w inwentarzu sporzadzonym w 1802 roku, tez byty
znacznie wyzsze niz obowigzujace przez wiele lat powinnos$ci spisane w inwen-
tarzu z 1625 roku. Wedtug nowych zasad kazdy wtasciciel gospodarstwa rolnego
w Horodyszczu miat obowigzkowo odrabia¢ jeden dzien panszczyzny tygodnio-
wej przez caty rok. Poza tym obowigzywatly ich trzy tzw. gwalty, czyli obowiaz-
kowe wychodzenie do pracy przy zniwach dorostych cztonkéw rodzin, poza jed-
ng osobg z domu pozostatg do pilnowania ognia. Mieszczanie mieli tez obrabiac
dodatkowe dwa dni rocznie tzw. zaorki i zakoski oraz po jednym dniu miesigcz-
nie do pracy wyznaczonej przez dwor. Poza dniami panszczyznianymi mieli tez
obowiagzek sadzenia i podlewania kapusty dworskiej oraz pelnienia warty nocnej
(strozy) w dworze wedtug kolejki (dwie osoby dziennie). Mieszczanie horodyscy
wedlug wspomnianego inwentarza byli zobowigzani do optacania: z kazdej zasia-
nej oziming ¢wierci ziemi 26 gr. czynszu oraz oddawania 15 garncow zyta jako
tzw. odsypnego; z zasianej zbozem jarym ¢wierci widki ziemi — 14 gr. czynszu
1 30 garncéw owsa; z zasianego morga pola — 10 gr., z placu — 4 gr., z folwarku
— 1 gr., z ogrodu warzywnego — 4 gr., z ogrodu polnego — 8 gr. czynszu. Ponadto
z kazdej chatupy nalezato odda¢ do dworu 2 kury, a z potereby, czyli miejsca po
wykarczowanym lesie — 1 koguta rocznie?!.

Podnoszenie obciazen przez wiascicieli miast w ostatnim okresie istnienia
Rzeczypospolitej byto mozliwe, gdyz wowczas miasta prywatne nie miaty moz-
liwos$ci zaskarzania takich dziatan. Wynikalo to m.in. z rezolucji wydanej przez
Rade Nieustajaca 9 lutego 1781 roku, zakazujacej mieszczanom z miast prywat-
nych wystepowania przeciwko ,,panom swoim” do sagdéw asesorskich?. Kiero-
wanie spraw przeciwko wilascicielom miast na droge administracyjno-sadowa
stalo si¢ mozliwe ponownie po rozbiorach Rzeczypospolitej. Jednak wtadze au-
striackie uznaty za punkt wyjsciowy takich sporow istniejace status quo, nie roz-
patrujac sposobu, w jaki on powstal. Bylo to oczywiscie zatozenie niekorzystne

1 AGAD, Komisja Rzagdowa Spraw Wewngtrznych [dalej: KRSW], 3926, k. 542-551, Wyrok
Trybunatu Cywilnego Guberni Warszawskiej..., 15, 16/27, 28.01.1853.

20 Zob. np. M. Choinska, Powinnosci mieszczan w miescie krélewskim a w miescie prywatnym:
przvktad Tykocina w XVI-XVIII wieku, ,,Studia Podlaskie” 2009/2010, t. 18, s. 93—110.

21 AGAD, Akta 0s6b i rodzin, 234, Inwentarz débr Horodyszcze..., 1802, k. 23.

2 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa w Polsce przedrozbioroweyj,
Wroctaw 1986, s. 395; T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, ,,Kwartalnik Historyczny” 1971,
nrl,s. 39.
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dla mieszczan, gdyz nie uwzgledniano ich praw wynikajacych z wczesniejszych
przywilejow.

Mieszkancy Rossosza, gdy tylko zaistniata mozliwo$¢ prawna, juz w 1798 roku
ztozyli zazalenie na tamanie ich praw przez Ossolinskiego do urzedu cyrkularnego
(powiatowego) w Biatej (Podlaskiej)®. Na jego decyzje, ktora — jak mozna si¢ byto
spodziewa¢ — nakazywata im wykonywac¢ obowigzki wedhug najnowszych inwen-
tarzy, w tym m.in. optaca¢ czynsz w wysokosci 16 ztp z wtoki ozimej i 8 ztp z wtoki
jarej, czekano az 5 lat, do 24 marca 1803 roku?!. Mozna zalozy¢, ze analogicznie
jak w przypadku podobnej decyzji wydanej w sprawie mieszkancéw Horodyszcza
pouczono ich o mozliwosci odwotania si¢ do sagdu®. Mieszczanie rossoscy skorzy-
stali z tej mozliwo$ci przynajmniej w kwestii czynszu, ktorego zaprzestali optacaé
do czasu rozpatrzenia sprawy przez sad*. Gubernium Lwowskie wydato wyrok
w sprawie apelacji ponownie dopiero po 5 latach, 21 wrze$nia 1808 roku. W petni
potwierdzat on decyzje wydang przez urzad bialski w 1803 roku?’.

Wyrok z 1808 roku nie zakonczyt konfliktu o zakres wolnosci i zobowigzan
mieszczan, ktéry miat przeciggna¢ si¢ na kolejne dziesigciolecia. Najburzliwszy
przebieg miat on w okresie Ksiestwa Warszawskiego. Mieszczanie, nie wierzac
w mozliwo$¢ uzyskania ,,sprawiedliwego” dla nich rozstrzygni¢ecia w lokalnych
urzedach, pod koniec czerwca 1810 roku wystali delegacj¢ (Tomasz Hryniewiecki
1 Michat Osipowicz) do Warszawy, aby wyjedna¢ u wtadz krajowych Ksigstwa
Warszawskiego rezolucje majacg broni¢ ich przed uciskiem Jana Tatarkowskiego.
Delegatom udato si¢ ztozy¢ 5 lipca tego roku podanie w tej sprawie w minister-
stwie spraw wewnetrznych. Nie udato si¢ im jednak uzyskac pozytywnej dla nich
decyzji®.

Sytuacja na linii mieszczanie—wtasciciele ulegta zaostrzeniu w wyniku dziatan
ksiedza Wincentego Ossolinskiego. Ten, po $mierci braci, ktérzy nie mieli synow,
uwazat si¢ za jedynego meskiego spadkobierce dobr Rossosza i Korczowki. Be-
dac cigzko chorym, na kilkanascie dni przed $miercig sporzadzit testament, a ra-
zem z nim 23 kwietnia 1811 roku dokonal potwierdzenia przywileju Zbigniewa
Firleja z 1645 roku (do akt notariatu bialskiego dokument ten wpisano 30 kwiet-
nia 1811 roku), ktéry — jak to sam ujat — zostat ,,nadwatlony” przez jego poprzed-
nikéw?. Zapis ten zostal zaskarzony przez Tatarkowskich i Trybunat Cywilny

B Ibidem.

2 APL OR, HBP, 198, b.p., Wyrok Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu
Siedleckiego..., 22.07.1811.

2 APL Oddziat w Chetmie [dalej: Och], Hipoteka we Wtodawie [dalej: HW], 3.23, b.p., Wyrok
Trybunatu Cywilnego Guberni Lubelskiej... 3/15.05.1852.

2% APL OR, HBP, 198, b.p., Wyrok Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu
Siedleckiego..., 22.07.1811.

27 AGAD, KRSW, 3926, k. 269, Relacja szczegbtowa KRSW..., lipiec 1859.

% AGAD, KRSW, 3922, k. 34, Podanie mieszczan do ministra..., 5.07.1810.

2 Wedlug przywrdéconego przywileju mieszczanie rossoscy mieli optaca¢ jedynie 3 zip i 3 gr.
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Pierwszej Instancji Departamentu Siedleckiego juz 31 lipca 1811 roku uznat go
za niewazny>’.

Za potwierdzenie stuszno$ci swoich roszczen uznali go jednak mieszczanie
z Rossosza. Po ogloszeniu zapisu ksigdza Wincentego Ossolinskiego zaprzestali
oni od 7 maja 1811 roku odrabiania panszczyzny?'. Matzonek posiadaczki dobr
Rossosza Jan Tatarkowski, chcac zmusi¢ mieszczan do powinnosci wloscianskich,
uzyskat w Wydziale Spornym Sadu Pokoju Powiatu Bialskiego (24.05.1811) ze-
zwolenie na pociggni¢cie ich do takich powinnosci oraz do pobierania podwdjne-
go czynszu*2. Wyroku nie zmienita apelacja mieszkancoéw Rossosza do Trybunatu
Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu Siedleckiego (wyrok z 22 lipca 1811
roku)*. Mieszczanie jednak i tak nie wypetniali swoich obowigzkow, a przepro-
wadzone egzekucje nie pomagaty; jak pisano w éwczesnych dokumentach, tyl-
ko ,,umysty ich do opierania si¢ burzliwego podniecity’*. Zalegto$ci mieszczan
w samym czynszu nieoptacanym od 1803 roku wynosity juz wowczas 5830 zip™®.

Kolejne wydarzenia ukazujg sposoby, w jaki administracja panstwowa dazyta
do wyegzekwowania wyrokow sadowych, w zasadzie zawsze korzystnych dla
wlascicieli ziemskich. W omawianym przypadku podprefekt bialski wystat do
Rossosza pieciu zotnierzy, ktorzy mieli dopilnowaé wprowadzenia w zycie decy-
zji bialskiego sagdu. Wobec faktu, ze ci ,,zachowywali si¢ spokojnie”, ich dziatania
nie przyniosty oczekiwanego rezultatu®. Nastepnie przybyt tam sam podprefekt
i osobiscie namawiat do postuszenstwa ,,trwajacych krngbrnie w zuchwalstwie™?’.
Nie mogac zdoby¢ postuchu, 2 wrzesnia 1811 roku kazat aresztowac i zamkna¢
w dwoch spichlerzach dworskich 32 ,,nayzuchwalszych” buntownikéw, aby ich
potem odesta¢ do sadu. Zakonczyto si¢ to nieprzewidziang tragedig. Nieznany

(w 1645 1. bylo 7 gr.) czynszu z wldki, 2 szelagi z sianozgci, 3 gr. z ogrodu i 6 gr. z placow. Ponad-
to mieli odrabia¢ po 2 dni rocznie na oziming, zboze jare, podktadanie ugoru w kazdej wtdce, oraé
pasni¢ dworska. Pastewnik rossoski mieli uprawia¢ za szarwark, kosi¢ 2 dni rocznie (2 kopy ozimi-
ny), zawiez¢ dwa wozy zboza nad Wisle, dawa¢ podwody do Brzescia i Migdzyrzeca i folwarkow
wedlug kolejki, ptaci¢ 6 gr. czynszu za dom, rzemieslnicy tylko 2 zlp za dom. Zob. APL OR, Akta
notariusza Ksawerego Referowskiego w Biatej Podlaskie;j, 1, k. 194, Potwierdzenie przywileju Zbi-
gniewa Firleja..., 30.04.1811.

30 Jbidem, k. 197, Wyrok Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu Siedleckie-
go...,31.07.1811.

31 AGAD, KRSW, 3922, k. 13-15, Pismo J. Tatarkowskiego do Rady Najwyzszej Tymczaso-
wej Ksiestwa Warszawskiego..., 17.08. 1814.

32 AGAD, RMKW, 173, k. 2-3, Wypis z protokotu..., 4.11.1811.

3 Ibidem, k. 19, Wyrok Trybunatu Cywilnego... 11.07.1811.

3% Ibidem, 173, k. 6-8.

35 APL OR, HBP, 198, b.p., Wyrok Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu
Siedleckiego..., 22.07.1811.

% AGAD, RMKW, 173, k. 2-3, Wypis z protokotu..., 4.11.1811.

37 AGAD, KRSW, 3922, k. 16, Prokurator Generalny Trybunatu Apelacyjnego Ksigstwa War-
szawskiego..., 2.08.1814.
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sprawca okoto godziny 22 podpalit zabudowania dworskie. Powstaty wielki po-
zar ogarnal caly folwark, w tym spichlerze, w ktérych zamknieci byli aresztanci.
Dwunastu osadzonych w jednym z nich zdotato si¢ wydosta¢ z niego w porg.
Niestety, drugi byl solidniej zbudowany i zycie stracito w nim 20 0s6b (16 spto-
nelo na miejscu, a cztery zmarly w wyniku oparzen po kilku dniach)®. Sprawa ta
stala si¢ glosna i nawet znalazla si¢ w sferze zainteresowania wtadz centralnych
Ksigstwa Warszawskiego.

Nie wiadomo, czy mozna taczy¢ to tragicznie zakonczone podpalenie z kon-
fliktem mieszczan z dziedzicami. Istniejg pewne poszlaki zrodlowe wskazujace na
to, ze w tym czasie w Rossoszu dziatat piroman. Miasteczko ogarngta wowcezas
fala pozarow, w wyniku ktorych sptongty m.in. 22 stodoty, kilkanascie innych
budynkow i kilkadziesigt zwierzat gospodarskich®. W tej sytuacji mieszczanie
zwrocili si¢ do Rady Ministrow Ksigstwa Warszawskiego z prosba o zwolnienie
ich z podatkéw, gdyz — jak argumentowali — w wyniku dziatan Tatarkowskiego
i wspomnianych pozarow ,,siebie nawet wyzywi¢ przez zime nie bedg mogli”™*.

Tymczasem opisana tragedia nie wptynela na uspokojenie nastrojéw w to-
czacym si¢ sporze mieszczan z Tatarkowskim. Ten sprowadzit do miasteczka
kolejnych 84 konnych zolnierzy i podsedka kryminalnego, ktéry mial zmusic¢
mieszczan do wyrazenia zgody na akceptacje zwickszonych powinno$ci. Wobec
napotkanego oporu kazat siedmiu z nich uwiezi¢ i odesta¢ do wigzienia do Bialej
(Podlaskiej)*'. Nie przyniosto to jednak zmiany postawy ogétu mieszczan.

Mieszkancy Rossosza nie ograniczali si¢ do fizycznego oporu w wykonywa-
niu powinnos$ci. Sktadali réwniez kolejne odwotania od wydanych wczes$niej wy-
rokow sadowych. W pierwszej kolejnosci ztozyli apelacje do Sadu Apelacyjnego
Ksigstwa Warszawskiego. W tym celu, m.in. 4 listopada 1811 roku, przed przy-
bylym do miasteczka notariuszem powiatu bialskiego Ksawerym Referowskim
wybrali swoich przedstawicieli na proces o ,,przywrdcenie swobod i wolnosci
gminom miasta Rossosza stuzacych, zwolnienia siebie od ucigzliwej panszczy-
zny, tudziez wszystkiego gatunku powinno$ci na sie naktadanych™.

Nie nalezy zapominaé, ze ztozenie apelacji nie tylko dawato szanse na uzyska-
nie zmiany wydanego wczesniej wyroku, lecz takze wstrzymywato jego egzeku-
cje do czasu rozpatrzenia odwotania. Nioslto to jednak zagrozenie, gdyz w przy-

3% AGAD, RMKW, 173, k. 6-8. W ksiegach Parafii Greckokatolickiej w L.omazach spisano
w jednym akcie zgonu, ze 18 mieszkancow Rossosza w dniu 2 wrzesnia o godzinie 22.00 ,,zgorze-
li przez ogien przypadkowy” (APL, Akta stanu cywilnego Parafii Greckokatolickiej w Lomazach,
1, akr zgonu nr 73/1811). W pozarze spalily si¢ rowniez zabudowania folwarczne ze zwierzetami
(AGAD, KRSW, 3922, k. 16, Prokurator Generalny Trybunatu Apelacyjnego Ksi¢stwa Warszaw-
skiego..., 2.08.1814).

3 AGAD, KRSW, 3922, k. 11, Wiadomos$¢ i specyfikacja szkdd...

40 Ibidem, k. 9-10, Pismo mieszczan do Rady Ministrow..., 1.10.1811.

4 AGAD, RMKW, 173, k. 2-3, Wypis z protokotu..., 4.11.1811.

4 APL OR, Akta notariusza Ksawerego Referowskiego w Bialej Podlaskiej, 1, k. 11-16.
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padku odrzucenia apelacji po dlugim czasie oczekiwania na wydanie wyroku,
powstawala wysoka suma zadtuzenia. Tak stato si¢ tez w omawianym przypadku.
Wobec wybuchu wojny z Rosjg w 1812 roku i zmian politycznych, sprawa przez
lata nie byta rozpatrywana, a jednoczesnie egzekucja poprzednich wyrokéw byta
wstrzymana do czasu rozpatrzenia apelacji. Tymczasem opor mieszczan przynosit
straty posiadaczom dobr. Jan Tatarkowski w 1814 roku skarzyt si¢, ze od trzech
lat nie zasiewa gruntéw dworskich w Rossoszu i nie zbiera tam czynszéw*. Sad
Najwyzszy Krolestwa Polskiego dopiero 4 marca 1817 roku potwierdzil niewaz-
no$¢ uwolnienia mieszczan od powinno$ci panszczyznianych dokonanego przez
ksiedza Wincentego Ossolinskiego*.

Kolejnym etapem sporu byly procesy sadowe w kwestii uzyskania odszko-
dowania przez Tatarkowskich od mieszczan. W tej sprawie wydano trzy wy-
roki. Najpierw sprawg zajat si¢ Trybunat Cywilny Wojewddztwa Podlaskiego
(10.10.1817), a potem Sad Apelacyjny (17.12.1819, 19.06.1822), ktore wydaty
korzystne dla proszacych werdykty™®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ mieszkancoOw w Rossoszu byta pod-
danymi probostwa rzymskokatolickiego w tymze miasteczku. Oni réwniez soli-
darnie z pozostalymi wspdétmieszkancami miasteczka zaprzestali w 1811 roku od-
rabiania panszczyzny. Owczesny proboszcz ksiadz Jozef Kossowski informowat
o tym 19 pazdziernika 1816 roku Komisje Wojewddztwa Podlaskiego*®. Nastep-
nie zwracat si¢ o pomoc w tej kwestii do kolejnych urzedow. W 1822 roku sady
wydaty wyroki nakazujgce wykonywanie powinnosci przez poddanych parafii®’.

W tym czasie opisywany spor nie byt jedynym, ktory toczyli mieszkancy Ros-
sosza. W 1819 roku spierali si¢ oni o wyplate zaleglo$ci odwotanemu zastep-
cy burmistrza Pawlowi Grekowiczowi (1814—1819)*. Mieszczanie zobowigzali
si¢ deklaracjg z 15 sierpnia 1818 roku sami optaca¢ obowiazkowa sktadke na
utrzymanie burmistrza miasta i jego kancelarii (700 ztp) oraz zapewni¢ lokal na
kancelari¢ i dostarcza¢ do niej 50 wozow drewna opatowego rocznie®. Komisja
Wojewodztwa Podlaskiego 10 pazdziernika 1820 roku zwrocita si¢ do Komisji
Rzadowej Spraw Wewngtrznych 1 Policji z propozycja, aby zamieszkane przez

“ AGAD, KRSW, 3922, k. 13-15, Pismo J. Tatarkowskiego do Rady Najwyzszej Tymczaso-
wej Ksiestwa Warszawskiego..., 17.08.1814.

4“4 APL OR, HBP, 198, b.p., Wyrok Sadu Apelacyjnego..., 26.10.1819.

4 AGAD, KRSW, 3926, s. 221-224, Pismo KRSWiD do Rady Administracyjnej Krolestwa
Polskiego..., 9/21.01.1860.

4 APL, Komisja Wojewddztwa Podlaskiego, adm. 24, k. 1, Pismo ks. Kossowskiego...,
19.10.1816.

47 AGAD, KRSW, 3922, k. 186-198, Pismo ksiedza Kossowskiego do Komisji Rzadowej Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego..., 31.05.1823.

4 Szerzej: AGAD, KRSW, 3922.

¥ AGAD, KRSW, 3926, k. 46-48, Projekt do etatu kasy ekonomicznej miasta Rossosza na rok
1819...,17.07.1819.
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samych rolnikdéw i ,,przez proces z dziedzicami swemi zniszczone, podnies¢ si¢
nie moze” zamienione zostato na ,,wolng osade” (!). Pomyst ten nie spotkal si¢
jednak z akceptacja wladz wyzszych™.

W kolejnych latach Jan Tatarkowski probowal zawrze¢ ugode z mieszcza-
nami, np. 15 marca 1825 roku skierowat pismo do Komisji Rzagdowej Spraw
Wewngetrznych i Policji z prosba o pomoc w tej sprawie. Jego zmiana nastawie-
nia na poszukiwanie porozumienia z nimi wynikata ze zmian w prawie. Ot6z
w 1823 roku namiestnik Krélestwa Polskiego zakazat rekwizycji produktéw na
pniu oraz inwentarzy, co w praktyce uniemozliwiato skuteczne $cigganie dtugow
z rolnikéw?!. Wezesniej w krotkim czasie udato si¢ zarekwirowaé mieszczanom
majatek wartosci okoto 30 tys. ztp. Tatarkowski proponowat teraz obnizenie sumy
zadtuzenia rossoszan z ponad 300 tys. do 100 tys. zlp podzielonych na 20 rat
w wysokosci 5 tys. ztp. Wysuwal przy tym opini¢, ze zamiana panszczyzny na
oczynszowanie moze by¢ szkodliwa dla samych rolnikéw ze wzgledu na ich za-
cofanie i trudno$ci w sprzedazy na wolnym rynku produktéw rolnych. W razie
koniecznosci proponowat zamiane jej na 12 tys. zlp czynszu rocznego®. Do za-
warcia zaproponowanej ugody nigdy nie doszlo.

Kolejne proby wyegzekwowania naleznosci podjat juz Andrzej Tatarkow-
ski. Na podstawie rezolucji prezesa Trybunatu Cywilnego Guberni Podlaskiej
z 5 sierpnia 1842 roku najat on komornika sgdowego w celu zajecia ruchomosci
mieszczan. Ci, chcage wstrzymaé egzekucje, zawarli z nim tymczasowg ugodg,
wedhug ktoérej mieli optaci¢ tzw. wielki czynsz w wysokos$ci 5700 rb., czyli 38 tys.
zlp. Z tej sumy od reki zaptacili 4500 rubli. Brakujaca sume mieli doptaci¢ do
18 pazdziernika 1843 roku. Uregulowanie pozostatych powinno$ci pozostawiono
do czasu rozstrzygniecia sagdow>,

Kolejny burzliwy etap sporu rozgorzal po zakupie dobr Rossosza przez Jana
Skabiczewskiego w 1857 roku. Doprowadzit on do zawarcia ugody z 6wczesnymi
reprezentantami mieszczan. Wedlug jej zapisow zrzekt si¢ prawa do 118 206 zip
zalegtosci mieszczan. Mieli oni optaci¢ tylko 4065 zlp na utrzymanie strozow,
lesnikow, gajowych i wartownikow lesnych. W zamian mieszczanie mieli wzigé
w dzierzawe nie 130, a 200 widk ziemi (tj. 6000 morgéw), w tym nieuzytki, za
ktore mieli optaca¢ 50 kop. czynszu rocznego od kazdego morga, co dawato 3000

% AGAD, KRSW, 3195, k. 61, Pismo Komisji Wojewddztwa Podlaskiego do KRSWiP...,
10.10.1820.

31 Postanowienie Namiestnika Krolestwa Polskiego z 8 lipca 1823 roku, Dziennik Praw Kro-
lestwa Polskiego 1823, t. 8, s. 93-99, 148-195; T. Krdlasik, Potioritas czy subhastacja? Pomiedzy
dawnym prawem polskim a prawem francuskim w egzekucji sqgdowej w Ksiestwie Warszawskim
i Krolestwie Polskim, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2019, t. 12, nr 1, s. 39-54.

2 AGAD, KRSW, 3922, s. 307-321, Pismo J. Tatarkowskiego..., 15.03.1825.

3 AGAD, KRSW, 3926, s. 188, Prokuratoria Krolestwa Polskiego..., 28.07./9.08.1858; s. 416—
422, Pismo KRSWiD do Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego..., 9/21.01.1850.
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rb. rocznego czynszu. Okazato si¢ jednak, ze zdecydowana wickszo$¢ mieszkan-
cow Rossosza nie byla zadowolona z tej ugody 1 odwotata pelnomocnictwa swo-
im przedstawicielom, ktorzy jg zawarli**. Zgromadzenie ogdtu mieszkancow Ros-
sosza 6 lipca 1858 roku oficjalnie odrzucito umowe jako niekorzystng®. Wiadze
administracyjne podobnie uznaty, ze jest ona zbyt niesprzyjajaca dla mieszczan,
gdyz przewiduje optacanie nadmiernie wygérowanej kwoty rocznego czynszu,
zaktada bowiem oplate czynszu rowniez za nieuzytki i lasy, podczas gdy w sasied-
nich dobrach rzadowych L.omazy wloscianie ptacili tylko za ziemig¢ orng i tgki, i to
po 42 kop. za mérg. Z tego tez powodu Rzad Gubernialny Lubelski 28 lipca 1858
roku nie zaakceptowal wspomnianej ugody®.

Wladze administracyjne szukaty innego rozwigzania problemu. Ustalono ze
Skabiczewskim, ze ten jest zainteresowany sprzedazg mieszczanom — nawet za
niewygorowang cen¢ — Rossosza, tzw. wykupem zupelnym. Niestety, plan ten
miat wade, gdyz woéwczas miasteczko nalezato do dobr Korczowka, obcigzonych
dhugiem Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w wysokosci 27,5 tys. rb., ktory
nalezato sptaci¢ przed sprzedazg jakiejkolwiek ich czeséci. Byla to suma wyzsza
niz warto$¢ samego Rossosza. W tej sytuacji zaproponowano doprowadzenie do
pelnego oczynszowania mieszczan rossoskich®”. Do czasu jego przeprowadzenia
miaty czasowo obowigzywaé obcigzenia panszczyzniane. W tym wypadku takze
pojawity si¢ problemy, poniewaz wydane wczes$niej wyroki sgdowe nie precy-
zowaly, o jakiej panszczyznie mowily — sprzg¢zajnej czy pieszej. W przypadku
Rossosza nie mozna bylo ich tez powigzaé z arealem gospodarstw, bo ten byt
bardzo zréznicowany®. Na dodatek zaden z mieszkancow Rossosza nie zamierzat
odrabia¢ panszczyzny. Wobec tego w kwietniu 1860 roku do miasteczka przysta-
no szesciu kozakow do ,,ponaglenia” opornych, co jednak ponownie nie wptyngto
na zmiane¢ zachowania buntownikow>’.

Wobec tego Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego 27 wrze$nia 1860 roku
zatwierdzita odrzucong wczesniej ugodg, zaktadajaca optacanie 3000 rb. rocznego
czynszu za 200 widk ziemi. Skabiczewski musiat jednak wczesniej na swoj koszt
dokonaé¢ pomiaru i geodezyjnego wydzielenia ziemi, a mieszczanie corocznie
mieli ustala¢ podziat sktadki pomiedzy sobg®. Juz po roku mieszkancy Rossosza
ztamali zawarty uktad. Zmiang¢ ich nastawienia w 1861 roku naczelnik korpusu
zandarmoéw w Warszawie w grudniu 1862 roku thumaczyl rozprzestrzeniajacymi

3% Ibidem, k. 151-162, Prokuratoria Krolestwa Polskiego..., 28.07./9.08.1858.

3 Ibidem,k. 129-135, Raport Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do KRSWiD..., 4/16.08.1858.

% Ibidem.

57 Ibidem, k. 151, Prokuratoria Krolestwa Polskiego..., 28.07./9.08.1858.

8 Ibidem, k. 348, Pismo KRSW..., 29.10./10.11.1859.

% Ibidem, k. 524525, Raport Magistratu miasta Rossosza..., 13/25.04.1860.

©  AGAD, KRSW, 3927, s. 178-181, Pismo Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci do KRSW...,
9/21.07.1862.
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si¢ stuchami o uwlaszczeniu rolnikéw, w wyniku ktorych nie tylko przestali oni
oplaca¢ czynsz, lecz takze zaczeli pustoszy¢ las dworski, grozac przy tym dzie-
dzicowi i jego pracownikom. W innym dokumencie czytamy: ,,Poduszczeni przez
pokatnych doradcow, dalszych oplat czynszowych optaca¢ wzbraniali si¢ a nadto
zagarneli silg grunta, ktére z dawnych ich uposazen zza linig separacyjng na rzecz
dworu przypadty™!.

W potowie 1862 roku ich zaleglosci z odsetkami z tytutu nieoptacania czynszu
wynosity juz prawie 10 tys. rb. Skabiczewski nie byt w stanie ich wyegzekwowac,
bo komornicy odmawiali podj¢cia si¢ tej sprawy, thtumaczac, ze jego akt wyko-
nawczy dotyczy catego miasta, a rozktady administracyjne sktadki czynszowej
nie sg podstawg do wszczecia postgpowan egzekucyjnych wobec poszczegolnych
gospodarzy®?. Dodatkowym problemem byt fakt, ze w 1861 roku mieszczanie nie
chcieli sporzadzi¢ rozktadu sktadki. W tej sytuacji opracowatl go burmistrz z taw-
nikiem. Do miasta, juz po raz ktérys z kolei, wystano 15 kozakéw w celu egze-
kucji czynszu, ktérzy jednak przez kilkanascie dni pobytu nie potrafili niczego
osiggna¢ z powodu solidarnosci jego mieszkancow®.

Tymczasem Skabiczewski znalazt nowy sposéb na zainteresowanie admini-
stracji panstwowej $cigganiem zalegtosci od mieszczan. Pozbawiony dochodow,
nie optacit podatkéow skarbowych i jednoczes$nie wskazal, ze jedynym zrodtem,
z ktérego moze je pokry¢, sg czynsze z Rossosza. To sktonito wtadze administra-
cyjne do bardziej zdecydowanego dziatania. Naczelnik powiatu bialskiego polecit
Sciggna¢ zaleglosci w drodze egzekucji platnej lub w ostatecznosci sekwestru.
Wobec przybytego wojska mieszkancy Rossosza stawili zorganizowany czynny
opor. Jego przywodcow oddano pod sgd®. Nastepnie w listopadzie 1862 roku, jak
zwykle grajac na zwloke, wystali oni do Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
pro$be o wstrzymanie egzekucji i pozwolenie na sprawiedliwe podzielenie roz-
ktadu sktadki®. Problemy Skibiczewskiego z Rossoszem zakonczyty si¢ 20 sierp-
nia 1863 roku, gdy udalo mu si¢ sprzeda¢ dobra Korczowka Janowi Gotliebowi
Blochowi®. Ten ostatni nie toczyt juz konfliktu o powinno$ci z mieszczanami
z Rossosza, gdyz w wyniku uwtaszczenia w 1864 roku problem przestat istniec.

Chcac zrozumieé, jak nietypowy przebieg mial konflikt w Rossoszu, mozna
porowna¢ go z podobnym sporem w pobliskim Horodyszczu. Tamtejsi miesz-
czanie jednak juz 18 lipca 1816 roku zawarli tymczasowe porozumienie z dzie-
dzicem Janem Dionizym Frankowskim, w ktérym zobowiazali si¢ wypetia¢ po-

o Ibidem.

2 Ibidem.

8 Ibidem, k. 207-211, Pismo p.o. Gubernatora Cywilnego Lubelskiego do KRSW...,
6/18.10.1862.

¢ Ibidem.

% Ibidem, k. 219-220, Pismo KRSW..., 2/14.11.1862.

¢ APL OR, HBP, 25, Ksi¢ga hipoteczna dobr Korczowka, dziat I1.
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winno$ci zapisane w inwentarzu z 1802 roku®’. Kolejne Sledztwa w tej sprawie
toczyly si¢ w Horodyszczu w latach 1823, 1826 1 1829. Obie strony omawiane-
go konfliktu powotywaty si¢ na ré6zne dokumenty. Mieszczanie chceieli uznania
swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z inwentarza spisanego w 1625 roku.
Z kolei Frankowscy uznawali za obowigzujacy inwentarz z 19 maja 1798 roku,
ktory zostat spisany bez wiedzy mieszczan. W 1830 roku — wobec odmawiania
odrabiania przez mieszczan zwickszonej panszczyzny — Jan Dionizy Frankowski
grozil im sprowadzeniem szwadronu huzaréw na postéj w miescie i oddaniem
pod sad ,,burzycieli”®. Na mocy kolejnego uktadu zawartego miedzy dziedzicem
a mieszczanami 10 pazdziernika 1830 roku odstapit jednak od zadania odrabiania
panszczyzny przez osoby nieposiadajace ziemi. Zrezygnowat tez z danin w zycie
1 owsie, kogutach i gesiach, strozy nocnej i comiesigcznej postugi. Jednoczesnie
obiecal bezptatne wydawanie drewna na odbudowywanie i remontowanie chat
mieszczan®. Nie zadowolito to mieszczan, ktorzy juz w listopadzie 1830 roku
ponownie skierowali sprawe¢ do sgdu. Zostala ona przerwana po wybuchu powsta-
nia listopadowego. Wznowiono ja dopiero w 1849 roku. Mieszczanie tym razem
zadali uznania posiadanej przez nich ziemi za ich petng wtasno$¢ i tym samym
uwolnienia ich od wszelkich optat na rzecz dworu, powotujac si¢ przy tym na
akt nadania prawa magdeburskiego miastu oraz inwentarz z 1625 roku. Wyrok
Trybunatu Cywilnego Guberni Lubelskiej z 15 maja 1852 roku oddalil wszyst-
kie ich zadania™. Niezrazeni przegrang, mieszczanie skierowali sprawe do Sadu
Apelacyjnego Kroélestwa Polskiego w Warszawie, ktory 8 lipca 1853 roku wydat
niepomysiny dla nich wyrok. Woéwczas mieszczanie skierowali sprawe do sadu
najwyzszego, czyli Senatu Rzadzacego. Ten rozpatrywat ich sprawe w dniach
22-23 stycznia 1855 roku i podtrzymal wcze$niejsze wyroki’. Zasadnicza rozni-
ca polegata na tym, ze chociaz mieszczanie z Horodyszcza sadzili si¢ z wlascicie-
lami jak ci z Rossosza, to jednak odrabiali przy tym zwykle nakazane przez sady
powinnosci.

Na koniec powstaje pytanie, czy konflikt ten byt korzystny dla ktorejkolwiek
ze stron. O ile nie budzi watpliwosci, ze przynosit straty ekonomiczne posiada-
czom dobr, o tyle dyskusyjna moze by¢ ocena, czy skorzystali na nim mieszczanie
nieodrabiajgcy przez kilkadziesiat lat panszczyzny i przez wickszos¢ lat nieopta-
cajacy czynszow. Jest to jednak tylko jedna strona medalu, gdyz jednocze$nie
poniesli oni bardzo duze koszty procesowe i egzekucji zadtuzenia. W 1820 roku

¢ APLOCh, HW, 3.23, b.p., Wyrok Trybunatu Cywilnego Guberni Lubelskie;j..., 3/15.05.1852.

% AGAD, KRSW, 3489, s. 319, Pismo Prokuratorii generalnej do KRSW..., 16.04.1830.

% APLOCh, HW, 3.23, b.p., Wyrok Trybunatu Cywilnego Guberni Lubelskiej..., 3/15.05.1852.

™ Ibidem.

' D. Tarasiuk, Zrozumie¢ przeszitos¢. Dzieje Horodyszcza od czaséw najdawniejszych do 1944
roku, Lublin 2019, s. 84-86.

2 AGAD, KRSW, 3490, s. 216-271, Wyrok Senatu Rzagdzacego..., 10, 11/221 23.01.1855.
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Komisja Rzagdowa Spraw Wewngtrznych, oceniajgc mozliwos¢ optacenia przez
mieszczan sktadki na utrzymanie burmistrza w Rossoszu, pisata: ,,Przegrali pro-
ces z dziedzicem, sg sekwestrowani i prawie zupelnie juz zniszczeni zostali, tak
dalece, ze cata osada Rossosz sktadajaca si¢ ze 170 rolnikow za upadla uznang
by¢ moze””. Z kolei w maju 1860 roku sami przedstawiciele mieszczan rosso-
skich w pismie do dyrektora (prawdopodobnie Komisji Rzagdowej Spraw We-
wnetrznych 1 Duchownych) pisali m.in.:

Uwolnienie nas od procesu przeszto 58 lat z dziedzicami toczonego, na ktory do dzi$ dnia przez
zbierane sktadki stracilismy blisko trzykro¢ sto tysiecy, oprocz zniszezen i zaboréw przez komor-
nikéw sadowych, gdzie woly, krowy, konie, owce, trzoda chlewna, pasieka nasza, odziez w ostatku
wszystko na licytacje poszio™.

Reasumujac, trzeba uznaé, ze kilkudziesi¢cioletni spor mieszczan rossoskich
z dziedzicami przynidst straty obu stronom oraz utrudnial rozwdéj ekonomiczny
miasteczka.

Dlaczego wigc konflikt ten nie zostat przerwany? W aktach sprawy z 1858 roku
znajdujemy interesujgce wyjasnienie:

W kazdej sprawie tego rodzaju, gdzie wystepuje jako strona kilkadziesiat lub kilkaset osob
gmine miejska sktadajacych, po wigkszej czgsci tak mato oswieconych, iz nie tylko sprawy swojej
zna¢ dokladnie nie sg zdolni, ale nawet skutkow jej i interesu w niej wlasnego nie umieja, obok tego
za$ fatwowierni, wplywom interesowanych doradcow ulegajacy, narazeni sg na niezliczone odwtoki
i koszty i czgsto ostateczny niepomyslny wypadek procesu, wyczerpnigciem na koszty przez lat kil-
kadziesigt zasobéw nagromadzeniem si¢ zaleglosci niepodobnych na raz do zaptacenia, do upadku
inedzy ich przywodzi”.

Czy opinia ta w przypadku Rossosza byla prawdziwa? Mozna mie¢ pew-
ne watpliwosci. Za przyczyne determinacji mieszczan w Sporze o Swoje prawa
z wlascicielami miasteczka mozna uzna¢ stosunkowo wysoka §wiadomos$¢ lokal-
nej spotecznosci. W potaczeniu z duzym jej zintegrowaniem — na co zwracaty
uwage wladze administracyjne — oraz poczuciem doznanej krzywdy, polegajace;j
na odebraniu im prawa wilasnosci posiadanych domostw, prowadzita ona do de-
terminacji i nieugietosci w prowadzonym sporze.

 AGAD, KRSW, 3922, s. 59-62, Protokét objasniajacy do etatu za rok 1821.
* AGAD, KRSW, 3926, s. 500-501, Pismo mieszkancow Rossosza..., 23.05.1860.
5 Ibidem, s. 182, Prokuratoria Krolestwa Polskiego..., 28.07./9.08.1858.



DZIEJE KONFLIKTU O POWINNOSCI MIESZCZAN W ROSSOSZU (1803-1864) 237

BIBLIOGRAFIA

Zrédta archiwalne

Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie:

— Akta 0sob i rodzin, 234,

— Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu, 17;

— Komisja Rzadowa Spraw Wewngetrznych, 3195, 3489, 3490, 3922, 3926, 3927,
— Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego, 173.

Archiwum Panstwowe w Lublinie:

— Akta stanu cywilnego Parafii Greckokatolickiej w Lomazach, 1;

— Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Lomazach, 11, 26, 37,

— Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Rossoszu, 1;

— Chelmski Konsystorz Greckokatolicki, 215;

— Komisja Wojewodztwa Podlaskiego, adm. 24.

Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddziat w Chetmie, Hipoteka we Wlodawie, 3.23.
Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddziat w Radzyniu Podlaskim:

— Akta notariusza Ksawerego Referowskiego w Bialej Podlaskiej, 1;

— Hipoteka w Biatej Podlaskiej, 25, 198.

Zrédla drukowane

Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkéw w Stawucie, t. 6: 1549-1577, Lwow 1910.

Duchnowski H., Sprawa w obronie praw miasta Rossoszy w guberni lubelskiej w powiecie bialskim
w imieniu Prokuratorii Krolestwa Polskiego, [b.m.w.], okoto 1865-1870 (Zbiory Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Bialej Podlaskiej).

Postanowienie Namiestnika Krolestwa Polskiego z 8 lipca 1823 roku, Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego 1823, t. 8.

Tabella miast, wsi, osad Krolestwa Polskiego z wyrazeniem ich polozenia i ludnosci alfabe-
tycznie ulozona w Biorze Kommissyi Rzgdowey Spraw Wewnetrznych i Policyi, t. 2: M—Z,
Warszawa 1827.

Literatura

Bogucka M., Samsonowicz H., Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw
1986.

Balinski M., Lipinski T., Starozytna Polska: pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycz-
nym, t. 3, Warszawa 1886.

Buczylo A., Ksztaltowanie sig sieci parafialnej Kosciota unickiego na terenie brzeskiej czesci diece-
zji wlodzimierskiej w latach 1596—1795, Torun 2014 (maszynopis pracy doktorskiej).

Choinska M., Powinnosci mieszczan w miescie krolewskim a w miescie prywatnym: przyktad Tyko-
cina w XVI-XVIII wieku, ,,Studia Podlaskie” 2009/2010, t. 18.

Demidowicz T., Rossosz — zarys dziejow, Biata Podlaska 1999.

Krolasik T., Potioritas czy subhastacja? Pomiedzy dawnym prawem polskim a prawem francuskim
w egzekucji sgdowej w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim, ,Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 2019, t. 12, nr 1.

Michaluk D., Ziemia mielnicka wojewddztwa podlaskiego w XVI-XVII wieku, Torun 2002.

Opas T., Miasta prywatne a Rzeczpospolita, ,Kwartalnik Historyczny” 1971, nr 1.

Tarasiuk D., Zrozumieé¢ przesztos¢. Dzieje Horodyszcza od czasow najdawniejszych do 1944 roku,
Lublin 2019.



238 DARIUSZ TARASIUK

Zrédla internetowe

Sredzinska A., Miasta prywatne ziemi drohickiej i mielnickiej do korca XVIII wieku, Biatystok
2011, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1016/1/Sredzinska Aneta dok-
torat.pdf (dostep: 20.11.2024).

ABSTRACT

In the years 1803—-1864, the burghers of Rossosz, the town located in Southern Podlasie, with
great determination fought a legal dispute over the scope of serfdom with its owners. At the same
time, from 1803, with short breaks, they did not pay the appointed rents, and from 1811 they also did
not earn serfdom. Even the loss of numerous court cases and the requisitioning of their properties did
not induce them to submit to the heirs. The conflict ended only after the enfranchisement of the inha-
bitants of Rossosz in 1864. The ongoing dispute brought economic losses to both sides. In the case
of the townspeople, profits from failure to fulfil burdens were offset by high procedural costs, debt
executions and constant uncertainty about the future. The reason that led to the conflict in Rossosz
can be considered the strong integration of the local community around the sense of harm suffered.

Keywords: Rossosz; Ossolinski; Tatarkowski; serfdom; town; burghers; social conflict



