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in the Russians’ Hands

ABSTRAKT

W wyniku prowadzonej przez carat polityki przeciwko Kosciotowi rzymskokatolickiemu, pod-
syconej dodatkowo przez polsko-rosyjskie walki w czasie powstania styczniowego, w polowie lat
60. XIX wieku doszto do przejecia ziemi nalezacej do klasztorow i parafii na rzecz skarbu Krolestwa
Polskiego. Los nieruchomosci tego typu podzielil rowniez majatek nalezacy do klasztoru siostr
bernardynek w Lublinie, ktorego czes$¢ stanowily dobra ziemskie w Bystrzejowicach. W potowie
lat 70. nastapila kolejna znaczaca zmiana wlasno$ciowa, przeprowadzona na podstawie przepisow
wydanych w 1871 roku. W kolejnych latach dobra byly kupowane, a nastgpnie w réznych oko-
licznosciach przekazywane w rece kolejnych osob pochodzenia rosyjskiego, co stanowito jeden
z warunkow wyzej wzmiankowanych przepisoéw. Wieloletni rosyjski nadzor nad majatkiem zostat
jednak zakonczony na poczatku XX wieku, co wigzalo si¢ z powolnym koncem epoki dominacji
ziemianstwa oraz panowania rosyjskiego na ziemiach polskich. Zagadnienia procesu konfiskaty
oraz zakupu majatku Bystrzejowice, a takze szczegdtowe odzwierciedlenie tego problemu w ma-
teriatach archiwalnych daly podstawe dla szerszego przedstawienia problemu dziejéw wiasnosci
poduchownej na terenie Kraju Nadwislanskiego w drugiej potowie XIX wieku.

Stowa Kkluczowe: Bystrzejowice; wlasnos¢ poduchowna; zakon bernardynek; dobra ziemskie;
majatek ziemski; Krolestwo Polskie
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Badania prowadzone nad dziejami poszczegolnych miejscowosci na Lubel-
szczyznie wpisujg sie w szeroko pojety nurt badan regionalistycznych. Historia
lokalna czy regionalna, pomimo dosy¢ oczywistych ograniczen wynikajacych ze
stosunkowo niewielkiego obszaru zainteresowan badacza, tj. badanej przestrzeni
w postaci krainy geograficznej, regionu czy tez pojedynczej miejscowosci, nie po-
winna uchodzi¢ w opiniach spoleczenstwa i historykow za wymagajaca mniejsze-
go naktadu pracy lub mniej istotng niz historia narodowa czy globalna. Badanie
dziejow jednej wsi rzadko kiedy przynosi bowiem epokowe odkrycia, poruszaja-
ce zmysty historykow w catej Polsce, a nawet na terenie wojewodztwa, ale moze
istotnie przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wiedzy mieszkancéw tych miejscowosci na
temat ich rodzinnych stron czy aktualnego miejsca zamieszkania. Prace historycz-
ne omawiajgce histori¢ malego obszaru terytorialnego nie znajduja wielu czytelni-
kow, ale czgsto stanowia jedyne zrodto informacji o dziejach lokalnych wspolnot,
przeznaczone dla osob, ktére — w przeciwienstwie do zawodowych historykow
— nie korzystaja z wiedzy przechowywanej w archiwach i bibliotekach. Stosun-
kowo niewielki obszar zainteresowan regionalistow nie zwalnia ich z umieszcza-
nia wynikow swoich badan w szerszym kontekscie, tzn. przedstawiania dziejow
,matych” miejscowosci na tle ,,wielkich” wydarzen historycznych. Wszelkiego
rodzaju reformy administracyjne, powstania narodowe, migracje i inne wydarze-
nia historyczne o charakterze ponadregionalnym wptywaly i w dalszym ciagu,
po tylu latach, wplywaja na rzeczywistos¢ spoteczng kazdej lokalnej wspolnoty
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Niektorzy badacze regionalistyczni w szcze-
gélowosci dokonywanych przez siebie analiz wznoszg si¢ na poziom konstrukcji
specyficznej ,,mikrohistorii”, w ktérej — poza poziomem ,,globalnym” i dziejami
samej miejscowosci — prezentuja rowniez gltgbokg analizg stosunkéw spotecz-
nych miedzy jej mieszkancami, zakorzeniong w ustaleniach z zakresu socjologii
czy psychologii. W tym celu wykorzystuja nie tylko zachowang dokumentacj¢
urzedowa, ale rowniez akta sgdowe, korespondencj¢ prywatna, a nawet pami¢tni-
ki, czyli wszystkie zrodta historyczne pozwalajace na zbudowanie jak najbardziej
kompletnego i szczegdtowego obrazu danego zagadnienia'.

Autor niniejszego opracowania nie bierze na siebie tak wielkiej odpowiedzial-
nosci, opiera si¢ bowiem w swoich badaniach jedynie na dokumentacji urzedowe;,
przechowywanej w zbiorach archiwow panstwowych. Z zasobu Archiwum Pan-
stwowego w Radomiu sg to materiaty archiwalne z zespotu Zarzadu Rolnictwa
i Débr Panstwowych Guberni Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej i Siedleckie;j,
w ktorych przechowywana jest dokumentacja dotyczaca funkcjonowania majatkow
ziemskich w Krolestwie Polskim. Oprocz tego autor wykorzystat rowniez materiaty
archiwalne z Archiwum Panstwowego w Lublinie w postaci kilkunastu ksiag hipo-

' T. Wislicz, Czas i przestrzen w refleksji historycznej, [w:] Wprowadzenie do metodologii hi-

storii, red. E. Domanska, J. Pomorski, Warszawa 2022, s. 327-328.
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tecznych zgrupowanych w zespole Hipoteka w Lublinie?. Przygotowanie opraco-
wania ukazujgcego miejsce pojedynczego majatku ziemskiego na tle politycznych,
gospodarczych i spotecznych przeobrazen w dziewigtnastowiecznym Krolestwie
Polskim wymagato takze skorzystania z aktow prawnych z okresu zaboréw, zebra-
nych w ramach Dziennika Praw Krolestwa Polskiego® wydawanego do 1871 roku
oraz jego nieformalnego nastepcy, czyli Coopruxa 3axonos, wydawanego w War-
szawie od potowy lat 70. XIX wieku*. Do lepszego zrozumienia najdawniejszych
dziejow miejscowosci oraz poréwnania informacji zawartych w zrédtach admini-
stracyjnych postuzylty tez takie stowniki jak: Stownik historyczno-geograficzny ziem
polskich w sredniowieczu® oraz Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich®. Narracje wzbogacono poprzez wykorzystanie opracowan
wchodzacych w sklad literatury przedmiotu oraz zrodet internetowych.

Celem rozwazan jest opisanie burzliwych losow majatku ziemskiego Bystrze-
jowice w epoce nowozytnej, kiedy to wielokrotnie zmienial on wlasciciela oraz
przechodzit istotne przeobrazenia pod wzgledem terytorialnym i administracyjnym.
Autor artykulu zdecydowanie najwigcej miejsca poswigca epoce nowozytnej, po-
niewaz wspomniane przemiany wiasnosciowe wilasnie z tego okresu charaktery-
7uja si¢ najlepszym odzwierciedleniem w zrédlach urzedowych. Delikatnie zostata
nakreslona rowniez historia omawianych miejscowosci w epoce $redniowiecza,
poniewaz stanowi ona podstawe dla kolejnych przeksztatcen majatku w epokach
pozniejszych. W oparciu o narracj¢ przedstawiajaca kluczowe momenty w dzie-
wietnastowiecznej historii majatku Bystrzejowice, ktora do tej pory nie doczekata
si¢ zadnego opracowania, autor sprobuje dokona¢ wyrdznienia najwazniejszych
okreso6w w ramach tej epoki historycznej. Zostang one wyrédznione pod katem admi-
nistracyjnym, wtasno§ciowym oraz gospodarczym, przy wskazaniu podobienstw,
nieustannie obecnych w przypadku wielu majatkéw poduchownych znajdujacych
si¢ pod zaborem rosyjskim. Rozwazania te pomogg w ustaleniu, w jakim stopniu
wlasnos$¢ poduchowna i jej uzytkowanie uksztattowaty status obywateli Imperium
Rosyjskiego, ktorzy weszli w posiadanie takich nieruchomosci.

Wie$ Bystrzejowice w §redniowieczu stanowila wtasnos¢ szlachecka potozona
w odlegtosci 16 km od Lublina i okoto 7 km od podlubelskiego miasteczka Piaski.

2 Archiwum Pafistwowe w Lublinie [dalej: APL], Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1,

sygn. 160—168.

3 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego [dalej: DPKP] 1864, t. 62; DPKP 1865, t. 63; DPKP
1868, t. 67.

4 Céopruk 3axkonos. Y3axonenust u pacnopsajicenus RPasumenbCmed OMHoOCsuuecst 0o 2ybep-
nui Lapcmea Ilonvckoeo, cocmosguusacus no npekpauwtenuu 6 1871 200y oguyuanvrnozo uzoanus
Jnuesnuxa 3axonos Llapcmea [lonvckoeo, T. 1, Warszawa 1875.

5 Instytut Historii PAN, Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w sSredniowieczu,
http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=9693 (dostep: 9.01.2024).

¢ Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1-15, Warszawa
1880-1902.
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Obok wsi funkcjonowat folwark szlachecki, a caty ten obszar podlegal pod parafi¢
rzymskokatolicka w Metgwi. Najstarszym znanym wtascicielem wsi byt szlachcic
Mikosz, ktory prawdopodobnie posiadat ja w 1359 roku, ale juz w 1409 roku nale-
zata ona do Stanistawa Bystrzejowskiego, od ktorego nazwiska zapewne pochodzi
nazwa tej miejscowosci’. W kolejnych latach folwark wraz ze wsig byt wielokrotnie
przekazywany w r¢ce przedstawicieli wielu rodzin szlacheckich, a fragmenty majat-
ku nierzadko ulegaly podzialom i byly przekazywane w postaci wiana lub posagu.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej w pewnej chwili obok siebie funkcjonowato
nawet sze$¢ dziatéw szlacheckich, opatrzonych w zrodtach nazwg Bystrzejowice®.
Byly to tereny charakteryzujace si¢ wystepowaniem gleb gliniasto-piaszczystych
oraz mozliwych do wydobycia poktadow wapna i innego materiatu budulcowego’.

Wiasciwa czg¢s¢ folwarku Bystrzejowice zostata przekazana klasztorowi lubel-
skich bernardynek jako darowizna na rzecz Kos$ciota. Na podstawie dziewigtna-
stowiecznej dokumentacji skarbowej mozna stwierdzi¢, ze aktu tego w 1622 roku
dokonat Bartlomiej Kazanowski. Sprawa przekazania owej darowizny byla jed-
nak zdecydowanie bardziej ztozona, niz przedstawiono to w dokumentacji pocho-
dzacej z XIX wieku. Doktadny przebieg wydarzen, ktére ostatecznie doprowa-
dzity do przekazania folwarku w Bystrzejowicach na rzecz lubelskiego klasztoru,
mozna odtworzy¢ na podstawie kroniki bernardynek lubelskich przechowywanej
w Archiwum Biblioteki Seminarium Duchownego w Sandomierzu'®. Wedtug kro-
nikarza majatek ziemski w Bystrzejowicach trafit w rece bernardynek za sprawa
Urszuli Grabianki, ktéra prawdopodobnie w 1620 roku wstapita do lubelskiego
klasztoru. Sprawujacy nad nig opieke brat Stanistaw Grabia obiecat w zwigzku
z tym przekaza¢ odpowiedni posag na rzecz lubelskiego klasztoru bernardynek.
Nie zdotatl jednak tego zrobi¢, gdyz zostat zamordowany przez cztonka swojej
rodziny, prawdopodobnie brata stryjecznego. W wyniku $mierci brata Grabian-
ka odziedziczyta pozostawione przez rodzicoéw majatki ziemskie w Ole$nikach
1 Bystrzejowicach, ale zamierzajac wstapi¢ do zakonu, zdecydowata si¢ na prze-
kazanie dobr w posiadanie swojego brata ciotecznego, a wiec wspomnianego Bar-
ttomieja Kazanowskiego!!. W zamian miat on zaptaci¢ jej zalegly posag na rzecz

7 Instytut Historii PAN, op. cit.

8 Stownik Geograficzny..., t. 15, cz. 1, s. 287.

> Stownik Geograficzny..., t. 1, s. 509.

10" Pelny tytul osiemnastowiecznej kroniki brzmi: Summaryusz albo Archiwum Konwentu
Lubelskiego W:W: Panien Trzeciey Reguty S:O Franciszka zwanych Bernardynki Pod Tytutem
S: Piotra Apostota Za Przelozenstwa powtornego Nayp. J.Mci P. Urszuli Trzcinski Przepisa-
ne w Roku P. 1767: D. 24 Mart: z zamiarem dalszego wpisywania rzeczy godniejszych uwagi.
Zrédto to zostato doktadnie opisane i przeanalizowane przez Anng Szylar. Zob. A. Szylar, Kon-
went bernardynek lubelskich w swietle kroniki klasztornej, ,Nasza Przesztos¢” 2008, t. 110,
s. 35-107.

! Barttomiej z Kazanowa Kazanowski h. Grzymata, podstarosta lubelski, podstolnik lubelski
(1620-1625), wojski lubelski (1625-1633), starosta tukowski (1633-1636), zm. 1642. Zob. W. Kta-
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klasztoru bernardynek. Majatek w Bystrzejowicach trafil tym samym do rak zgro-
madzenia lubelskich siostr zakonnych'2. Z przywotanego okresu nie zachowat sie
wlasciwy dokument stanowiagcy dowod poczynienia darowizny, ktory powinien
by¢ przechowywany w zbiorach lubelskiego klasztoru; informacji na ten temat
nie odnaleziono tez w zadnej ksiedze hipotecznej'.

Folwark w Bystrzejowicach, podobnie jak inne gospodarstwa nalezace do ber-
nardynek w Rozkopaczewie i Ole$nikach', znaczaco ucierpiat w wyniku dziatan
wojennych prowadzonych na terenie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w XVII
wieku. Kronika klasztorna podaje, ze w latach 30. XVII wieku Ole$niki i Bystrzejo-
wice ,,byly spustoszone (...) po wojnie i ludzi w nich nie byto, wiele pouchodzili”">.
Wojny i nierozerwalnie powigzane z nimi zamieszki powodowaty zatem duze straty
w stanie posiadania majatkow. Sytuacja zaczeta si¢ stopniowo odwracaé dopiero
w drugiej polowie stulecia. Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich podaje, ze w folwarku lubelskich zakonnic w 1676 roku stu-
zyto 18 pracownikow folwarcznych'®. Same bernardynki nie zajmowaly si¢ uprawg
ziemi, co byto spowodowane surowg i kontemplacyjna regutg ich zgromadzenia!’.

Zakon siostr bernardynek (tercjanek) lub Mniszki Trzeciego Zakonu Regular-
nego Swietego Franciszka z Asyzu stanowia cze$é rodziny zakondw franciszkan-

czewski, W. Urban (oprac.), Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, Kornik
1994, s. 114.

12 A. Szylar, op. cit., s. 48-51.

13 Archiwum Pafistwowe w Radomiu [dalej: APR], Zarzad Rolnictwa i Dobr Panstwowych Gu-
berni Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej, Siedleckiej [dalej: ZRiDPG], Sukcesje Rzad Gubernialny
Lubelski 1845-1866, sygn. 14461, k. 122v. Wzmianka poruszajaca problem braku informacji na te-
mat poczynionej darowizny w aktach hipotecznych stanowi parafraz¢ analogicznego stwierdzenia
wystepujacego w dokumentacji urzgdowej z 1865 roku. Z dzisiejszego punktu widzenia moze ona
budzi¢ pewne zdziwienie, poniewaz wlasciwe ksiggi hipoteczne zostaty wprowadzone na terenie Kro-
lestwa Polskiego dopiero w latach 1818—1819 na mocy ustawy hipotecznej z 1818 roku. Z oczywi-
stych wzgledéw ksiegi hipoteczne dla czg$ci majatku nalezacego do klasztoru lubelskich bernardynek
mogty powsta¢ zatem najwczesniej w latach 20. XIX wieku. Pewne informacje dotyczace szczegdtow
nadania mogtly zosta¢ natomiast umieszczone w odpowiedniej ksigdze grodzkiej. Ksiggi te bowiem
w XVII wieku coraz czg$ciej zastgpowaly ksiegi ziemskie w roli narzedzia stuzacego do rejestracji
zmian wilasno$ciowych, ktorg to funkcj¢ przejety pozniej ksiegi hipoteczne. Zob. D. Rzepniewska,
Hipoteka dobr ziemskich jako Zrodio do dziejow ziemianstwa. Forma przekazu, mozliwosci badawcze,
problemy metodyczne, [W:] Metody i wyniki. Z warsztatu historyka dziejow spoleczenstwa polskie-
go, red. S. Kalabinski, Warszawa 1980, s. 373; R. Jop, Srodowisko urzednicze kancelarii grodzkich
w Chetmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugiej potowie XVII wieku, Lublin 2003, s. 113.

4 A. Szylar (op. cit., s. 51) wspomina, ze od 1648 roku do bernardynek nalezal rowniez nie-
wielki folwark na Zmigrodzie w Lublinie. Prawdopodobnie byt on wykorzystywany jako zrodto
piasku koniecznego do stawiania wszelkich budowli klasztornych. Podobnie jak inne majatki ziem-
skie, stanowit on przedmiot regularnie zawieranych uméw dzierzawnych.

1S Ibidem.

16 Stownik Geograficzny..., t. 15, cz. 1,s. 287.

7 B. Migdal, Bernardynki, [w:] Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, t. 2, Lublin 1976, s. 315.
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skich. W Polsce ich pojawienie si¢ datowane jest na 1453 rok, kiedy Jan Kapistran
zatozyt pierwszy klasztor franciszkandw obserwantéow (bernardynow) w Kra-
kowie. Pod wptywem kazan i intensywnej dzialalno$ci zalozyciela pierwszego
klasztoru do zakonu zaczely wstepowaé rowniez kobiety, ktore z powodu ich
wspolpracy ze zgromadzeniem ojcéw bernardyndéw z czasem zaczeto nazywac
bernardynkami. Pierwszy klasztor tego odrebnego zgromadzenia przy kosciele
$w. Agnieszki powstal w 1459 roku w Krakowie, a juz w latach 30. XVI wie-
ku zatozono dom zakonny bernardynek na terenie Lublina. Nalezy doda¢, ze 6w
klasztor sptongt w pozarze jeszcze w tym samym stuleciu. Obrady soboru try-
denckiego przyniosty znaczaca odnowe regut zycia zakonnego. Charakter zakonu
zostal zmieniony na wybitnie kontemplacyjny, a siostrom wraz ze wstgpieniem do
zgromadzenia nakazywano wyrzeczenie si¢ posiadanych majatkéw rodzinnych.
Siostry nie prowadzily tez zadnej dziatalnosci o charakterze szpitalnym czy edu-
kacyjnym. W 1617 roku z inicjatywy chorazego lubelskiego Piotra Czernego',
Marcina Sienienskiego oraz jego zony Katarzyny z Ligezéw dokonano ponownej
fundacji klasztoru na terenie Lublina!®. Malzenstwo Sienienskich podejmowato
starania o uzyskanie zgody na fundacj¢ z powodu ich corki Teresy, ktora byta
wychowywana w dziecinstwie przez krakowskie bernardynki i po osiggnigciu od-
powiedniego wieku zapragneta wstapi¢ do tego zgromadzenia. Rodzice zapewne
dazyli do tego, aby wstapita do klasztoru potozonego znacznie blizej miejsca swo-
jego pochodzenia. Wiasnie z tego powodu Marcin Sienienski kupit u towczego
lubelskiego Wojciecha Michowskiego®® kamienice na terenie Lublina, ktorg po-
stanowiono ostatecznie przeznaczy¢ na klasztor®!. Byta ona potozona przy dzisiej-

18 Piotr Czerny z Witowic h. Nowina, chorazy lubelski 1599-1617, zm. 1617. Zob. A. Boniec-
ki, Herbarz polski. Cz. 1. Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 3, War-
szawa 1900, s. 376-377; W. Klaczewski, W. Urban (oprac.), op. cit., s. 18, 107.

1 Niektore zrodia internetowe wymieniaja w katalogu fundatorow réwniez biskupa kijow-
skiego Mikotaja z Gniewna oraz Jadwige Sobieska, okreslang nawet wojewodzing lubelska. Nalezy
zaznaczy¢, ze wspomniana Jadwiga Sobieska byla Zong zmartego w 1605 roku wojewody lubelskie-
go Marka Sobieskiego, a wigc w 1617 roku nie powinna by¢ juz okreslana mianem wojewodziny.
Co cickawe, okreslenie to o wiele bardziej pasuje i moze by¢ slusznie zastosowane w odniesieniu
do Jadwigi Firlejowej, zony Piotra Firleja, ktory w 1617 roku pehil urzad wojewody lubelskiego.
Zob. Teatr NN, Zakon siostr bernardynek w Lublinie — historia zakonu, https://teatrnn.pl/leksykon/
artykuly/zakon-siostr-bernardynek-w-lublinie-historia-zakonu (dostep: 1.10.2024).

20 Wojciech Michowski (Mnichowski) h. Rawicz, towczy lubelski (1592-1621), zm. 1621.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powiekszony dodatkami z pozniejszych au-
torow, rekopisow, dowodow urzedowych, t. 6, Warszawa 1839, s. 382; W. Ktaczewski, W. Urban
(oprac.), op. cit., s. 27, 118.

2l Kamienica potozona byla na niegdysiejszym placu klasztornym, ktory we wczes$niejszych
latach stanowitl wtasnos¢ siostr tercjanek bernardynskich, ktére — jak wspomniano — pojawity sig¢
w Lublinie w okolicach polowy XV wieku. Zapisu na rzecz owych siostr prawdopodobnie dokona-
to matzenstwo Laskowskich, ale po kilku latach klasztor ten doszczgtnie sptonat, a sam plac zostat
zagospodarowany na inne potrzeby. Zob. A. Szylar, op. cit., s. 37-38.
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szej ulicy Krolewskiej??. Pomimo nowego otwarcia lubelskie bernardynki nigdy
nie odegraly znaczacej roli w dziejach Lublina, co byto prawdopodobnie zwia-
zane z kontemplacyjnym charakterem reguty oraz zakazem prowadzenia szerzej
zakrojonej dziatalnos$ci spotecznej®.

Przelomowy moment dla dziejow klasztoru lubelskich bernardynek stanowita
potowa lat 60. XIX wieku, czyli czas stopniowego wprowadzania w zycie car-
skich reform skierowanych przeciwko Kosciotowi rzymskokatolickiemu w Kro-
lestwie Polskim. Wtadze rosyjskie uznawaty dalsze istnienie silnych struktur Ko-
$sciota rzymskokatolickiego za zagrozenie i przeszkode dla postepujacego procesu
rusyfikacji ziem polskich?*. Na podstawie ukazu z 27 pazdziernika / 8 listopada

22 Po wydaniu ukazu o klasztorach w 1864 roku siostry pozostaty w budynku klasztoru przy uli-
cy Krolewskiej. Ostatnia z nich opuscila go po ostatecznej kasacie zakonu w 1887 roku. W 1920 ro-
ku budynek wspomnianego ko$ciota pw. $w. Piotra Apostota zostat przejety przez zakon oo. jezu-
itow, ktorzy przekazali go wladzom archidiecezji lubelskiej w 2015 roku. Zob. Kosciot Rektoralny
$w. Piotra Apostota w Lublinie, Historia koSciota sw. Piotra Apostota w Lublinie ul. Krolewska 9,
https://swpiotr.lublin.pl/o-kosciele/historia-kosciola (dostep: 8.02.2024).

3 B. Migdal, Bernardynki, [w:] Encyklopedia..., s. 315; idem, Bernardynki, [w:] Zakony Swie-
tego Franciszka w Polsce w latach 1772—1970, cz. 1: Zgromadzenia meskie i Zenskie oraz klasztory
klauzurowe, red. J.R. Bar, Warszawa 1978; Teatr NN, op. cit.; Kosciot Rektoralny §w. Piotra Apo-
stola w Lublinie, Historia kosciota pod wezwaniem sw. Piotra Apostota w Lublinie, https://swpiotr.
lublin.pl/o-kosciele (dostep: 3.01.2024).

2 W przypadku duchowienstwa zakonnego juz w 1819 roku na podstawie dekretu kasacyj-
nego, wydanego przez arcybiskupa warszawskiego Franciszka Malczewskiego, likwidacji ulegto
ponad 40 klasztordw, a ich uposazenie przeznaczono na utrzymanie administracji nowo powstatych
diecezji w Kroélestwie Polskim. Nastgpnym krokiem w kierunku wykreowania nowej rzeczywisto-
$ci prawnej Kosciota bylo wydanie dwoch aktéw prawnych: ukazu z 27 pazdziernika / 8 listopada
1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krélestwie Polskim (dalej: ukaz o klasztorach)
oraz ukazu z 14/26 grudnia 1865 roku o urzadzeniu duchowienstwa §wieckiego Rzymsko-Katolic-
kiego w Kroélestwie Polskim (czyli ukazu o ,,duchowienstwie parafialnym”). Na podstawie pierw-
szego z nich 16/28 listopada 1864 roku skasowano 110 klasztorow meskich i 4 zenskie, co stanowito
dwie trzecie calkowitej liczby 194 klasztoréw na terenie Krdlestwa Polskiego. Wedtug tresci ukazu
(art. 1 1 2) natychmiastowej likwidacji podlegaty klasztory, w ktorych przebywato mniej niz osiem
0s0b stanu zakonnego lub takie, w przypadku ktérych zakonnikom udowodniono udziat w dziatal-
nos$ci antyrosyjskiej w okresie powstania styczniowego. Pozostate klasztory nieulegajace natych-
miastowej likwidacji podzielono na dwie grupy (art. 15 ukazu o klasztorach). Wyrdzniono klasztory
nieetatowe”, ktére miaty podlegac likwidacji w chwili zmniejszenia liczby przebywajacych tam
zakonnikow do siedmiu, a takze klasztory stale funkcjonujace (,,etatowe”) w liczbie 25 meskich
i 10 zenskich w skali catego kraju. Wspomniany ,,etat” wynosil w ich przypadku 14 oséb, a jedyny
wyjatek stanowil klasztor paulindéw w Cze¢stochowie, gdzie etat ustanowiono na 24 zakonnikdw.
Klasztory te mogly istnie¢ do $mierci ostatniej osoby ze stanu zakonnego. Na terenie diecezji lu-
belskiej w listopadzie 1864 roku skasowano 14 klasztoréw meskich, a zachowano 7 klasztorow
nieetatowych (bernardyni w Jozefowie i Radecznicy, kapucyni w Lubartowie, pijarzy w Opolu, re-
formaci w Kazimierzu oraz bernardynki i wizytki w Lublinie). Jedyny klasztor etatowy w diecezji
lubelskiej nalezal do dominikanoéw z Lublina. Zob. Najwyzszy Ukaz z dnia 27 pazdziernika / 8 li-
stopada 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krélestwie Polskim, DPKP 1864, t. 62,
nr 187-193, s. 407-419; Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 pazdziernika / 8 li-
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1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskim oraz wy-
danych do niego przepisow dodatkowych rozpoczgto proces stopniowej likwi-
dacji niektorych zgromadzen zakonnych oraz konfiskaty wtasnosci klasztornej,
ktora w przypadku pozostawionych klasztoréw nie byta zakonnikom konieczna
do dalszej dziatalnosci o charakterze duszpasterskim?. Nowe prawo szczegol-
nie dotkliwie uderzato w niewielkie zgromadzenia, liczgce mniej niz osiem 0so6b
duchownych, a takze w te z wigkszych klasztorow, ktorym zarzucano aktywne
wspomaganie dziatalnosci powstanczej w latach 1863—1864. Klasztory te naka-
zano niezwlocznie zlikwidowaé, a caly ich majatek miat przej$¢ na rece skarbu
Krolestwa Polskiego?.

Interesujacy nas klasztor bernardynek przetrwatl trudny dla duchowienstwa
rzymskokatolickiego okres potowy lat 60. XIX wieku. Funkcjonowanie zycia
zakonnego bylo wowczas znacznie utrudnione w $wietle nowej rzeczywistosci
prawnej, pomimo faktu, ze sktad osobowy tego klasztoru w 1864 roku zostat
oszacowany na 24 osoby, co czynito go drugim najbardziej licznym na terenie
diecezji lubelskiej, zaraz po klasztorze wizytek z Lublina. Osrodek lubelskich
bernardynek zostat uznany przez wladze za klasztor nieetatowy. Siostry nie mogty
w zwigzku z tym przyjmowaé nowych oséb do zycia zakonnego i z roku na rok
ich liczba stopniowo si¢ zmniejszata®’.

stopada 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krélestwie Polskim, DPKP 1864, t. 62,
nr 187-193, s. 421-447; Najwyzszy Ukaz z dnia 14/26 grudnia 1865 roku o urzadzeniu ducho-
wienstwa §wieckiego Rzymsko-Katolickiego w Krolestwie Polskim, DPKP 1865, t. 63, nr 194-207,
s. 369-389; Przepisy dodatkowe Najwyzszego Ukazu z dnia 14/26 grudnia 1865 roku o urzadze-
niu duchowienstwa $wieckiego Rzymsko-Katolickiego w Krolestwie Polskim, DPKP 1865, t. 63,
nr 194-207, s. 391-397; S. Gajewski, Ostatnie klasztory diecezji lubelskiej w XIX wieku, ,,Roczniki
Humanistyczne” 1974, t. 2, nr 2, s. 185-186; idem, Wlasnos¢ poklasztorna w diecezji lubelskiej
w Il pot. XIX wieku, ,,Roczniki Humanistyczne” 1975, t. 23, nr 2, s. 219; idem, Kasata klasztoréw
w diecezji lubelskiej w roku 1864, ,,Roczniki Humanistyczne” 1973, t. 21, nr 2, s. 360; Memoriat
w sprawie majqtkow koscielnych w Krolestwie Polskim zabranych na mocy ukazow 1864 i 1865 r.,
oprac. A. Szelazek, Ptock 1917, s. 3—4; M. Jelen, Dzieje poduchownego folwarku Zamiany w swietle
materiatow archiwalnych, ,,Rocznik Tomaszowski” 2023, t. 12, s. 73—74; W. Jemielity, Upanstwo-
wienie majqtkow koscielnych w powiatach tomzynskim i mazowieckim po powstaniu styczniowym,
»Studia Lomzynskie” 1995, t. 5, s. 7.

2 Dochody uzyskane z przejetych dobr miaty w zatozeniu stanowi¢ podstawe tzw. Funduszu Ogol-
noreligijnego, z ktérego zamierzano finansowac uposazenia przyznane duchowienstwu §wieckiemu oraz
zakonnikom z klasztorow ,,etatowych”. Zob. K. Chylak, Modernizacja czy archaizacja? Z dziejow trans-
formacji systemu uposazeniowego Kosciota katolickiego w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Metamorfozy
spoteczne, t. 5: Religia a spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2013, s. 26-27.

2 Najwyzszy Ukaz z dnia 27 pazdziernika / 8 listopada 1864 roku o klasztorach Rzymsko-
-Katolickich w Krolestwie Polskim, s. 411; Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia
27 pazdziernika / 8 listopada 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Kroélestwie Polskim,
s. 427-429.

27 S. Gajewski, Ostatnie klasztory..., s. 186. Warto w tym miejscu doda¢, Ze klasztor lubelskich
bernardynek byt rowniez najdtuzej funkcjonujacym klasztorem na terenie diecezji lubelskiej. Jego
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Wedtug przepisoOw ukazu o klasztorach wszystkie koScioty przyklasztorne —
zarowno te zlikwidowane, jak i1 pozostale — tracily niezaleznos$¢ i przechodzity
pod zarzad wtadz odpowiedniej terytorialnie diecezji (w przypadku bernardy-
nek byla to diecezja lubelska)®®. Wszystkie budynki przyklasztorne o charakte-
rze mieszkalnym lub gospodarskim mialy przej$¢ na wiasnos¢ skarbu Krolestwa
Polskiego, z wyjatkiem tych, ktére w przypadku niezlikwidowanych klasztorow
byty zakonnikom potrzebne do biezacego funkcjonowania. Zdarzato si¢ jednak,
ze nawet takich budowli nie uchroniono przed konfiskatg wtadz. Skonfiskowa-
ne budynki zwykle przeznaczano na uzytek lokalnej administracji, stuzyty wiec
urzednikom jako mieszkania, siedziby wtadz wojskowo-policyjnych, a nawet
budynki szkolne czy szpitalne?. Na rzecz skarbu panstwa przechodzit rowniez
wszelki kapitat, zarbwno ten w pienigdzu, jak i ten ulokowany w Banku Polskim
lub zabezpieczony na innych majatkach prywatnych, a takze nieruchomosci ziem-
skie w postaci gruntow ornych, lasow, tgk, pastwisk, stawow rybnych i mtynéw.
Ostatni przepis nie obejmowat oczywiscie ziemi zajetej przez gmachy pozosta-
wionych klasztorow oraz ogrodow owocowych i warzywnych, z ktorych korzy-
stali zakonnicy. Ponadto cze$¢ skonfiskowanej ziemi powierzono funkcjonujagcym
w Kroélestwie Polskim komisjom do spraw wtoscianskich, ktore realizowaty prze-

istnienie zakonczylo si¢ wraz z ostatecznym zamknigciem klasztoru w 1887 roku. Pozostate przy
zyciu zakonnice (byto ich sze§¢) przeniesiono wtedy do innych klasztoréw w Krolestwie Polskim.
Zob. idem, Kasata klasztorow..., s. 360; Ko$ciol Rektoralny §w. Piotra Apostola w Lublinie, Histo-
ria koSciota pod wezwaniem Sw. Piotra Apostota...

2 Najwyzszy Ukaz z dnia 27 pazdziernika / 8 listopada 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Ka-
tolickich w Krolestwie Polskim, s. 411; Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 paz-
dziernika / 8 listopada 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskim, s. 427—
429; Teatr NN, op. cit.

2 S. Gajewski, Wiasnos¢ poklasztorna..., s. 223-225; Teatr NN, op. cit. Zabudowania klasz-
torne, nalezace wezesniej do zakonu sidstr bernardynek, przez pewien czas znajdowaty si¢ w dyspo-
zycji wladz Lublina, po czym zostaly ofiarowane na rzecz monasteru $w. Antoniego Pieczerskiego
w Radecznicy, utworzonego na miejscu zlikwidowanego klasztoru bernardynow. Istotna zmiana
w tym zakresie nastgpita dopiero w 1902 roku, kiedy cztonkowie Rady Opiekunczej przy Lubelskiej
Szkole Handlowej, istniejacej poczatkowo w formie szkoly 4-klasowej, podjeli decyzje o zorgani-
zowaniu szkoty 7-klasowej. Miata ona za zadanie da¢ absolwentom placéwki mozliwos¢ konty-
nuowania nauki na poziomie uniwersyteckim. Pod koniec tego samego roku, kiedy okazato si¢, ze
nowo wyremontowany budynek przy ulicy Krolewskiej nie spetnia wymogow szkoty, prezes Rady
Opiekunczej Mieczystaw Wolski zaproponowat, aby rozpocza¢ budowe nowego gmachu. Najbar-
dziej odpowiedni do tego celu wydawat si¢ wtasnie plac nalezacy dawniej do klasztoru bernardynek,
potozony przy ulicy Bernardynskiej 14. Po kilkuletnich negocjacjach prowadzonych z przeorysza
monasteru w Radecznicy, ostatecznie Zgromadzenie Kupcow Lublina nabyto cze§¢ parceli poto-
zong bezposrednio przy ulicy Bernardynskiej za 10,5 tys. rub. Demontaz budynkéw znajdujacych
si¢ na terenie placu rozpoczeto pod koniec kwietnia 1905 roku. Zob. J. Plachecki, Historia Szkot
Vetterow 1866—1939, ,,Studia i Materiaty Lubelskie” 2017, t. 20, s. 97-99. Szerzej: K. Poznanski,
Szkoly im. A. i J. Vetterow w Lublinie, Lublin 1985; T. Kacki, Nauczyciele Szkot im. A. i J. Vetterow
w Lublinie 1866—1996 przeszli do historii Szkot Vetterow, Lublin 1996.
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pisy ukazu carskiego ,,0 urzadzeniu wloscian” z 19 lutego / 2 marca 1864 roku*’.
Na rece komisji, ktora przekazywata ziemi¢ chtopom, przekazywano zwykle po-
tacie ziemi nie wicksze niz 90 morgow, lezace w oddaleniu od miast i osrodkow
przemystowych, pod warunkiem ze nie znajdowaty si¢ tam kosztowne budynki
gospodarskie. Pomiedzy wloScian nie dzielono réwniez najwigkszych majatkow
poklasztornych, ktore przeznaczano na licytacje odbywajace si¢ w siedzibie Ko-
misji Skarbu w Warszawie lub w rzadach gubernialnych, a po 1869 roku — w sie-
dzibach odpowiednich pod wzgledem terytorialnym izb skarbowych3!. Zdarzato
si¢ tez, ze skonfiskowane majatki ziemskie byly w chwili wejécia w zycie ukazu
o klasztorach przedmiotem obowiazujacej umowy dzierzawy. W takim wypadku
dobra ziemskie miaty pozosta¢ w administracji dzierzawcow az do dnia wyga-
$nigcia zawartej pomigdzy nimi a klasztorem umowy*2.

Zgodnie z tredcig przepisow dodatkowych do ukazu o klasztorach z 1864 roku
nowa rzeczywistos¢ prawna wzgledem duchowienstwa klasztornego miata by¢
wprowadzana w ramach aktoéw wykonawczych dwojakiego rodzaju. Byty to ,,roz-
porzadzenia, dotyczgce si¢ wlasciwie zniesienia i zamknigcia klasztorow, jakotez
zabezpieczenia bytu nalezacych do nich 0sob stanu zakonnego” oraz ,,rozporza-
dzenia wzgledem oddania pod zarzad Skarbu i przyjgcia przez niego nieruchomo-
$ci i kapitatow klasztornych™*.

Lubelskie bernardynki stanowily przyktad zenskiego zakonu nieetatowego,
ale niezlikwidowanego na mocy ukazu o klasztorach. W zwiagzku z tym akty
prawne ich dotyczace nalezaty do drugiej z wymienionych wyzej grup. Maja-
tek klasztoru bernardynek w Lublinie zostal zajety na rzecz skarbu Krolestwa
Polskiego na mocy Reskryptu Komisji Rzadowej Przychodoéw i Skarbu z dnia
21 listopada / 3 grudnia 1864 roku, a charakter wybitnie wykonawczy miala w tej
sprawie specjalna instrukcja wydana w formie zarzadzenia gubernatora lubelskie-
g0 z 5/17 grudnia 1864 roku, potwierdzonego przez Rzad Gubernialny Lubelski
w dniu 9/21 stycznia 1865 roku’.

Sam proces przejecia majatku poduchownego zostat przeprowadzony wio-
sng 1865 roku. Dochodzenie prowadzone w tej sprawie miato na celu wykazanie
i spisanie ogétu wlasnos$ci nalezgcej do lubelskich bernardynek oraz podzielenie
jej na nastgpujace grupy: I — wszelkiego rodzaju kapitaty, zarowno w gotowce,
jak 1 lokowane hipotecznie w Banku Polskim lub na majatkach prywatnych oraz

30 Ukaz o urzadzeniu Wio$cian z dnia 19 lutego / 2 marca 1864 roku, DPKP 1864, t. 62, nr 187—
193, s. 9—11; Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 pazdziernika / 8 listopada 1864
roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskim, s. 433.

31 S. Gajewski, Wlasnosé poklasztorna..., s. 225-2217.

32 Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 pazdziernika / 8 listopada 1864 roku
o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskim, s. 445-447.

3 Ibidem, s. 435.

3 APR, ZRiDPG, Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 1845-1866, sygn. 14461, k. 5.
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dokumenty; II — nieruchomosci, tj. budowle klasztorne, domy i place miejskie,
a takze wszystkie majatki ziemskie; III — ruchomosci w postaci zywego inwenta-
rza, narzegdzi rolniczych, sprzetéw domowych. W ramach protokotu badawczego
spisywano rowniez dtugi i zobowiazania obcigzajace klasztor, zar6wno ze strony
pojedynczych wierzycieli, jak i organizacji (np. dziesi¢ciny oplacane na rzecz ko-
Sciotow parafialnych)®. Przygotowanie tego protokotu miato pomoc przy ocenie,
ktore elementy majatku poduchownego podlegaja przejeciu pod zarzad skarbu
panstwa, a ktére powinny zosta¢ zachowane jako niezb¢dne do dalszego funk-
cjonowania klasztoru®®. Protokdt miat zosta¢ przygotowany na podstawie spisow
funduszow klasztornych, sporzadzonych na podstawie instrukcji Komisji Rzado-
wej Spraw Wewngetrznych 1 Duchownych wydanej 9/17 grudnia 1853 roku, a tak-
ze starszej dokumentacji. W przypadku lubelskiego klasztoru przetozona Tekla
Krajewska zeznata, ze spisy funduszéw dla ich klasztoru mialy miejsce w latach
18151 1853, ale zadna dokumentacja o tym $wiadczaca nie zostata odnaleziona®’.
W zwiazku z tym urzednicy odpowiedzialni za konfiskate majatku przygotowa-
li protokot jego przejecia na podstawie zachowanej dokumentacji klasztoru oraz
,,Protokotu badawczego w przedmiocie zebrania wiadomosci o majatku”, sporza-
dzonego na podstawie zeznan bytej przetozonej klasztoru®®.

Wedlug protokotu przejecia majatku klasztornego lubelskie bernardynki nie
posiadaty zadnego kapitatu w gotowce, z wyjatkiem 10 kopiejek (kop.) wykorzy-
stywanych przez przelozong klasztoru do zaspokajania biezacych potrzeb siostr.
O wiele bardziej interesujaco przedstawiat si¢ wykaz kapitatéw ulokowanych
w Banku Polskim na réznego rodzaju procentach, a takze na nieruchomosciach
potozonych w miescie Lublinie i na dobrach Stawinek k. Lublina. Kapitat uloko-
wany hipotecznie wynosit w tym przypadku 11 909,725 rubli (rub.). Klasztor nie
posiadat réwniez prawa egzekwowania jakichkolwiek stuzebnosci wobec innych
majatkow ziemskich ani nie pobierat dziesieciny®’. Zgodnie z przepisami dodat-
kowymi do ukazu o klasztorach wszystkie kapitaty klasztorne oraz dokumenty
miaty zosta¢ niezwlocznie po konfiskacie przekazane na rece Komisji Rzadowej
Przychodéw i Skarbu®.

Na nieruchomosci bedace w posiadaniu klasztoru sktadaty si¢ dwie zasadni-
cze grupy: budynki klasztorne wraz z placami w Lublinie oraz wszelkiego rodza-
ju wigksze dobra ziemskie w postaci folwarkow. Owe zabudowania klasztorne,

3 Ibidem, k. 5-12.

3¢ Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 pazdziernika / 8 listopada 1864 roku
o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskim, s. 431-433.

37 APR, ZRiDPG, Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 18451866, sygn. 14461, k. 5.

3 Ibidem, k. 21-27.

¥ Ibidem, k. 5v—6v.

40 Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 pazdziernika / 8 listopada 1864 roku
o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskim, s. 447.
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a konkretnie budynek kos$ciota, klasztor, stajnia z wozownig oraz ogréd warzywny,
uznano za niezbg¢dne dla dalszego funkcjonowania klasztoru nieetatowego, a wigc
niepodlegajace konfiskacie. Inaczej postgpiono z dwoma placami, ulokowanymi
w obrebie trzech dziatek na terenie miasta Lublina, wycenionymi na tgczng sume
902,55 rub. Jeden z nich, ulokowany przy ulicy Bernardynskiej, a wigc w bliskim
sasiedztwie klasztoru, byt wczesniej wykorzystywany przez bernardynki, lecz od
paru lat regularnie wydzierzawiano go na sktadowisko drewna*!. Drugi plac byt
potozony w mniej korzystnej lokalizacji, doktadnie pomigdzy dziatka zajmowanag
przez klasztor a nieruchomog$ciami mieszczan lubelskich. Potozenie placu utrud-
niato swobodny do niego dostep, w zwigzku z czym nie byl on uzytkowany przez
siostry zakonne. Place te zostaty przez urzednikéw skarbowych uznane za kwali-
fikujace si¢ do konfiskaty na rzecz skarbu panstwa, poniewaz byly potozone poza
murami klasztoru*?. Podjecie decyzji co do dalszego rozporzadzania tymi placami
pozostawiono Komisji Rzagdowej Przychodow i Skarbu oraz tymczasowo oddano
je pod nadzoér magistratu Lublina®.

Podstawe utrzymania klasztoru stanowity posiadane przez klasztor lubelskich
bernardynek majatki ziemskie. W sktad majatku klasztornego w momencie prze-
prowadzania konfiskaty wchodzity trzy folwarki, ktore regularnie stawaty si¢
przedmiotem zawieranych umow dzierzawy: stanowigce uposazenie klasztoru od
czasu jego powstania dobra Rozkopaczew o powierzchni 1751 morgoéw (mor.)
i 11 pretéw (pr.)*, pozostajagce w 12-letniej dzierzawie Antoniego Tuszowskiego®
(w latach 1863—1875); dobra Olesniki (k. Krasnegostawu) o powierzchni 2895
mor. i 206 pr.*, powierzone w administracje na 12 lat Medardowi Chadzynskie-

41 W 1865 roku pierwszy z placow byt wydzierzawiony Antoniemu Tuszowskiemu, admini-
stratorowi dobr Rozkopaczew, rowniez nalezacych do klasztoru bernardynek. Zob. APR, ZRiDPG,
Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 1845-1866, sygn. 14461, k. 31-32v.

42 Pierwszy plac, o powierzchni 4039 tokci kwadratowych, zostat podzielony na dwie czgscei.
Jego fragment pozostat w posiadaniu siostr zakonnych. Bylo to spowodowane bliskim potozeniem
wjazdu na podworze klasztorne, do ktorego dostep zostatby zamknigty lub utrudniony w przypadku
przekazania catego placu innemu wiascicielowi. Drugi plac, o powierzchni 3226 tokci kwadrato-
wych, byl wykorzystywany przez mieszkancow sasiednich dziatek miejskich. Jeden z nich nawet
,-postawil na nim kloake”. Zob. ibidem.

4 Ibidem, k. 6v—7.

4 Powierzchnia podana powyzej obejmuje zaréwno tereny folwarku (968 mor.), jak i ziemie
zajmowane przez okolicznych chtopow (782 mor. 75 pr.). Zob. ibidem, k. 7-7v.

45 Antoni Tuszowski, ur. okoto 1820 roku, juz w drugiej potowie lat 50. XIX wicku dzierzawit
folwark Rozkopaczew. Zob. APL, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej Katedralnej $w.
Jana w Lublinie, sygn. 2.4/40, s. 150.

4 A. Szylar, op. cit., s. 48—49. Podobnie jak w dobrach Rozkopaczew, w dobrach Ole$niki na
catkowita powierzchni¢ przypadato 1510 mor. 10 pr. ziemi folwarcznej, a 1385 mor. 196 pr. pozo-
stawalo w rekach wtoscian. Zob. APR, ZRiDPG, Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 1845-1866,
sygn. 14461, k. 8v—9v.
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mu*’ (1858-1870); dobra Bystrzejowice o rozmiarze 1985 mor. i 277 pr., bedace
w 12-letniej dzierzawie Jana Mazurkiewicza* (1854—1866). Struktura tych ostat-
nich byta wyjatkowa, poniewaz w ramach podanej wyzej catkowitej powierzchni
majatku nalezato wyodrebni¢: 1172 mor. i 40 pr. ziem folwarcznych, 568 mor.
141 pr. terenéw bedacych w rekach okolicznych wlo$cian, a takze 245 mor. 196 pr.
wspolnych pastwisk, wspotdzielonych przez chtopow z administratorem dobr®.
Opisane powyzej dobra w oczywisty sposob kwalifikowaty si¢ do przejecia na
rzecz skarbu Kroélestwa Polskiego. Mozna nawet domniemywac, ze jedng z gtow-
nych pobudek wydania ukazu o klasztorach byta che¢ odebrania tego typu majat-
kow ziemskich Kosciotowi rzymskokatolickiemu, ktéry pobierat z racji admini-
strowania nimi czg¢sto znaczne kwoty. Zgodnie z trescig przepisow dodatkowych
do ukazu w sytuacji, gdy przejmowany majatek byt objety obowigzujaca umowa
dzierzawy, pozostawiano go w dalszej administracji dotychczasowego dzierzaw-
cy az do daty wygasnigcia kontraktu lub innej decyzji podjetej przez Komisje
Rzadowg Przychodéw i Skarbu®®. Prawdopodobnie wszystkie majatki odebrane
klasztorowi lubelskich bernardynek w 1865 roku pozostaty w dzierzawie ich do-
tychczasowych administratoréw. Wraz z przejeciem majatkow na rzecz skarbu
Krolestwa Polskiego ustaly natomiast wszystkie zalezno$ci pomig¢dzy dzierzaw-
cami a klasztorem bernardynek. W zwigzku z tym rowniez wszelkie oplaty daw-
niej czynione na rzecz klasztoru od tej pory miaty by¢ wptacane do wskazanej
przez wtadzg¢ lokalnej kasy skarbowej, a w omawianej sytuacji konkretnie do kasy
guberni lubelskiej’!.

Dokumentacja zwigzana z zarzadzaniem poszczegolnymi majatkami wykaza-
la, ze przy zadnej z ziemskich nieruchomosci nie byt hodowany zywy inwentarz
nalezacy do klasztoru. Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku wszel-
kiego rodzaju maszyn i narzedzi rolniczych, ktérych lubelskie bernardynki nie
posiadaty. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze dzierzawcy dobr ziemskich wykorzy-
stywali wlasny sprzet rolniczy i sprowadzali na teren folwarku rowniez wlasne
zwierzeta gospodarskie®. Do ruchomosci zaliczono natomiast pasieke, sktadajaca

47 Medard Chadzynski, ur. 1 kwietnia 1829 roku, zm. 16 grudnia 1891 roku w Warszawie, zie-
mianin. Zob. Archiwum Panstwowe w Warszawie, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej
$w. Barbary w Warszawie, sygn. 28, k. 138v; Warszawskie Zabytkowe Pomniki Nagrobne, https://
cmentarze.um.warszawa.pl/pomnik.aspx?pom_id=6310 (dostep: 6.06.2024).

4 Jan Mazurkiewicz, ur. okoto 1812 roku, byt dzierzawca Bystrzejowic juz w pierwszej po-
towie lat 40. XIX wieku. Zob. APL, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Metgwi,
sygn. 2.4/51, s. 56.

4 APR, ZRiDPG, Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 1845-1866, sygn. 14461, k. 7v—8v.

50 Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 pazdziernika / 8 listopada 1864 roku
o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krolestwie Polskim, s. 445-447.

31 APR, ZRiDPG, Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 1845-1866, sygn. 14461, k. 19.

2 [bidem, k. 113-114.
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sie z 19 uli, potozong na terenie majatku Bystrzejowice®. Prawdopodobnie nie
przynosita ona znacznego dochodu, gdyz w 1865 roku zostata wystawiona na
licytacje i sprzedana za sum¢ 57,95 rub., ktore przejeto na rzecz skarbu panstwa
i wptacono do kasy guberni lubelskiej**. Innego rodzaju ruchomosci klasztor-
ne, w postaci wyposazenia samego budynku klasztornego i kosciota, uznano za
niezbedne do dalszego funkcjonowania instytucji klasztoru i zezwolono na ich
zachowanie®.

W protokole przejecia majatku klasztornego znalazto si¢ tez miejsce na wy-
mienienie wszystkich wierzycieli roszczacych pretensje pod adresem lubelskich
bernardynek. Posiadaly one dlugi u dzierzawcow, ktérzy administrowali klasz-
tornymi dobrami, a takze u pokaznej grupy lubelskich mieszczan®. Zadluzenie
wobec administratorow débr opierato si¢ w duzej mierze na sumach zaleglych od-
szkodowan, ktore bernardynki byty zobowigzane wyptaca¢ dzierzawcom, np. za
odbudowg niszczejacych zabudowan folwarcznych. Dhugi u mieszkancow Lubli-
na byla zaciggane natomiast zwykle na spelnienie codziennych potrzeb, ktorych
przybywato wraz ze stopniowym ubozeniem klasztoru. Tak sam proces zacigga-
nia pozyczek opisuje przelozona klasztoru Tekla Krajewska:

Koniecznoscia wigc zmuszona, zaciggnetam dtugi i bratam na kredyt rézne przedmioty do co-
dziennego uzytku potrzebne, w tem przekonaniu, ze wszystkie te naleznosci, splace z procentow
od przyzna¢ si¢ majacych listow likwidacyjnych za grunta przeszlte na wlasnos¢ wioscian, ktore
od 3/15 kwietnia 1864 roku rozrzadzalne, o ile mi si¢ zdaje, na zaspokojenie tych dtugow, prawie
bylyby wystarczajace®’.

Og6lng sume dlugéw lubelskich bernardynek oszacowano na 15 770,34 rub.
Do tej niematej sumy nalezatoby dodac jeszcze wszelkie zaleglosci w podatkach
i nieoptaconych dziesiecinach®.

Podsumowujac te czes¢, nalezy stwierdzi¢, ze zrédta dochodéw klasztoru lu-
belskich bernardynek stanowily przede wszystkim procenty pobierane od kapitatu
ulokowanego w Banku Polskim lub na hipotekach poszczegolnych nieruchomosci
oraz czynsze dzierzawne pobierane od administratorow dobr ziemskich. Surowa,
kontemplacyjna regula uniemozliwiata siostrom zakonnym przebywanie poza

33 Ibidem, k. 9v—10. Folwarczna pasieka, podobnie jak wyposazenie mtyna wodnego, ztoby
i drabiny w stajniach i oborach, postrzegana byta jako wlasno$¢ gruntowa. Urzednicy po spienig¢ze-
niu pni pasieki zapisali jednak uzyskang kwot¢ na rzecz nieruchomosci. Zob. ibidem, k. 113.

5% Ibidem, k. 6-6v. Wszystkie 19 uli sktadajacych si¢ na folwarczng pasiek¢ kupit Gustaw Ma-
zurkiewicz, prawdopodobnie spokrewniony z dzierzawca Janem Mazurkiewiczem. Zob. ibidem,
k. 115-115v.

3 Ibidem, k. 9v—10.

% Ibidem, k. 10—10v.

57 Ibidem, k. 36v.

¥ Ibidem, k. 10—12v.
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obrebem klasztoru, a wigc praktycznie jakiekolwiek gospodarowanie, zwlasz-
cza w majatkach oddalonych od Lublina®®. Wszelkie zapasy byly dostarczane
do klasztoru przez dzierzawcéw majatkdéw ziemskich, ktorzy dzieki temu byli
zwolnieni z czgsSci obowigzkowych optat i podatkéw. Dochody klasztoru znacznie
spadly po wejsciu w zycie przepiséw ukazu o urzgdzeniu wloscian z 1864 roku®.
Brak wptywoéw pienigznych z chtopskich okupdw, przyczyniajacy si¢ do spadku
dochodow klasztoru o mniej wigcej potowe, dotknagt finanse siostr w tym samym
czasie co opisywana przez przetozona ,,niepraktykowana nigdy drozyzna artyku-
16w do utrzymania klasztoru potrzebnych™®!, co przetozylo si¢ na gteboki kryzys
lubelskiego klasztoru.

Ze wszystkich majatkow ziemskich, ktorych witascicielem byt lubelski klasz-
tor bernardynek, majatek Bystrzejowice wyrdznial si¢ pod wzgledem delikatnie
odmiennych warunkow jego dzierzawy. Zanim jednak o tym, dalsze prowadzenie
narracji wymaga podania kilku istotnych informacji o tym majatku. Dobra Bystrze-
jowice byly potozone na terenie guberni lubelskiej, w powiecie lubelskim i gmi-
nie Bystrzejowice®?. Tereny dobr podlegaty pod parafie rzymskokatolicka w Met-
gwi 1 wlasnie tam wiasciciele lub administratorzy dobr byli zobowigzani wptacac
dziesiecing. Potozenie majatku oceniano jako korzystne i sprzyjajace mozliwosci
szybkiego spieni¢zenia plodow rolnych, a to dzigki niewielkiej odlegtosci dzielgce;j
Bystrzejowice od bitego traktu pomigdzy Lublinem a Zamosciem oraz sptawnej
rzeki Wieprz®. Majatek ze wszystkich stron graniczyt z réznymi nieruchomosciami
prywatnymi, a konkretnie z dobrami: Bystrzejowice, Piaski, Kozice, Kaweczyn,
Czerniejow (nalezacymi do majoratu Lublin), Wilczopole, a takze z duchownym
majatkiem Metow. Strukture majatku, o tgcznej powierzchni 1739 mor. i 198 pr.,
mozna okresli¢ mianem niejednolitej oraz rozparcelowanej, a to z powodu prze-
mieszania gruntdow i umiejscowienia poszczegdlnych czesci majatku w obrebie in-
nych débr, co z pewnos$cig znaczaco utrudnialo administrowanie. W zwigzku z tym

3 Ibidem, k. 22.

% Ukaz o urzadzeniu Wtoscian z dnia 19 lutego / 2 marca 1864 roku, s. 9—11.

¢ APR, ZRiDPG, Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 1845-1866, sygn. 14461, k. 22v-23.

¢ W dobie likwidacji majatkow nalezacych do Kosciota rzymskokatolickiego majatek By-
strzejowice wchodzit w sktad gminy wiejskiej Bystrzejowice, powstatej na mocy postanowienia
Komitetu Urzadzajacego z 5/17 stycznia 1867 roku, zmienionego przez postanowienie tego samego
organu z 8/20 lutego 1868 roku. Zob. DPKP 1868, t. 67, nr 228, s. 373. Gmina ta zostala zniesiona
w 1874 roku, w zwigzku z czym obszar wokot Bystrzejowic wiaczono w obreb gminy Piaski. Zob.
Skorowidz Krolestwa Polskiego czyli spis alfabetyczny miast, wsi, folwarkow, kolonii i wszystkich
nomenklatur w guberniach Krolestwa Polskiego, z wykazaniem: gubernii, powiatu, gminy, parafii,
sqdu pokoju lub gminnego, oraz najblizszej stacyi pocztowej, wraz z oddzielnym spisem gmin podiug
najswiezszej ich liczby i nazwy utozony, wykazujqcy: odlegltos¢ kazdej danej gminy od miasta po-
wiatowego i sqdu swojego gminnego, czy i jakie znajdujq sie w gminie zaktady fabryczne lub prze-
mystowe, szkoty itp. oraz ludnos¢ kazdej gminy, obejmujgcy takze podziat sqdownictwa krajowego
Swiezo urzqdzonego, t. 2, 1877, s. 75.

% APR, ZRiDPG, Sukcesje Rzad Gubernialny Lubelski 18451866, sygn. 14461, k. 122v.
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w 1859 roku w dobrach ziemskich zostat dobudowany folwark pomocniczy (nazy-
wany rowniez awulsem) pod nazwg Klarzyn, ktory mial za zadanie usprawnic¢ prace
na znacznie oddalonych od siebie terenach®. Do dobr Bystrzejowice, ktore same
liczyly 925 mor. i 255 pr., nalezaly zatem réwniez pewne grunty w obrebie dobr
prywatnych Kozice Dolne (51 mor. i 245 pr.) oraz Kozice Goérne (194 mor. 140 pr.).
Do wyliczonej sumy gruntéw nalezy doda¢ 244 mor. 173 pr. zarosli (oraz 1 mor.
23 pr. nieuzytkow)®, przeznaczonych na pastwisko wspotdzielone z wtoScianami,
ktorzy z kolei zajmowali w ramach majatku obszar 568 mor. i 41 pr. oraz zamieszki-
wali pélnocne tereny dobr, gdzie znajdowata si¢ tez karczma®. Jesli chodzi o szcze-
gbtowa specyfikacje gruntow, w sktad dobr Bystrzejowice wchodzito: 997 mor.
37 pr. gruntéw ornych, 6 mor. 26 pr. ogrodow, 21 mor. 197 pr. tak, 119 mor. 286 pr.
pastwisk oraz 26 mor. 156 pr. nieuzytkéw, do czego nalezy dodaé jeszcze wyzej
wspomniane tereny wspotdzielone z chlopami®’. Tereny te stwarzaly stosunkowo
dobre warunki do rozwoju rolnictwa, a dzierzawca mégt czerpaé jeszcze dodatkowe
dochody z propinacji®®, mtyna wodnego® czy rybotowstwa w lokalnych stawach™.

Catkowity dochod roczny uzyskiwany z zarzadzania majatkiem Bystrzejowice
zostal oszacowany na 1374,285 rub.”'. Za czasow, kiedy wiascicielem majgtku

% Ibidem, k. 123v.

¢ Sprawa opisania struktury dobr Bystrzejowice jest jednak jeszcze bardziej skomplikowa-
na. Przed wprowadzeniem uwlaszczenia chlopéw administrator dobr korzystat rowniez z pewnego
areatu pustek i ogrodu. Zostaty one odebrane wiascicielkom Bystrzejowic na podstawie decyzji
Lubelskiej Komisji do Spraw Wtoscianskich z 1846 roku, ktéra te tereny oddata w posiadanie miej-
scowym chtopom. Zob. ibidem, k. 128v—129. W XIX wieku doszto rowniez do dwukrotnej zamiany
tamtejszych gruntéw w latach 1847 1 1862. W wyniku zamiany z 1847 roku majatek zyskat 26 mor.
295 pr. ziemi potozonej w Kozicach Dolnych. Przedmiotem wymiany gruntéw z 1862 roku byta
natomiast niewielka parcela, znana pod lokalng nazwa ,t.anek Majkowski”. Grunty te, lezace nie-
daleko Kaweczyna i Kozic Dolnych, w 1862 roku zostaty zwrdcone do dobr Kozice, w zamian za
co do majatku Bystrzejowice przekazano 21 mor. gruntu. W majatku klasztornym pozostat jedynie
niewielki fragment (3 mor. 250 pr.) ,,Lanka Majkowskiego”. Zob. ibidem, k. 129, 133.

¢ Jbidem, k. 123—123v. Powyzszy opis zostal przygotowany na podstawie ,,planu zamiany
gruntéw nalezacych do dobr Bystrzejowice” sporzadzonego w 1847 roku przez geometre Jozefa
Pankiewicza, rejestru pomiarowego tych dobr przygotowanego w 1863 roku przez geometre Teofila
Totwinskiego oraz ,,odrysu pomiaru odpadkéw lesnych” skopiowanego przez adiunkta miernictwa
Pomianowskiego. Zob. ibidem, k. 128.

7 Ibidem, k. 124.

% Roczny dochdd osiggany z propinacji zostal oszacowany na 136,27 rub., co po odliczeniu
optaty propinacyjnej w wysokosci 81 rub. dawalo dzierzawcy 55,27 rub. przychodu. Zob. ibidem,
k. 155-156v.

% Sredni roczny dochdd z mtyna wodnego zostat obliczony na 115,915 rub. Przecietny dochdd
zostal obliczony na podstawie danych z lat 1862—1865. Zob. ibidem, k. 156—159.

7 Roczny dochdd z rybotowstwa w dobrach Bystrzejowice zostat oszacowany na 18,6 rub.
Zob. ibidem, k. 8, 160-161.

" Zgodnie z przepisami instrukcji z lat 1822 i 1841 szacowang warto$¢ majatku uzyskiwano
poprzez pomnozenie rocznego dochodu przez liczbe 20, co w tym przypadku dalo sume 27 485,7
rub. Zob. ibidem, k. 8-8v.



DWA OBLICZA DOBR ZIEMSKICH BYSTRZEJOWICE W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU... 255

byt klasztor lubelskich bernardynek, sam czynsz dzierzawny — optacany na rzecz
klasztoru — wynosit 1200 rub. Zostat on pomniejszony do kwoty 660,895 rub. do-
piero pod wptywem zmian spowodowanych przez ustanowienie optaty propina-
cyjnej oraz wejscia w zycie reformy uwtaszczeniowej, co samo w sobie przynio-
sto znaczny ubytek dochodow’. Obowigzki dzierzawcy majatku Bystrzejowice
wigzaty si¢ rowniez z koniecznoscig regularnego dostarczania ptodéw rolnych do
klasztoru w Lublinie. W odr6znieniu od administratorow majatkow Rozkopaczew
1 Olesniki, gdzie do optacania podatkow panstwowych i dziesi¢cin byli zobowig-
zani sami dzierzawcy, w przypadku Bystrzejowic to klasztor oplacal wszystkie
podatki, w tgcznej sumie 524,66 rub.”, oraz inne oplaty, takie jak dziesiecina
w wysokosci 24 rub. optacana corocznie na rzecz parafii rzymskokatolickiej
w Melgwi. O skali probleméw klasztoru lubelskich bernardynek w potowie lat
60. XIX wieku swiadczy takze suma zaleglosci podatkowych cigzacych na tym
zgromadzeniu. Na lata 1864—1865 kwota klasztornych zalegtosci podatkowych
zostala wyliczona na okoto 403 rub., przy czym do tej sumy nalezy doda¢ 24 rub.
dziesieciny dla parafii w Melgwi, i to tylko za 1864 rok’™.

Administrowanie dobrami Bystrzejowice, pozostajacymi w posiadaniu lubelskich
bernardynek, wigzalo si¢ z okreslonymi trudnosciami i oparte byto na warunkach od-
miennych od tych wystepujacych w dobrach Rozkopaczew i Oles$niki. Pomimo tego
Mazurkiewicz byl pozytywnie oceniany jako dzierzawca majatku. Podkreslano, ze
terminowo wywigzywat si¢ ze wszelkich optat czynszu dzierzawnego oraz dostarcza-
nia ,,dodatkéw w naturze” do klasztoru. Poza tym regularnie naprawial stare i stawiat
nowe budynki w folwarku oraz miatl dobre relacje z miejscowymi chtopami. W zwigz-
ku z tym, nawet po przejeciu majatku na rzecz skarbu panstwa, umowa dzierzawna
z nim zawarta pozostala w mocy. Skarb Krolestwa Polskiego, oprocz wszelkich ko-
rzysci, przejat takze dhugi cigzace na majatkach poduchownych, a co za tym idzie
réwniez dhugi klasztoru wobec Mazurkiewicza. W 1865 roku zazadat on od skarbu
panstwa odszkodowania w wysokosci 7033,625 rub., z czego najwicksza cz¢$¢ stano-
wito zado$cuczynienie za koszty naprawy budowli folwarcznych strawionych w po-
zarze w 1861 roku. Ostatecznie otrzymat od panstwa jedynie 3897,59 rub.”. Po wyga-
$nieciu umowy dzierzawy zawartej z Mazurkiewiczem w 1866 roku prawdopodobnie
dazono do jej przedtuzenia na kolejne lata.

Poczatek kolejnej dekady XIX wieku przynidst zupetnie nowg rzeczywi-
sto$¢ prawng dla majatkow poduchownych w Krolestwie Polskim. Wraz z dniem

2 Ibidem, k. 8v.

3 Z débr Bystrzejowice optacano wowczas nastepujace podatki: ofiara duchowna, subsidium
charitativum, liwerunek zwyczajny, liwerunek zasitkowy, podymne, optata propinacyjna, sktadka
ogniowa, 50% podatku ofiary, 50% podymnego. Poza tym doptacano pewne sumy na rzecz gromady
chlopskiej, a konkretnie: podymne, liwerunek oraz sktadke transportowa. Zob. ibidem, k. 11.

" Ibidem, k. 12—12v.

5 Ibidem, k. 168—173.
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1/13 lipca 1871 roku na terenie Kraju Nadwislanskiego zaczety obowigzywac
,Przepisy o sprzedazy pozostajacych pod zarzadem skarbu gruntéw w guber-
niach: warszawskiej, kaliskiej, kieleckiej, tomzynskiej, lubelskiej, piotrkowskiej,
ptockiej, radomskiej, suwalskiej i siedleckiej”’®. Regulowaty one kwestie zwigza-
ne z obrotem gruntami poko$cielnymi i poklasztornymi, czyli wezesniej objetymi
ukazami z lat 1864 1 1865, na podstawie ktorych majatki te zostaty przejete przez
skarb panstwa. Sprzedaz nieruchomosci tego typu byta mozliwa juz wcze$niej,
ale dzigki nowym warunkom zamierzano wykluczy¢ mozliwo$¢ zakupu majat-
kow poduchownych np. przez przedstawicieli polskiego ziemianstwa. W zwigzku
z tym podzielono wszystkie majatki na dwie grupy: o niewielkich obszarach kil-
ku- lub kilkunastomorgowych, do ktérej to grupy zaliczono réwniez place i ogro-
dy na terenie miast; wigksze majatki, liczace co najmniej kilkadziesigt morgow
ziemi. Na nabycie gruntéw pierwszej kategorii przepisy z 1871 roku zezwalaty
wszystkim obywatelom panstwa rosyjskiego bez wzgledu na wiarg czy pochodze-
nie. Prawo nabycia majatkow z drugiej grupy ograniczono do os6b ,,pochodze-
nia rosyjskiego” wyznania prawostawnego lub protestanckiego. Przepisy te byty
W oczywisty sposéb skierowane do czynnych lub bytych urzednikéw rosyjskich
sthuzby cywilnej 1 wojskowej oraz do oficerow armii carskiej, poniewaz wielu
przedstawicieli tej grupy przebywato na terenie Kraju Nadwislanskiego, a cze-
sto nawet zyskalo do$wiadczenie w czasie thumienia powstania styczniowego.
Znane s3 tez przypadki odstgpienia od wyzej wymienionych regut, kiedy majatek
poduchowny byt kupowany przez osobe¢ nielegitymujacg si¢ rosyjskim pocho-
dzeniem”” lub niezwigzang w zaden sposob z Krolestwem Polskim i stale prze-
bywajaca w sercu Imperium Rosyjskiego. Wystepowanie wyjatkow tego rodzaju
ukazuje, ze zakup wlasno$ci ziemskiej byt postrzegany przez Rosjan oraz innych
mieszkancow Krolestwa jako dobra lokata kapitatu i szansa na jego pomnozenie.

Przepisy z 1871 roku ustalaty precyzyjng procedur¢ nabywania majatkow
dawniej nalezacych do kosciotow i klasztorow. Licytacje tego rodzaju organizo-
wane byty w siedzibie jednej z dziesieciu Izb Skarbowych dziatajacych na obsza-
rze Krolestwa Polskiego, a informacje o planowanych aukcjach publicznych za-
mieszczano na tamach tytutow prasowych wydawanych na terenie Krolestwa oraz
poza nim (,,Gubernialne Wiadomosci”, ,,Moskiewskie Wiadomosci”, ,,Senackie
Wiadomosci”). Osoba, ktora zdecydowata si¢ na wziecie udziatu w licytacji, mu-

6 Coéopnux 3aronos..., s. 208-221.

7 K. Latawiec, Dzialalnos¢ gospodarcza urzednikow rosyjskich w Krélestwie Polskim po po-
wstaniu styczniowym, [w:] Dzieje biurokracji, red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier, t. 4, cz. 1,
Lublin—Siedlce 2011, s. 488.

8 Tylko niektore majatki poduchowne, prawdopodobnie najbardziej atrakcyjne pod wzgledem
jakosci gruntow 1 posiadanej infrastruktury, zostaty wskazane do nabycia przez osoby pochodzenia
rosyjskiego. Reszta tzw. majatkéw poduchownych mogta by¢ nabyta drogg licytacji przez pozostate
osoby bedace obywatelami Imperium Rosyjskiego, bez wzgledu na pochodzenie 1 wyznanie.
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siala zlozy¢ kaucje w wysokosci jednej dziesigtej wartosci majatku, oszacowanej
wczesniej przez wladze. Mogla by¢ ona wniesiona w gotéwce lub za pomocg li-
stow likwidacyjnych i innych papierow wartosciowych. Licytujacy byli rowniez
zobowiazani ztozy¢ do Izby Skarbowej dokumenty poswiadczajace ich rosyjskie
pochodzenie™.

Nowa sytuacja prawna znaczgco wplynela na dalsze dzieje poklasztornych dobr
Bystrzejowice. W dniu 21 pazdziernika / 2 listopada 1874 roku w siedzibie Lubel-
skiej Izby Skarbowej przeprowadzona zostata publiczna licytacja nad bystrzejowic-
kim majatkiem ziemskim o tacznej powierzchni 1107 mor. i 18 pr., w ramach ktorej
wyrdzniono 922 mor. i 169 pr. gruntéw oraz 184 mor. i 150 pr. lasu®’. Wtadze skar-
bowe Krolestwa Polskiego oszacowaty jego warto$¢ na 38 500 rub. Suma ta zostata
wyliczona na podstawie informacji o wysokosci czynszu dzierzawnego ptaconego
przez administratorow majatku®'. Ogloszenie o zorganizowaniu aukcji ukazato sie
na stronach: petersburskich i moskiewskich ,,Wiadomosci”, ,,Wiesci Rzadowych”,
,,.Dziennika Warszawskiego”, ,,Gazety Polskiej”, urzedowych organow prasowych
guberni wotynskiej oraz wszystkich dziesieciu guberni Krélestwa Polskiego. Infor-
macje obwiescili rowniez naczelnicy dziesieciu powiatéw wchodzacych w sktad
guberni lubelskiej oraz magistrat Lublina. Do licytacji, odbywajacej si¢ pod nadzo-
rem gubernatora lubelskiego, zglosito si¢ dwoch kandydatéw, a konkretnie: Kazi-
mierz Kodrebski jako przedstawiciel ochmistrza dworu Jego Imperatorskiej Mosci®?
1 tym samym tajnego radcy Oskara Eliasza von Quista, a takze Aleksander Surkow,

" K. Latawiec, Dzialalnos¢ gospodarcza..., s. 488489, 499.

80 Poklasztorny majatek Bystrzejowice zostal ostatecznie sprzedany w trzech czg¢éciach. Jesz-
cze wczesniej, na podstawie postanowienia Lubelskiej Komisji do Spraw Wloscianskich, od majat-
ku oddzielono wszelkie grunty uzytkowane przez wtoscian, ktore staly si¢ ich wlasnos$cia. Pozostata
cze$¢ majatku, o tacznej powierzchni 1157 mor. 1 135 pr., podzielono na: zasadnicze dobra By-
strzejowice o rozmiarze 922 mor i 169 pr.; parcele ,,Zaprzerwana” o powierzchni 186 mor. 123 pr.,
kupionag na licytacji w 1873 roku przez Ignacego Koporskiego i witaczong do dobr Kozice Gorne;
niewielka parcele ,fanek Majkowski” o powierzchni 48 mor. i 135 pr. Zob. APR, ZRiDPG, Izba
Skarbowa Lubelska, sygn. 382, k. 3, 14; APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, wykaz
hipoteczny, k. 2. Tereny lesne byty zbywane nowym wtascicielom na troch¢ innych zasadach. Prze-
strzen lesna nalezaca do nabywcy majatku byta wyznaczana juz po zakupie w porozumieniu z le-
$niczym. Z tego powodu 184 mor. 150 pr. lasu, wystawione na licytacj¢ w 1874 roku razem z reszta
majatku Bystrzejowice, byly traktowane niejako odrebnie i nie zaliczano ich do sumy sprzedawane;j
ziemi. Zdarzato si¢ rdwniez, ze obszar lesny lub tereny pozostale po wycigciu lasu byly sprzeda-
wane oddzielnie jako osobne fragmenty ziemi. Tak stato si¢ z fragmentem pozostatym po wyrgbie
drzew niedaleko folwarku Bystrzejowice, o powierzchni 216 mor. 34 pr., ktéry w 1877 roku zostat
sprzedany przez Lubelska Izb¢ Skarbowa na rece dwoch mieszkancoéw Lublina — Stanistawa Bocz-
kowskiego 1 Gersza Kopelmana. Zob. APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 160.

81 K. Latawiec, Dzialalnos¢ gospodarcza..., s. 498—499.

82 Doktadnie rzecz biorac, Oskar von Quist byt ochmistrzem dworu wielkiej ksi¢znej Jeleny
Pawlowny, zony wielkiego ksi¢cia Michata Romanowa. Zob. Keucm, Ockap Hnvuu, [w:] Duyuxio-
neouueckuii cioeaps bpoxeaysa u E¢ppona, 86 1. (82 1. m 4 nomn.), Cankr [lerepOypr 1890-1907.



258 MATEUSZ JELEN

policmajster miasta Lublina®. Obaj kandydaci w terminie wcze$niejszym dostar-
czyli dokumentacje¢ swiadczacg o ich rosyjskim pochodzeniu oraz przed rozpocze-
ciem licytacji wptacili kaucje w wysokosci jednej dziesigtej wartosci majatku, osza-
cowanej przez urzednikow z Ministerstwa Finanséw®*. Surkow po pewnym czasie
wycofat si¢ z udzialu w aukcji, a Kodregbski ostatecznie zaproponowat za majatek
50 011 rub., czyli sume¢ znacznie przekraczajacg oszacowang wezesniej kwote®.
Po zakonczeniu wtasciwej licytacji do przewodniczacego 1zby Skarbowej dotarta
informacja, ze do urzedu wptynat list zawierajacy informacje o checi nabycia licyto-
wanego majatku przez kolejng osobe. Radca dworu Michait Dometti wyrazit w nim
che¢ wziecia udzialu w licytacji i zgtosit na t¢ okazje sume 60 000 rub., ktérg gotow
byl zaptaci¢ za majatek Bystrzejowice, ale jedynie w przypadku, gdy odbyta parg
dni wczesniej licytacja na zakup majatku poduchownego Metdéw nie rozstrzygnie
si¢ na jego korzy$¢®. Kandydatura Domettiego zostata odrzucona ze wzgledow for-
malnych. Wedhug przepiséw z 1871 roku jedna osoba mogta naby¢ kilka majatkow
poduchownych tylko w przypadku, gdy ich taczna powierzchnia (wraz z wycinkami
lesnymi) nie przekraczata 1500 mor.?”. Majatki Bystrzejowice i Metdw obejmowaty
tacznie obszar 1839 mor. 1 238 pr., w zwigzku z czym Dometti nie kwalifikowat si¢
do zakupu pierwszego z nich. Ostatecznie otrzymat jednak w posiadanie majatek
poduchowny Metow®. Najwyzszg cene w czasie licytacji bystrzejowickich dobr
zaproponowal zatem Kodrebski, przedstawiciel O. von Quista.

Zakup majatku nie konczyl si¢ jednak na samym zwycigstwie w publicznej
licytacji. Wedtug przepisow z 1871 roku wyniki licytacji co do gruntéw drugiej
kategorii, na zakup ktorych zgloszono oferte wyzszg niz 30 000 rub., musiaty
zosta¢ najpierw zatwierdzone przez Ministerstwo Finansow w Petersburgu, kto-
re nastepnie wnioskowato do Senatu Rzadzacego o wyrazenie zgody na udoku-
mentowany wynik licytacji®®. Licytacja z dnia 21 pazdziernika / 2 listopada 1874
roku nie zostala zaakceptowana juz na poziomie Ministerstwa Finanséw. Kwote
50 011 rub. zaproponowang przez O. von Quista uznano za zbyt niska i nieade-

8 APL, Rzad Gubernialny Lubelski (1867-1918), Wydziat Administracyjny, sygn. osobowe
1734; K. Latawiec, W stuzbie imperium... Struktura spoleczno-zawodowa ludnosci rosyjskiej na
terenie guberni lubelskiej w latach 1864—1915, Lublin 2007, s. 181.

84 Zastaw ztozony przez K. Kodrebskiego wynosit 3900 rub. w listach zastawnych. Wszystkie
kaucje byly wysytane do Lubelskiej Gubernialnej Kasy Skarbowej. Zob. APR, ZRiDPG, Izba Skar-
bowa Lubelska, sygn. 382, k. 3-8.

8 Ibidem, k. 63.

8 Licytacja nad majatkiem poduchownym Me¢téw odbyla si¢ w dniu 14/26 pazdziernika 1874
roku w Lubelskiej Izbie Skarbowej. M. Dometti zaproponowat na niej sume¢ 35 000 rub. w zamian
za uzyskanie majatku ziemskiego. Wczesniej starat si¢ on réwniez o nabycie majatku poduchowne-
go Kreznica Jara. Zob. ibidem, k. 3—8.

7 K. Latawiec, Dzialalnos¢ gospodarcza..., s. 501.

8 Ibidem, s. 490.

¥ Coopnux 3aronos..., s. 208-221; APR, ZRiDPG, Izba Skarbowa Lubelska, sygn. 382, k. 10-11.
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kwatng do dobrego stanu gospodarki rolnej w folwarku Bystrzejowice. O wiele
lepiej zostala oceniona kwota zaoferowana przez Domettiego i jego przypadek
postuzyl Ministerstwu jako pretekst do zorganizowania kolejnej licytacji. Podob-
nie jak za pierwszym razem mogli pojawi¢ si¢ na niej kandydaci oferujacy za
majatek wyzsza cen¢ niz Kodrebski. W zwigzku z tym minister zarzadzit unie-
waznienie procedury sprzedazy i nakazal Lubelskiej Izbie Skarbowej wyzna-
czenie terminu kolejnej aukeji, na ktorej licytacja miata rozpoczaé¢ si¢ od kwoty
50 011 rub.*. Zaplanowano jg na dzien 19/31 marca 1875 roku i ponownie za-
mieszczono ogloszenia w prasie urzedowej. Tym razem na licytacji zjawit si¢ juz
tylko jeden kandydat, a byt nim Kodrebski, reprezentujacy inzyniera wojskowe-
g0 w stopniu general-majora Aleksandra Johanna von Quista’®!, brata niedosztego
wlasciciela Bystrzejowic O. von Quista. Starszy z braci zaoferowal za majatek
kwotg 50 016 rub., czyli sumg¢ tylko o 5 rubli wyzsza od najwyzszej kwoty wyli-
cytowanej w czasie pierwszej aukcji®?. Jako ze nikt inny nie zglosit si¢ do udziatu
w tej licytacji, A.J. von Quist formalnie w niej zwyci¢zyl. Lubelska Izba Skarbo-
wa przekazata dokumentacje do zaakceptowania przez Ministerstwo Finansow
i Senat Rzadzacy®™.

Koniecznos¢ korespondowania pomigdzy tymi instytucjami znaczgco wydtu-
zata czas zatatwienia sprawy. Niezwloczne jej rozstrzygnigcie bylo o tyle istotne,
ze 20 maja / 1 czerwca 1875 roku wygasta umowa o dzierzawie dobr Bystrze-
jowice zawarta pomig¢dzy ich dotychczasowym administratorem Radziejowskim
a skarbem Krolestwa Polskiego. W zwiazku z prawdopodobnym przejsciem owe-
go majatku w rece starszego z Quistow jego pelnomocnik Kodrgbski wnioskowat
do wiladz Lubelskiej Izby Skarbowej o pilne zajecie si¢ sprawg przejecia majatku
z rak dzierzawcy. Rozwazano nast¢pujace sposoby postepowania w tej sytuacji:
ustanowienie dozoru nad budynkami i uprawami pod grozbg konfiskaty débr pry-
watnych dzierzawcy w razie niedotrzymania dotychczasowych ustalen wynikaja-
cych z umowy; zawarcie z administratorem nowej umowy dzierzawy na krotszy
okres i zagdanie wplacenia przez niego kaucji zabezpieczajacej; pozostawienie ma-
jatku w zarzadzie Radziejowskiego i przekazanie sprawy rozliczenia z dzierzaw-
cg nowemu wiascicielowi dobr®*. W czerwcu 1875 roku do Krélestwa Polskiego

% W zwigzku z uniewaznieniem pierwszej licytacji kaucja w wysoko$ci 3900 rub., zaptacona
przez K. Kodrebskiego, miata zosta¢ zwrocona na jego rece. Zob. ibidem, k. 15-17.

o1 Aleksander Johann von Quist, ur. 21 sierpnia / 2 wrze$nia 1820 roku w Mohylewie, zm.
8/20 czerwca 1878 roku w Petersburgu. Zob. Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historyczne, f. 828,
op. 14, sprawa 227, k. 185v—186.

%2 Przed rozpoczeciem licytacji K. Kodrebski wptacit do Lubelskiej Izby Skarbowej rowniez
5002 rub. zastawu, z czego 5000 rub. wniost w listach likwidacyjnych, a 2 rub. — w gotowce. Zob.
ibidem, k. 25-27, 71.

% [bidem, k. 28-29.

% Rozstrzygnigcie problemu zatwierdzenia licytacji nadeszto szybciej, niz spodziewaty si¢ te-
go wladze. W sprawie przygotowania majatku do przej¢cia zdazono jedynie wysta¢ do Bystrzejowic
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dotarta informacja o zaakceptowaniu wyniku licytacji przez Senat Rzadzacy®.
Ministerstwo Finansow polecitlo wiec Lubelskiej Izbie Skarbowej sporzadzenie
odpowiedniej umowy i zawarcie jej z A.J. von Quistem oraz przygotowanie wy-
liczenia, wedlug ktérego nowy witasciciel miat wplaca¢ kolejne raty catkowitej
zaoferowanej przez niego kwoty kupna®®.

Akt sprzedazy majatku Bystrzejowice A.J. von Quistowi zawarto 18/30 lipca
1875 roku na terenie samych dobr, a uczestniczyli w nim przede wszystkim re-
prezentant Lubelskiej Izby Skarbowej oraz O. von Quist, reprezentujacy starsze-
go brata®. Zgodnie z treScig umowy wszelkie prawa do zarzadzania majatkiem
przechodzity na kupujgcego juz od dnia 20 maja / 1 czerwca 1875 roku. W ra-
mach aktu opisano struktur¢ oraz granice majatku, a takze wyltozono szczego-
lowa specyfikacje gruntow wchodzacych w sklad majatku: 864 mor. 152 pr. pol
uprawnych, 7 mor. 60 pr. ogrodéw, 22 mor. 22 pr. tak, 3 mor. 99 pr. zarosli, 4 mor.
11 pr. znajdujacych si¢ pod stawami, 20 mor. 197 pr. nieuzytkéw oraz 228 pr.
pod budynkami®®. Opisywane grunty nie byty obcigzone zadnymi stuzebno$ciami
na rzecz innych wilascicieli”. Z kwoty wydanej przez A.J. von Quista na zakup
majatku do sptaty pozostato 45 000 rub., ktérg to kwote zgodnie z przepisami
roztozono na raty'®, Wiasciciel zostal tez zobowigzany do spisania aktu zaku-
pu w formie umowy notarialnej, a wigc posiadajacej petng wartos¢ dowodowa
i prawng'’'. Zobligowano go roéwniez do zatozenia ksiegi hipotecznej zakupione-
go majatku w ciggu dwoch lat od jego nabycia. Do ksiggi hipotecznej powinny zo-
sta¢ wniesione wszelkie warunki, zobowigzania i ograniczenia w rozporzadzaniu
dobrami'®?, Umowa notarialna zostata spisana 2/14 czerwca 1878 roku w kancela-
rii lubelskiego notariusza Feliksa Wasiutynskiego. Lubelska Izba Skarbowa byta

rewizora Porazinskiego, ktory miat dokona¢ wizji lokalnej i oceni¢ stopien wywiazania si¢ z warun-
koéw dzierzawy przez administratora. Zob. ibidem, k. 30-36.

% Ibidem, k. 44.

% Zgodnie z treScig przepisow z 1871 roku ,,wyptata pozostatych 9/10 czgéci ceny kupna ma-
jatku, nabywcy rozklada si¢ na raty, wedtug przepisow bankowych, z optata rocznie od tej sumy
cztery od sta procentu i jeden od sta na umorzenie, lub cztery od sta procentu i dwa od sta na umo-
rzenie, wedtug zyczenia nabywcy”. Zob. K. Latawiec, Dziatalnos¢ gospodarcza..., s. 499; APR,
ZRiDPG, Izba Skarbowa Lubelska, sygn. 382, k. 42-43, 45-46.

7 APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, zbiér dokumentow.

% Do tej sumy planowano doda¢ réwniez lasy, ktorych doktadny rozmiar miat zosta¢ ustalony
p6zniej z powodu braku dostepu do planow lesnych. Zob. APR, ZRiDPG, Izba Skarbowa Lubelska,
sygn. 382, k. 49-51, 56-57, 89-90.

9 Za wyjatkiem 27 mor. 200 pr. lasu, z ktoérego materiat drzewny zostat sprzedany mieszkan-
cowi Lublina. Do czasu spisania aktu nie odebrat on jednak zakupionego drewna. Zob. ibidem,
k. 49-51.

10 Ibidem, k. 54-55v.

0 Ibidem, k. 75-76v.

12 Coopnux 3aronos, s. 208-221. Zalegta suma 45 000 rub. zostata wpisana do IV dziatu wyka-
zu hipotecznego. Zob. APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, wykaz hipoteczny, k. 25.
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reprezentowana przez urzednika Prokuratorii Krolestwa Polskiego Witadystawa
Rogowskiego, a reprezentantem intereséw A.J. von Quista zostat byly urzednik
sagdowy Adam Pleszczynski'®. Zawarcie umowy o charakterze notarialnym oraz
uregulowanie hipoteki byty ostatnimi krokami na drodze przejecia majatku podu-
chownego, oczywiscie z wyjatkiem splaty pozostatej sumy zakupu.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ sylwetki braci Quistéw, ktoérzy wzieli udziat
w procesie zakupu Bystrzejowic. Bracia Aleksander Johann (1821-1878) i Oskar
Eliasz (1823-1890) Quistowie byli dzie¢mi dyrektora kancelarii gtdbwnodowo-
dzacego armii rosyjskiej Eliasza Quista i jego zony Anny Gorbaczewskiej'®.
Starszy z braci w 1840 roku ukonczyt nauke w Mikotajewskiej Akademii Inzy-
nieryjnej oraz Gtéwnej Szkole Inzynieryjnej, gdzie pozostal jako wykltadowca,
adiunkt, a nast¢pnie profesor zajmujacy si¢ zagadnieniem fortyfikacji wojennych.
Wyktadal rowniez na innych rosyjskich uczelniach, takich jak Michajtowska Aka-
demia Artylerii czy Mikotajewska Akademia Sztabu Generalnego. W czasie woj-
ny krymskiej (1853-1856) kierowal budowg fortyfikacji obronnych w Sveaborgu
na terenie Wielkiego Ksiestwa Finlandii, gdzie floty Wielkiej Brytanii i Francji
dokonywaty licznych bombardowan i préb desantu. Po zakonczeniu wojny osiadt
w Petersburgu, gdzie stuzyt swoja wiedza w Ministerstwie Wojny, a takze tworzyt
prace zwigzane tematycznie ze sztuka inzynieryjng oraz logistyka wojskowg!®.
Najbardziej znany jest jako tworca prac poswigconych wykorzystaniu kolei ze-
laznych do transportu wojsk i zaopatrzenia'®. O. von Quist ukonczyt Cesarska
Szkote Prawoznawstwa w Petersburgu. W swojej prawniczej karierze petnit funk-
cje: prokuratora guberni wotynskiej, sekretarza IV Departamentu Senatu Rzadza-

13- APR, ZRiDPG, Izba Skarbowa Lubelska, sygn. 382, k. 95-102v. Adam Pleszczynski repre-
zentowal tym samym interesy O. von Quista, ktory upowaznit go do takich dziatan w lipcu 1875 ro-
ku. W owym czasie mlodszy z braci Quistow byl juz pelnomocnikiem swojego brata Aleksandra.
Pleszczynskiemu powierzono rowniez zadanie wniesienia wszelkich transakcji poczynionych przez
Quistow w odniesieniu do majatkow Bystrzejowice i Kr¢znica Jara do odpowiednich ksiag hipo-
tecznych. Zob. APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, wykaz hipoteczny, k. 25.

104 Ze strony matki byli spokrewnieni z wojskowym i uczestnikiem powstania dekabrystow
z 1825 roku Iwanem Gorbaczewskim (1800—1869). Zostat on aresztowany w 1826 roku po nie-
udanym powstaniu, a nast¢pnie skazany na dozywotnig katorge na Syberii. Tym samym pozbawio-
no go wszelkich stopni wojskowych i szlachectwa. Po kilku latach skrocono jego kar¢ do 15 lat,
a w 1856 roku z okazji koronacji cara Aleksandra II otrzymal amnesti¢. Prawdopodobnie wuj
dosy¢ dobrze zachowat si¢ w pamigci braci Kwistow, ktdrzy starali si¢ o jego powrdt do stolicy.
W 1863 roku uzyskali pozwolenie na zamieszkanie Gorbaczewskiego w Petersburgu pod nadzo-
rem wladz. Byty powstaniec nie skorzystat z tej okazji i pozostat na prowincji, gdzie angazowat si¢
w dziatalno$¢ spoteczng i pomoc innym dekabrystom. Zob. Centralne Panstwowe Archiwum Histo-
ryczne miasta Sankt Petersburga, f. 373, op. 1, sprawa 32, k. 64; 'opoauesckuii, Hean Heanosuu,
[w:] Bonvwas poccutickas snyuxnoneous, pex. Y0.C. Ocunos, 1. 7, Mocksa 2007, s. 423—424.

195 Keucm, Anexcanop Huvuu, [w:] Dnyuxioneduueckuil coeap...

1% A.W. KBucr, JKenesnvie dopoau 6 éoenrom omuowenuu, T. 1, Cankr IerepOypr 1868; idem,
Ilepesosxa sotick no scenesnvim oopozam, Cankt IletepOypr 1868.
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cego, konsultanta prawnego i cztonka Rady Ministra Finansow. Ponadto zajmowat
posade honorowego sedziego pokoju powiatu batckiego guberni podolskiej!®”.
General-major A.J. von Quist nie uzyskat z majatku poduchownego Bystrze-
jowice znacznych dochodow, poniewaz zmart w 1878 roku w Sankt Petersburgu
z powodu zapalenia ptuc'®. Zgodnie z prawem dziedziczenia jego majatek po-
winien zosta¢ przekazany na osob¢ najblizej z nim spokrewniong, czyli na jego
mtodszego brata Oskara. Drugi z von Quistéw byt jednak wtedy wiascicielem
innego majatku poduchownego, réwniez potozonego niedaleko Lublina. W czasie
licytacji w 1875 roku, na podobnych jak w przypadku Bystrzejowic zasadach,
zakupil on majgtek poduchowny Kreznica Jara'®. Urzednicy Lubelskiej Izby
Skarbowej zastanawiali si¢ zatem, czy moze on otrzymaé¢ powyzsze dobra bez
naruszenia art. 16 przepiséw z 1/13 lipca 1871 roku, wedhug ktérych jedna osoba
nie mogta naby¢ wigcej niz 1500 mor. majatku poduchownego. Wystano w tej
sprawie zapytanie do Ministerstwa Finanséw, poniewaz taczna powierzchnia
omawianych majatkéw wynosita 1809 mor. 248 pr. Urzednicy Ministerstwa uzna-
li, ze majatek tego typu moze by¢ dziedziczony jedynie przez osoby rosyjskiego
pochodzenia, a norma wyrazona w art. 16 nie obowigzuje w przypadku dziedzi-
czenia dobr po zmarlej osobie!'’. Z powodu przebywania wiascicieli majatku poza
granicami Krolestwa Polskiego zatatwianie wszelkich spraw tego typu znacznie
rozciggato si¢ w czasie. A.J. von Quist, jak juz wspomniano, zmart w czerwcu
1878 roku, a Lubelska Izba Skarbowa wystala zapytanie do Ministerstwa dopiero
w 1880 roku. Dokument zawierajacy wyrazenie zgody na dziedziczenie majatku
przez O. von Quista zostal wydany natomiast w styczniu 1881 roku, a odpowiedni

7 Cnucok uunam gedomemea Munucmepcemea FOcmuyuu, yacts Tpeths, 1879, McnpasieH 1o

1-e Urons, Cankr [letepOypr 1879, s. 102; I'. Cro3op (coct.), Ko ouro LXXV wbunes Umnepamop-
ckozo Yuunuwa Ilpasosedenus 1835-1910 ze. (Mcmopuueckuii ouepk), Cankt IletepOypr 1910,
S. 359; Hamsamnasn knuxcka HUmnepamopckoeo Yuunuwa Ilpasosedenus na yueonwii 1915-1916
200, Ilerporpan 1915, s. 11; Keucm, Ockap Hnvuu, [W:] Dnyuxioneduueckuil cnosapy...

198 Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Historyczne, f. 828, op. 14, sprawa 227, k. 185v—186; APL,
Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, zbiér dokumentow; ,,St. Petersburgisches Evangeli-
sches Sonntagsblatt” 1878, Nr. 26, s. 208.

1% Wspominajac o Kreznicy Jarej, nalezy zaznaczy¢, ze w XIX wieku znajdowata si¢ ona w po-
siadaniu siostr wizytek z Lublina. Nalezy zatem wyrdzni¢ dwa majatki ziemskie lezace na terenie
tej miejscowosci: jeden w rekach lubelskich sidstr oraz drugi, stanowigcy wtasno$¢ parafii rzymsko-
katolickiej w Kreznicy Jarej, ktora w opisywanym okresie petita jedynie funkcje filii parafii w Ze-
mborzycach. Poklasztorny majatek Kre¢znica Jara zostat zakupiony przez O. von Quista na licytacji
w dniu 19/31 marca 1875 roku za sume 45 200 rub. Mierzyt on 702 mor. 229 pr. powierzchni. Dobra
poparafialne zostaty nabyte przez t¢ sama osob¢ w czasie licytacji w dniu 14/26 kwietnia 1876 roku.
Za 122 mor. 156 pr. ziemi Kwist zaptacil wtedy jedynie 6145 rub. Zob. APR, ZRiDPG, Izba Skar-
bowa Lubelska, sygn. 382, k. 104—109v; APR, ZRiDPG, Izba Skarbowa Lubelska, sygn. 411; APR,
ZRiDPG, Rzad Gubernialny Lubelski gr. 1, sygn. 1743.

119 APR, ZRiDPG, Izba Skarbowa Lubelska, sygn. 382, k. 104—109v; K. Latawiec, Dzialalnos¢
gospodarcza..., s. 501.
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wpis w ksiedze hipotecznej pojawit sie na jej stronach w 1887 roku'!!. Przedtu-
zajaca si¢ sprawa nie miata jednak negatywnego wptywu na gospodarke rolng
w samym majatku, gdzie stale gospodarowali zawodowi administratorzy dobr.
Rosyjscy wiasciciele dobr nie mogli lub nie chcieli samodzielnie zajmowacé
si¢ swoimi majatkami w Kroélestwie Polskim z powodu pelnienia obowigzkéw
shuzbowych i robienia kariery zawodowej w Imperium Rosyjskim. Z tego powo-
du w dalszym ciggu — jak miato to miejsce za czasow, kiedy wlascicielem dobr
byt klasztor lubelskich bernardynek — zawierano umowy dzierzawne z admini-
stratorami, ktorych obowigzkiem bylo utrzymywanie ziemi folwarcznej w stanie
stalej uzywalnosci oraz naprawianie budynkow gospodarskich w zamian za ko-
rzysci czerpane z zarzadzania majatkiem. Koniecznym warunkiem umowy dzier-
zawy bylo rowniez regularne optacanie czynszu dzierzawnego na r¢ce wiasci-
ciela nieruchomosci. Juz w maju 1878 roku, na podstawie umowy sporzadzonej
notarialnie, A.J. von Quist oddat 922 mor. 164 pr. majatku w Bystrzejowicach
w dzierzawg ,,niemieckiemu poddanemu” Karolowi Hildebrandtowi, zamiesz-
katemu w Hrubieszowie. Umowa zawarta zostata na okres 12 lat, czyli miata
obowigzywac¢ do maja 1890 roku. Na mocy kontraktu przekazano administrato-
rowi uprawnienia nie tylko do rozporzadzania ziemig uprawna, lecz takze do ko-
rzystania z mtyna wodnego, stawow hodowlanych oraz utrzymania karczmy!''?2.
Przez pierwsze szes$¢ lat dzierzawy Hildebrandt byt zobowigzany optacaé corocz-
ny czynsz w wysokosci 3225 rub., ktory nastgpnie mial zosta¢ podniesiony do
3690 rub. w szesciu ostatnich latach uzytkowania!'>. Po przejeciu majatku przez
0. von Quista wystapit on do Hildebrandta z prosba o zwrot majatku ,,w zwigzku
z naruszeniem warunkow dzierzawy”. Domagat si¢ rowniez wptacenia zaleglego
czynszu 1 rozwigzania umowy dzierzawnej poprzez porozumienie stron lub na
drodze sagdowej'!*. O. von Quist nie chcial jednak odzyska¢ majatku z rak dzier-
zawcy dla siebie, tylko pragnat wymieni¢ osob¢ odpowiedzialng za administro-

" APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, wykaz hipoteczny, k. 4. Po udzieleniu zgo-
dy na dziedziczenie przez Ministerstwo Finansow sprawa nast¢pstwa po zmartym A.J. von Quiscie
byta badana rowniez przez Petersburski Sad Okrggowy. W 1882 roku zobowiazat on O. von Quista
do dostarczenia akt stanu cywilnego poswiadczajacych pokrewienstwo mi¢dzy braémi. Zob. ibidem,
zbiér dokumentow.

112 Kwestia wlasno$ci karczmy przedstawiata si¢ niezbyt klarownie. Prawo propinacji dawniej
przechodzito na nowego wtasciciela majatku wraz z cata nieruchomoscia. Tak rowniez postapiono
z bystrzejowicka karczma w 1875 roku, by nastepnie wydzierzawi¢ ja K. Hildebrandtowi w 1878
roku. Przedstawiciele Lubelskiej Izby Skarbowej uwazali jednak, ze majatek zostat sprzedany bez
karczmy z powodu jej polozenia na terenach zajmowanych przez chtopéw. Dzierzawe prawa do
propinacji wystawiono zatem na odr¢bng licytacje w 1880 roku, ktorg i tak wygrat K. Hildebrandt.
Zawarto z nim umow¢ na dzierzaw¢ karczmy na lata 1880—1885. Zob. APR, ZRiDPG, Izba Skarbo-
wa Lubelska, sygn. 382, k. 117-125v.

113 APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, zbior dokumentow.

"4 Ibidem, zbior dokumentow.
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wanie dobrami ziemskimi. Juz w 1887 roku zawarto kolejng umowe dzierzawy.
Tym razem majatek zostal powierzony Antoniemu Feliksowi Gniazdowskiemu!'®
na okres 12 lat, tj. od maja 1887 do czerwca 1899 roku. Przez pierwsze szes¢ lat
dzierzawca zobowigzany byt oplaca¢ czynsz w wysokosci 3100 rub., a przez dru-
ga polowe okresu dzierzawy — 3700 rub. rocznie. Na tym przyktadzie wida¢, ze
niektérzy wihasciciele ziemscy pochodzenia rosyjskiego stale opierali si¢ na pracy
zarzadcOw zwigzanych przepisami umow dzierzawy!''.

W koncu stycznia 1890 roku na skutek wylewu krwi do mézgu zmart rowniez
mtodszy z braci von Quistoéw!'!’. Z powodu braku testamentu po zmartym prawo
do dziedziczenia majatkéw spoczeto na jego dzieciach. Ostatecznie, po przedsta-
wieniu odpowiednich dokumentéw poswiadczajacych pokrewienstwo, majatek
zostal przekazany na r¢ce urodzonej w 1859 roku corki zmartego — Anny Lucji,
pochodzacej z domu von Quistow. W 1881 roku wyszta ona za barona Friedricha
Antona Karla Kress von Kressensteina. W zwigzku z tym — podobnie jak ojciec
1 stryj — nie przebywala na terenie Krélestwa Polskiego, lecz w Monachium. Jej
interesy w kontaktach z Lubelska Izbg Skarbowa byly reprezentowane przez pet-
nomocnika szlacheckiego pochodzenia Mikotaja Delsala. Rozstrzygnigcie spra-
wy dziedziczenia trwato w tym przypadku do 1893 roku''s.

Corka O. von Quista byla obywatelkg Krélestwa Bawarii, dlatego admini-
stracja Krolestwa Polskiego kwestionowata jej prawa do posiadania majatku na
terenie ziem polskich. Sama Anna Lucja takze nie wyrazala duzego zaintereso-
wania gospodarowaniem majatkiem w Kraju Nadwislanskim. Baronessa otrzy-
mata pozwolenie na przejecie nieruchomosci po ojcu w celu podtrzymania beda-
cej w mocy umowy dzierzawy z A. Gniazdowskim, a nastgpnie niezwtocznego
sprzedania débr obywatelowi Imperium Rosyjskiego, legitymujacemu si¢ row-
niez rosyjskim pochodzeniem, najlepiej oficerowi carskiej armii. Na podstawie
aktu notarialnego spisanego w radomskiej kancelarii Adama Piaseckiego w dniu
10/22 listopada 1893 roku majatek Bystrzejowice zostal sprzedany naczelnikowi
powiatu lubelskiego i Radcy Stanu Iwanowi Grigorowiczowi!!®. Zostat on zaak-

115 Antoni Feliks Gniazdowski, ur. 22 marca / 3 kwietnia 1847 roku w Chtaniowie w powie-
cie krasnostawskim guberni lubelskiej. Byl synem miejscowego propinatora Antoniego Gniazdow-
skiego. Zob. Archiwum Panstwowe w Zamosciu, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej
w Chlaniowie, sygn. 2.4/90, s. 5.

116 APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, wykaz hipoteczny, k. 26.

"7 Ibidem, zbior dokumentows; ,,St. Petersburgisches Evangelisches Sonntagsblatt” 1890, Nr. 5,
s. 40; Inskrypcja z grobu Oskara von Quista na Wotkowskim Cmentarzu Luteranskim w Sankt
Petersburgu.

18 APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, zbior dokumentéw; APL, Hipoteka w Lu-
blinie, wykaz nr 1, sygn. 161, wykaz hipoteczny, k. 4.

1 Twan Danitowicz Grigorowicz byt zotierzem armii carskiej pochodzacym z dziedzicz-
nej szlachty guberni pottawskiej. Gimnazjum ukonczyt w swoich rodzinnych stronach, po czym
wstapit w szeregi armii carskiej. W czasie sluzby wojskowej brat udziat w pacyfikacji powstania
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ceptowany przez Zarzad Dobr Panstwowych Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej
i Siedleckiej Guberni jako odpowiednia osoba ze wzgledu na wyznawang przez
niego wiar¢ prawostawng i rosyjskie pochodzenie. W zamian za majatek naczel-
nik zaproponowat sume 49 250 rub. zaptaconych w gotéwce!'?’. Pomimo faktu,
ze majatek przebywat w rekach rosyjskich juz prawie 20 lat, na jego hipotece
w dalszym ciggu cigzyta suma niezaptaconych 32 842 rub., pochodzacych jeszcze
z kwoty zaproponowanej za dobra przez A.J. von Quista. Poprzez zakupienie ma-
jatku Grigorowicz zobowigzal si¢ do splaty pozostatej czesci dtugu na zasadach
ustalonych jeszcze za czaséw O. von Quista, a takze do utrzymania Gniazdow-
skiego w roli administratora az do wygasni¢cia zawartej z nim umowy dzierzawy
w 1899 roku. Okazato si¢ jednak, ze zarzgdzanie majatkiem nie przynosi ocze-
kiwanych dochodow. W zwigzku z tym Grigorowicz skorzystat z regulacji praw-
nych zawartych w przepisach z 11/23 czerwca 1891 roku o mozliwosci sprzeda-
zy ziemi z majatkow poduchownych chlopom, ktoérych niewielkie gospodarstwa
bezposrednio sgsiadowaty z nieruchomosciami Rosjan. Byta to w owym czasie
powszechna praktyka, a dzigki parcelacji majatku na kilka drobnych dziatek i ich
sprzedazy wielu rosyjskich ziemian odnotowywato olbrzymie zyski'?!. W zamian
za ziemi¢ Grigorowicz otrzymat znaczne srodki pieni¢zne od chlopdw, ktérzy
otrzymywali kredyty z oddziatéw rzadowego Banku Wtosciansko-Ziemskiego'?2.
Na przestrzeni lat 1903—1905 majatek ziemski byt stopniowo parcelowany na
dziatki o powierzchni od 25 do 144 dziesigcin, dla ktorych zakladano osobne
ksiegi hipoteczne pod nazwg ,,Kolonia Bystrzejowice Poduchowne”. Ostatecz-
nie nieruchomos$¢ zostata rozparcelowana na 10 fragmentoéw, ktére zostaty zaku-
pione przez miejscowych chtopow, a Grigorowicz otrzymat za nie tgczng sume
112 520 rub.'?. W ten sposéb poduchowny majatek Bystrzejowice definitywnie

styczniowego na terenie Krolestwa Polskiego, guberni wotynskiej i w okolicach Kijowa. Za swo-
je zastugi otrzymat ordery: §w. Anny (3 klasy), $w. Stanistawa (2 klasy) oraz §w. Wtodzimierza
(4 klasy). Zostat réwniez odznaczony za udziat w uporzadkowaniu sytuacji chtopskiej w Krole-
stwie Polskim po 1864 roku oraz za walk¢ w wojnie krymskiej. Po sttumieniu powstania stycz-
niowego pozostal na terenie Krolestwa Polskiego, gdzie stuzyt jako naczelnik poszczegoélnych
powiatow w guberni lubelskiej oraz naczelnik strazy ziemskiej. Zob. APL, Rzad Gubernialny
Lubelski (1867-1918), Wydzial Administracyjny, sygn. osobowe 500; K. Latawiec, Naczelnicy
powiatow guberni lubelskiej w latach 1867—1915. Proba charakterystyki grupy, ,,Annales UMCS.
Sectio F” 2003, vol. 58, s. 80, 83, 91.

120° APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, zbior dokumentéw; APL, Hipoteka w Lu-
blinie, wykaz nr 1, sygn. 161, wykaz hipoteczny, k. 4.

121 K. Latawiec, Dziafalnosé gospodarcza..., s. 492—493.

122 APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 161, zbior dokumentow.

123 Wydzielone parcele ziemi roznity si¢ od siebie rozmiarem, a kolejno zajmowaty powierzch-
ni¢: Kolonia Bystrzejowice Poduchowne [dalej: KBP] nr 1 — 46 dziesigcin [dz.] 294 saznie [s3zZ.];
KBP nr 2 — 144 dz. 720 s3z; KBP nr 3 — 46 dz. 1522 sgz.; KBP nr 4 — 46 dz. 292 sgz.; KBP
nr 5 — 80 dz. 1470 saz.; KBP nr 6 — 87 dz. 763 saz.; KBP nr 7 — 25 dz. 1498 saz.; KBP nr § — 4 dz.
748 saz.; KBP nr 9 (osada z mtynem) — 4 dz. 15 saz. W 1903 roku pozostata cz¢$¢ majatku o po-
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przestat istnie¢, a jego powierzchnia zostata rozdzielona na samodzielne dziatki
o stosunkowo niewielkim rozmiarze'**.

Dzieje dobr Bystrzejowice w epoce nowozytnej nalezy interpretowac jako
przyktad procesu charakterystycznego dla Krélestwa Polskiego w drugiej poto-
wie XIX wieku. W wyniku dziatan podjetych przez organy administracji finan-
sowo-skarbowej Kosciolowi rzymskokatolickiemu zostaly odebrane wszelkie
majetnosci ziemskie. Byl to proces powszechny, dotykajacy zardwno parafie,
jak 1 klasztory, a wigc w znaczny sposob oddziatujacy na sytuacje ekonomiczng
Kosciota na ziemiach polskich, ktory wraz z wprowadzeniem w zycie ukazéw
carskich z lat 1864 1 1865 wszedt w fazg kryzysu, zakonczonego dopiero przez
odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 roku. Konfiskata ziemi stata si¢
okazja na wzbogacenie si¢ dla oficeré6w armii rosyjskiej, ktorzy masowo kupowa-
li ziemie poklasztorng i poparafialna, liczagc na pomnozenie swojego kapitatu'%,
Cze¢s¢ z nich jednak nigdy nie zajeta si¢ gospodarowaniem i nie osiadta na state
w nowo zakupionych witosciach. Oplacali zawodowych administratoréw, ktorzy
zarzadzali gospodarstwem i korzystali z jego dochoddéw na podstawie umowy
dzierzawy, optacajac wiascicielowi odpowiedni czynsz. Kolejne lata pokazaty, jak
bardzo watpliwg okazata si¢ inwestycja w majatek ziemski, obcigzony dodatkowo
znacznym dtugiem w ksigdze hipotecznej. Bardzo czg¢sto sktaniato to niedawnych
entuzjastOw nabywania nieruchomosci w desperatow pragnacych najszybciej

wierzchni 80 dz. 923 saz. zakupit miejscowy wloécianin Aleksander Saba (ur. 1857), ktory zaptacit
za nig 29 821,85 rub. W 1905 roku dla tej parceli zostata zalozona osobna ksigga hipoteczna pod
nazwa ,,Kolonia Bystrzejowice Poduchowne nr 10”. Zob. ibidem, wykaz hipoteczny, k. 2, 4-5; zbidr
dokumentow; APL, Hipoteka w Lublinie, wykaz nr 1, sygn. 162—168.

124 Niezwykle interesujaca kwestig, wykraczajacg jednak poza ramy chronologiczne niniejszego
artykutu, wydaje si¢ szeroko dyskutowana w okresie dwudziestolecia migdzywojennego sprawa re-
windykacji koscielnych dobr ziemskich przejetych przez panstwa zaborcze. Kwestia ta wielokrotnie
pojawiata si¢ w czasie prac nad konkordatem, zawartym ostatecznie pomi¢dzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska w 1925 roku. Projekt konkordatu, w zatozeniach majacy zawiera¢ odpo-
wiednie ustepy dotyczace przyznawanego przez rzad uposazenia dla Kosciota rzymskokatolickiego
oraz zwrotu zagarni¢tych nieruchomosci ziemskich, stat si¢ podstawa do rokowan ze Stolica Apostol-
ska. W ostatecznej wersji konkordatu nie uregulowano jednak tzw. kwestii dobr nieruchomych, a zde-
cydowanie wigcej uwagi poswigcono zasadom uposazenia duchowienstwa. Odpowiedni kompromis
w przedstawionej sprawie miat zosta¢ ustalony mi¢dzy panstwem polskim a Stolicg Apostolska w ko-
lejnych latach. Zamiast tego ustawodawca zwroécil szczegdlng uwage na kwesti¢ dobr pounickich, kto-
rg uregulowano na podstawie uktadu zawartego w dniu 20 czerwca 1938 roku miedzy Rzeczpospolita
Polska a Stolica Apostolska w sprawie ziem, ko$ciotéw 1 kaplic pounickich, ktorych Kosciot Katolicki
pozbawiony zostat przez Rosj¢. W wyniku zawarcia umowy panstwo polskie uznato prawo Ko$ciota
do dobr i budynkoéw pounickich, ktore w chwili jej wejscia w zycie znajdowaty si¢ w rekach tej in-
stytucji. Proby nalezytego uregulowania kwestii wtasciwych ,,dobr pokoscielnych” przejetych przez
wiadze panstw zaborczych zostaly wstrzymane przez wybuch II wojny $§wiatowej. Zob. A. Szylar,
op. cit., s. 32, 39-41; P. Kucybata-Kreft, Konkordat z 1925 roku w aktualnym orzecznictwie sqdowym
— wybrane zagadnienia, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™” 2021, t. 24, s. 547.

125 K. Latawiec, Dziatalnosé¢ gospodarcza..., s. 489.
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1 najdrozej jak to mozliwe sprzedaé¢ majatki, ktore nie przynosity oczekiwanego
dochodu w pieniadzu.

Przykltad Bystrzejowic pozwala rowniez na wyznaczenie kilku okreséw
w dziejach majatkow poduchownych na ziemiach polskich epoki zaboréw. Pierw-
szy, zwykle najdtuzszy okres obejmowal losy nieruchomosci ziemskich zostaja-
cych w posiadaniu Kosciota rzymskokatolickiego od czasu otrzymania przez t¢
instytucje nadania ziemskiego. Zostat on definitywnie zakonczony przez realiza-
cje ukazéw carskich z lat 60. XIX wieku, co rozpoczeto zarazem okres pozosta-
wania majatkow poduchownych w posiadaniu skarbu panstwa. Ostatni przedziat
zawieral moment rosngcej aktywnos$ci gospodarczej Rosjan, ktérzy kupowali owe
majatki w celu pomnozenia dochodow, by po kilkunastu latach sprzedac je z zy-
skiem lub osigs¢ w nich na stale. Wszystkie wspomniane etapy taczyta dziatalnos¢
administratorow dobr, ktoérzy brali na swoje barki ci¢zar zarzadzania majatkiem.
Juz sam ten fakt pozwala watpi¢ w zjawisko rozwoju grupy czynnie dzialajacego
ziemianstwa pochodzenia rosyjskiego.
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ABSTRACT

As a result of the tsarist policy against the Roman Catholic Church, further fuelled by Polish-
-Russian fighting during the January Uprising, in the mid-1860s land belonging to monasteries and
parishes was seized for the benefit of the treasury of the Kingdom of Poland. The property belonging
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to the monastery of the Bernardine Nuns in Lublin, part of which was the landed property in
Bystrzejowice, also shared this fate. In the mid-1870s, another significant change of ownership took
place, carried out on the basis of regulations issued in 1871. In the following years, the estates were
purchased and then, in various circumstances, transferred to successive persons of Russian origin,
which was one of the conditions of the above-mentioned regulations. However, the long-standing
Russian supervision of the estates was terminated at the beginning of the 20™ century, which was
associated with the slow end of the era of landed gentry domination and Russian rule in the Polish
lands. The issues of the confiscation process and subsequent purchase of the Bystrzejowice estate,
as well as the detailed reflection of this problem in the archival materials, formed the basis for
a broader presentation of the problem of the history of the clerical property in the Vistula Land in
the second half of the 19" century.

Keywords: Bystrzejowice; clerical property; Order of Bernardine Nuns; landed estates; King-
dom of Poland



