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ABSTRAKT

Nicolas-Louis Le Dran byt urzednikiem-archiwista, w ktorego kompetencjach lezato dbanie
i opracowywanie na potrzeby dworu krolewskiego dokumentéw dotyczacych francuskich spraw
zagranicznych. Znany jest on ze swojej dziatalno$ci na rzecz budowy i rozbudowy francuskiego
archiwum spraw zagranicznych. Odegrat takze kluczowa role w systemie stuzb archiwalnych w do-
bie panowania Ludwika XV. Analizowana r¢kopismienna praca obejmuje nie tylko lata 1696-1697,
ale rowniez wydarzenia ze stycznia kolejnego roku. Francuski archiwista, tworzac swoje dzieto
dotyczace bezkrolewia 1696—1697, miat okreslony cel, zapewne zwigzany z konieczno$ciag przed-
stawienia skomplikowanego procesu wyboru krola w Rzeczypospolitej i wszystkich trudnosci z tym
zwigzanych. W jego pracy najwigcej jest informacji dotyczacych Sapiehow i innych 0séb zwigza-
nych ze stronnictwem francuskim, co zostato szczegdlnie zaakcentowane i poddane analizie, cho¢
wielu z nich ze wzgledu na posiadane Zrodta nie jesteSmy w stanie doktadnie zweryfikowac.

Stowa kluczowe: Le Dran; Ludwik XV; Wielkie Ksigstwo Litewskie; Sapichowie; krol
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NICOLAS-LOUIS LE DRAN

Autorem wymienionej w tytule artykutu rgkopismiennej ksigzki jest Nico-
las-Louis Le Dran, urzgdnik-archiwista, w ktorego kompetencjach lezato dbanie
i opracowywanie na potrzeby dworu krolewskiego dokumentéw dotyczacych
francuskich spraw zagranicznych. Urodzit si¢ on w Paryzu w 1686 lub 1687 roku
przy ulicy Jacob. Zmart 18 grudnia 1774 roku w swoim domu w stolicy Francji
na ulicy Saint-Chaussée-du-Pont w wicku 98 lat. Byt jednym z szesciorga dzieci
znanego paryskiego chirurga Henry’ego Frangoise Le Drana. Po uzyskaniu pod-
stawowej edukacji, w 1706 roku wstapit do seminarium St. Magloire, aby uzupet-
ni¢ swoje humanistyczne wyksztatcenie. Tam tez poznat profesora, ojca Pougeta,
ktorego zwierzchnikiem byt biskup Jean-Baptiste Colbert markiz de Trocy. Osta-
tecznie duchowny polecit Le Drana swojemu zwierzchnikowi, ktory zatrudnit go
w sekretariacie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w charakterze thumacza z je-
zyka angielskiego. Karier¢ Le Dran rozpoczal w 1710 lub — jak uwazaja niektorzy
— 1711 roku. Jej zwienczeniem bylo stanowisko premier commis — pierwszego
urzednika Ministerstwa odpowiedzialnego za sprawy archiwalne'.

Le Dran znany jest ze swojej dziatalnos$ci na rzecz budowy i rozbudowy fran-
cuskiego archiwum spraw zagranicznych. W 1732 roku zakupit dokumenty i r¢-
kopisy kardynata Julesa Mazariniego®. Od 1760 roku opracowywal na zlecenie
krola dokumenty 1 listy pozostawione w tzw. archiwum Saint-Simona. W memo-
randum napisanym w 1761 roku Le Dran okreslit siebie jako historyka. W rzeczy-
wistosci byt kluczowym pracownikiem pionu archiwalnego Ministerstwa, ktory
znajdowal si¢ w Luwrze. W zwigzku z tym spoczywata na nim odpowiedzialno$¢
odpowiedniego selekcjonowania archiwaliow na najwazniejsze i niezbedne oraz
na drugorzedne. Dokumenty pierwszego typu powinny by¢, w razie konieczno-
sci, jak najszybciej dostepne w Wersalu, dlatego Le Dran czgsto jezdzit z nimi
z Luwru do siedziby krola i z powrotem®. W zwiazku z pracg w archiwum i ko-
niecznoscig ciaglych podrézy do rezydencji krola Nicolas-Louis podnosit kwestie
brakéw w zatrudnieniu w podlegltej mu jednostce administracyjnej: ,,(...) et ce-
pendant nous n’avons que deux commis apointés du Roy pour nous aider dans la

' C. Piccioni, Les premiers commis des affaires étrangeres au XVIle et au XVIlle siécle, Paris
1928, s. 214-220; N. Schapira, Commis et secrétaires: |'empreinte domestique des administrations
d’Ancien Régime, ,Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Italie et Méditerranée modernes et
contemporaines” 2019, 131-132.

2 Frederik D., [rec.] Rule (John C.), Trotter (Ben), A World of Paper. Louis X1V, Colbert de
Torcy, and the Rise of the Information State, 2014, “Revue belge de philologie et d’histoire” 2015,
vol. 93, fasc. 2 (“Histoire médiévale moderne et contemporaine — Middeleeuwse moderne en heden-
daagse geschiedenis”), s. 559.

3 J. Deloye, Qu ’est-ce qu’un bureau? Le dépot des Affaires étrangéres dans un long XVIlle
siecle, 2020, http://www.revue-circe.uvsq.fr/quest-ce-quun-bureau-le-depot-des-affaires-etran-
geres-dans-un-long-xviiie-siecle (dostgp: 10.03.2022).
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confection des tables, extraits et copies a faire pour subvenir a ce qui est souvent
demandé des bureaux de Versailles™.

Le Dran odegrat kluczows role w systemie shuzb archiwalnych Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Francji w dobie panowania Ludwika XV. To on napisat
w oparciu o posiadane materiaty historyczne wiele memoriatéw przygotowanych
dla monarchy. Jako szef Dépot des Affaires étrangeéres byt najwazniejszym i bez
watpienia najbardziej ptodnym doradcg ministra spraw zagranicznych, biskupa
Guillaume Dubois. To Le Dran napisat histori¢ Francji przeznaczong dla kroéla;
to on w koncu koordynowat prace, ktore doprowadzity do powstania historii sto-
sunkéw migdzynarodowych monarchii, sam begdac autorem kilku znajdujacych
si¢ tam tekstow’. Byt rowniez badaczem poczatkéw repozytorium i znajdujacych
si¢ tam zbiorow. W swojej pracy probowat takze dociec, gdzie miescily si¢ pierw-
sze zbiory archiwalne. W 1720 roku zakwestionowat poglad, ze mieScily si¢ one
w klasztorze augustianéw: ,,Les volumes (...) se trouvérent en 1710 multipliés
considérablement, Mr le M[ar]quis de Torci (...) aprés avoir obtenu du roi, Louis
14 le Cabinet dans le dongeon au dessus de la chappelle du Louvre a Paris, pour
les y deposer et conserver soigneusement, le soin en fut alors confié au Sr de St
Prét (...)".

Jego zainteresowania dotyczace dziejow elekcji w Rzeczypospolitej nie
ograniczaja si¢ jedynie do okresu wyboru Augusta II, Le Dran jest bowiem
autorem jeszcze co najmniej dwoch (tyle udato mi si¢ odnalezé w trakcie
kwerend w Paryzu) pozycji traktujacych o historii, ale tym razem juz osiem-
nastowiecznych polskich elekcji. Pierwsza z nich wspomina o francuskich ne-
gocjacjach w celu przywrdcenia na tron Stanistawa Leszczynskiego (Histoire
des négociations de la France pour le rétablissement du roi Stanislas sur le
trone de Pologne), a druga dotyczy juz bezposrednio wojny o sukcesje polska
1733—-1736 1 nosi tytul Sur la négociation liée en 1734 entre le cardinal de
Fleury, premier ministre de France, et les principaux ministres des puissances
maritimes, dans la vue de terminer la guerre allumée dans I’Europe a l’occa-
sion de la double élection a la couronne de Pologne. Pierwsza z wymienionych
jest kopig, natomiast druga to oryginat’.

4

Cyt. za: ibidem.
D. Venturino, Le troisieme homme. Dubois et I ’éducation politique de Louis XV (aoiit 1722
—aout 1723), ,Histoire de I’éducation ” 2011, n° 132, s. 91-121.

¢ Cyt. za: J. Deloye, op. cit.

7 Wszystkie wymienione pozycje znajduja sic w Archives Ministére des Affaires Etrangéres
et du Développement International République Frangaise a Paris, Mémoires et Document.

5
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HISTOIRE DE LA VACANCE DU TRONE DE POLOGNE EN 1696 APRES
LA MORT DU ROY JEAN SOBIESKI, ET DES DIETTES TENUES POUR
L’ELECTION DE SON SUCCESSEUR

Analizowana tutaj regkopismienna praca ma w zasadzie dwa tytuly. Pierwszy
to Pologne 1696—1697. Election du Roi Auguste 11, a drugi znajduje si¢ wewnatrz
ksigzki 1 jest to Histoire de la vacance du trone de Pologne en 1696 aprés la
mort du Roy Jean Sobieski, et des Diettes tenues pour l’election de son succes-
seur. W rzeczywistosci pozycja ta obejmuje rowniez wydarzenia konca 1697 roku
i stycznia kolejnego roku. Analizowana tu praca jest osiemnastowieczng kopig
dzieta Le Drana — tak przynajmniej wynika z opisu bibliograficznego umieszczo-
nego w inwentarzu. Niestety, nie posiadam informacji, czy zachowat si¢ jej ory-
ginal, ktéry powstat okoto 1730 roku, o czym $wiadczy napis w lewym gérnym
roku, ktory brzmi: ,,(...) fau en 1730 december 31, par N. L. Le Dran (...)”. Data
roczna jest wyraznie poprawiona z roku 1733 na rok 1730, ale z jakiego powodu
do tego doszto, czy np. byl to zwyczajny btad kopiujacego, tego nie jestesmy
w stanie rozstrzygnac®.

Ksigzka Le Drana doczekata si¢ analizy w XIX wieku. Dokonat tego Jan
Konstanty Zupanski w pozycji zatytutowanej Depesze ksiedza De Polignac posta
francuskiego po smierci Jana Il Krola Polskiego z rekopisu biblioteki cesarskiej
w Paryzu®. Zupanski w swojej pracy nie weryfikowat wiadomosci podanych przez
Le Drana z oryginalnymi depeszami Melchiora de Polignaca, poniewaz nie miat
do nich dostepu, o czym sam wspomina we wstepie: ,,(...) do nich wydawca nie
mial przystepu; naduzy¢ jakich si¢ dopuscili w archiwum tem mniej dyskretni
badacze utrudnily niezmiernie korzystanie z jego zbioro6w”'’. Opart si¢ zatem
wylacznie na pracy Le Drana, ktorej takze nie widzial w calosci, do czego zresz-
ta przyznaje sie w tym samym wstepie. Zupanski twierdzil rowniez, ze oryginat
pracy Le Drana znajduje si¢ w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
natomiast jej kopie — w ,,niektorych paryskich bibliotekach”. Dowodzit, ze odpis
,cesarskiej biblioteki manuskryptow jest najzupetniejszy” i to na nim opart wy-
dang przez siebie dwutomowg pozycje!'. Nalezy zatem w tym miejscu stwierdzic,

8 N.-L. Le Dran, Histoire de la vacance du trone de Pologne en 1696 aprés la mort du

Roy Jean Sobieski, et des Diettes tenues pour [’election de son successeur, Archives Ministere des
Affaires Etrangéres et du Développement International République Francaise a Paris, Mémoires et
Document, n° 4 (vol. 1) i 5 (vol. 2), dalej: Le Dran. Niestety, w wyniku komplikacji zwigzanych
z pandemig nie bylo mozliwosci poddania weryfikacji analizowanego tu dzieta Le Drana z inng jego
praca, ktora zdaniem francuskich archiwistow jest praca oryginalng. By¢ moze udatoby si¢ zweryfi-
kowac¢, czy rzeczywiscie jest to kopia czy moze raczej oryginat.

Depesze ksigdza de Polignac posta francuskiego po Smierci Jana Il Krdla Polskiego z re-
kopisu biblioteki cesarskiej w Paryzu, t. 1-2, wyd. J.K. Zupanski, Poznan 1855.

10" Ibidem, s. VIII.

" Ibidem.
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ze poshugujac si¢ analizowanym dziwigtnastowiecznym wydawnictwem, mamy
do czynienia czgsciowo z pewng interpretacja, a czesciowo z uogdlnieniami pracy
Le Drana zaczerpnigtymi z jej odpisow.

Francuski archiwista, tworzac swoja ksiege dotyczacg bezkrolewia 1696—
1697, miat okreslony cel, by¢ moze zwigzany z koniecznoscia przedstawienia
skomplikowanego procesu wyboru krola w Rzeczypospolitej i wszystkich trud-
nos$ci z tym zwigzanych. Nie wykorzystat wszystkich raportéw Polignaca i innych
dyplomatdw, na ktorych powotuje si¢ w rekopisie, a takze odpowiedzi krola Lu-
dwika XIV. Le Dran dokonat wiec pewnego wyboru okreslonych depesz, ktore
by¢ moze najbardziej odzwierciedlaty interesujacy go problem. Istotne bedzie tu
znalezienie klucza, ktory postuzyt Francuzowi do takiej, a nie innej selekcji ma-
terialu rekopi$miennego, co bedzie na pewno przedmiotem dalszych badan 1 ko-
lejnych publikacji zwigzanych z tym niezwykle cennym i interesujgcym zbiorem
depesz dyplomatow francuskich.

OczywiScie prezentowane w niniejszym opracowaniu rozwazania sa jedynie
zarysem tej niezwykle interesujacej problematyki, zwigzanej nie tylko z ksigzka
Le Drana, jej zestawieniem z istniejacymi zrodtami i konfrontacjg z jej przedru-
kiem i polskim tlumaczeniem, lecz takze z informacjami przekazywanymi przez
francuskiego archiwiste. Wszystkie te kwestie beda systematycznie rozstrzygane
w toku dalszych badan.

Uktad dwutomowej pracy, ktora liczy w sumie ponad 1200 stron, po ponad
600 stron na tom, jest chronologiczny, a zaczyna si¢ od $Smierci Jana III Sobie-
skiego. Dzieli si¢ ona na czgSci, ktore nie majg tytutu, a jedynie okreslane sa
mianem paragrafu i kolejnym numerem porzagdkowym. Na marginesach kart
dopisane sg informacje, ktore odnoszg si¢ do tekstu gtownego, wyjasniajac czy-
telnikowi, kim sg osoby wystepujace w narracji, lub pokrdtce wyjasniajg wy-
darzenia opisane w okre$lonym miejscu w ksigzce. Te dopiski mogly powstaé
w trakcie kopiowania ksigzki i wynika¢ z koniecznosci dodatkowego omdwie-
nia opisywanych wydarzen lub osob, co utatwiato czytelnikowi zrozumienie
tekstu.

ko

Pierwsza informacja, w ktorej mozemy si¢ natknaé na Litwinow, jest krotka
historia Marii Kazimiery D’Arquien, a w zasadzie jej polskiego epizodu az do
$lubu z Janem Sobieskim, oczywiscie przedstawiona w sposob niezwykle ogol-
ny. Niestety, w tym fragmencie autor popelnit btad, sugerujac, ze jej pierwszym
mezem byl wojewoda sandomierski niewymieniony z imienia Radziwitt. Jesli
w przypadku urzedu me¢za sprawa jest zgodna z rzeczywistoscig, to na pewno
nie odpowiada mu nazwisko jego posiadacza. Nie byt nim zaden Radziwill, a Jan
»Sobiepan” Zamoyski. Drugim me¢zem po6zniejszej krolowej mial by¢ rzekomo
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wojewoda belski, niewymieniony z imienia niejaki Kamoski'2. W tym przypadku
jednak zupetnie nie wiadomo, o kogo chodzi (drugim mezem byt juz Jan Sobie-
ski), bo éwczesnym wojewodg betskim byt od 1660 roku Dymitr Jerzy Korybut
Wisniowiecki'.

Nieco dalej Le Dran zajat si¢ prezentacjg kandydatow do korony polsko-li-
tewskiej. W tym konteks$cie przy okazji omawiania kandydatury Karola Lotaryn-
skiego wymienieni zostali Sapiechowie, bedacy wowczas hegemonami w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, cho¢ ich pozycja zostata juz wyraznie podkopana konflik-
tem z Kryszpinami Kirszenszteinami i oczywiscie z biskupem wilenskim Kon-
stantym Kazimierzem Brzostowskim'‘. Autor analizowanego dzieta uwazal, ze
Karol III Filip Wittelsbach bytby w stanie za poparcie Sapiechow przekazaé im
dobra litewskie nalezace do jego corki, Elzbiety Augusty, ktore ta odziedziczyta
po matce, zmartej w 1695 roku Ludwice Karolinie Radziwittownie. Ksigze neu-
burski wedtug Le Drana nie miat jednak zamiaru w zadnym przypadku pozbywac
si¢ praw do swoich litewskich majatkdw, a tym bardziej ich samych. Po uzyskaniu
korony, znajdujac oczywiscie odpowiedni pretekst, zamierzat je odebra¢ Sapie-
hom juz jako swoim poddanym's. Niestety, nawet jesli taka opcja rzeczywiscie
byta rozwazana w kregach ksigcia neuburskiego, to wykazat si¢ on kompletnym
brakiem znajomosci realiow politycznych panstwa polsko-litewskiego.

Wsrod analizowanych przez Le Drana przedstawicieli elit politycznych Wiel-
kiego Ksiestwa na czoto wybijaja si¢ wlasnie Sapiehowie, co nie moze dziwic,
biorgc pod uwage ich pozycje w panstwie polsko-litewskim oraz przynajmniej

12 Le Dran, k. 4v. By¢ moze Francuzi pomylili kolejno$¢ mezow Marii Kazimiery d’ Arquien,
poniewaz 6w Kamoski nieco przypomina nazwisko Zamoyski.

3 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmirniskiej XIV-XVIII. Spisy, red. A. Gasiorow-
ski, Kornik 1992, nr 391.

14 7 wazniejszej literatury dotyczacej konfliktu Sapichow z Kryszpinami Kirszenszteina-
mi i biskupem Konstantym Kazimierzem Brzostowskim nalezy wymieni¢: M. Sawicki, ,, Wojna”
parlamentarna i sqgdowa Sapiehow z Kryszpinami Kirszenszteinami w latach dziewiecdziesigtych
XVII wieku, [w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013,
S. 253-267; idem, Konflikt biskupa wilenskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskiego z Kazi-
mierzem Janem Sapiehq w latach 1693—1696. Zarys problematyki, [w:] Studia z dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. S. Gorzynski, M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 383—
401; G. Sliesoritinas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstysté vidaus karo isvakarése: didiky grupuociy
kova 1690—1697 m., Vilnius 2000; idem, Sapiegy hegemonija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XVII amzZiaus pabaigoje, [w:] Sapiegos, KryZiai yra dorybés Zenklas, o strélé — pergalés... Sapiegos
— valstybininkai, meno mecenatai ir kolekcininkai, Vilnius 2012, s. 65-79; idem, Walka stronnictw
w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII w., [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, wspotpr. E. Dybas-Urwanowicz, P. Gu-
zowski, Biatystok 2003, s. 231-242; A. Rachuba, Litwa wobec projektu zwolania sejmu konnego
w 1695 r. i walki Sapiehow z biskupem Brzostowskim, ,,Zapiski Historyczne” 1986, t. 51, z. 1, s. 63—
80; idem, Hegemonia Sapiehow na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zZyciu kraju,
[w:] Wtadza i prestiz..., s. 217-229.

5 Le Dran, t. 1, k. 20-20v.
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teoretyczne zaangazowanie w elekcje po stronie kandydata francuskiego. W tym
wypadku mowa jest o Benedykcie Pawle, cho¢ na kartach r¢kopisu wystepuje on
réwnolegle z podskarbim wielkim koronnym Hieronimem Augustynem Lubomir-
skim. Wymienieni mieli otrzymaé za wspieranie sprawy kandydata popieranego
przez Ludwika XIV sumg 100 tys. liwréow do podziatu, ale jak miat on wygladac,
tego juz z kart analizowanego r¢kopisu si¢ nie dowiadujemy. Oczywiscie wspo-
mniana deklaracja finansowa byta jedynie obietnicg, za ktorg nie poszty zadne
konkretne kroki'e.

O Benedykcie Pawle Sapieze Le Dran wspomina takze kilka stron dalej,
przytaczajac raport wystany do Ludwika XIV przez biskupa Melchiora de Poli-
gnaca. Duchowny twierdzit w niej, ze kilkukrotnie spotykat si¢ z podskarbim li-
tewskim, ktory byt bardzo ostrozny w trakcie rozmow na temat zarowno biezacej
sytuacji, jak i kwestii swojego stronnicowa (w tym zapewne ostatecznej deklara-
cji poparcia kandydata proponowanego przez Ludwika XIV), co zwrdcito uwage
francuskiego dyplomaty. Uznat on, Ze podskarbi wielki litewski byt bardziej prze-
zorny od niego samego. W trakcie spotkania Sapiecha miat rzekomo jednoznacznie
zadeklarowac, ze nie poprze ani on, ani nikt z jego rodziny i przyjaciot zadnego
z synéw zmartego Jana I11. Kategorycznie zaprzeczyt rowniez mozliwosci odda-
nia glos6w na elektora bawarskiego Maksymiliana IT Emanuela'’.

16 JIbidem, k. 22. Warto tu takze wspomnie¢, nieco odbiegajac od zasadniczego tematu roz-
wazan, ze po raz kolejny Lubomirskiego autor wymienia w dalszej cz¢éci swojego dzieta i ponow-
nie w kontekscie srodkow finansowych proponowanych za poparcie francuskiego kandydata. Tym
razem nie s3 podawane juz konkretne kwoty, ale gwarancja, ktorej udzielit Melchior de Polignac
moéwigca o tym, ze przekazane mu $rodku beda odpowiadaty jego pozycji i randze w panstwie
polsko-litewskim, a takze partii francuskiej (ibidem, k. 39v). Kolejnym przedstawicielem wymie-
nionej wyzej rodziny byl Stanistaw Herakliusz Lubomirski, przy ktorego prezentacji zaznaczono,
ze magnat ten jest zdecydowanym przeciwnikiem kroélowej wdowy oraz jej synoéw, co bylo zgodne
z prawda. Le Dran zaznaczyt takze, ze marszatek wielki koronny rozpowszechniat pisma skierowa-
ne do szlachty 1 sejmikéw, ktore miaty zdecydowanie negatywny wydzwigk wobec Marii Kazimie-
ry d’Arquien i Jakuba Sobieskiego (ibidem, k. 25v; K. Matwijowski, W. Roszkowska, Lubomirski
Stanistaw Herakliusz, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1973,
s. 48). W dniu 19 sierpnia 1696 roku w cytowanej przez Le Drana depeszy Polignaca do kréla fran-
cuskiego ponownie pojawiajg si¢ Lubomirscy, i to zarowno marszatek wielki, jak 1 podskarbi wielki
koronny. Francuski dyplomata, niejako przy okazji batalii elekcyjnej, nadmienil o twierdzeniach
krolowej, ktora podwazata rzekomo silng pozycje polityczna obu wymienionych (Le Dran, t. 1,
k. 63v). Zreszta obaj Lubomirscy sa czesto wspominani na kartach analizowanego r¢kopisu, szcze-
gblnie w czasie sejmu konwokacyjnego i pozniejszej elekeji.

17" Ibidem, k. 43v—44. Benedykta Pawta Sapiehe Francuzi okreslali mianem najbardziej nie-
uczciwego cztowieka w Europie. Uwazali takze, ze byt on znacznie mniej popularny niz jego brat
Kazimierz Jan oraz zwracali uwagg na takie jego cechy charakteru jak: ambicja, wyniostos¢, skry-
to$¢, nieprzystepnos¢ 1 intryganctwo. Byl natomiast bez watpienia, co podkreslali dyplomaci Lu-
dwika XIV, faktycznym kierownikiem polityki domu sapiezynskiego. Zob. K. Piwarski, Opozy-
¢ja litewska pod koniec XVII wieku, [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
w Warszawie, Lwow 1930, s. 262.
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Sapiehowie pojawiajg si¢ po raz kolejny na kartach rekopismiennej ksigz-
ki Le Drana w przytoczonej przez niego depeszy Polignaca do Ludwika XIV
z 7 sierpnia 1696 roku. Francuski biskup zaznaczyt w niej, ze stali si¢ oni panami
absolutnymi na Litwie dlatego, ze byli w stanie utrzymac i optacaé senatoroéw,
urzednikoéw i1 dostojnikow koscielnych, co potwierdza, ze podstawa hegemonii
byty posiadane dobra i inne aktywa, dzigki ktorym mozna jednaé¢ sobie sojusz-
nikow 1 wspolpracownikoéw. Polignac podaje przyktad prymasa Michata Stefana
Radziejowskiego, ktoremu Sapichowie mieli wyplaci¢ rocznie podobno 5 tys.
écus w czasie ich sporu z biskupem wilenskim Brzostowskim. Francuz uwazat,
Ze s3 oni najpotezniejszymi ludzmi w caltym panstwie, a twierdzenie to nie byto
woweczas przesadzone. Dyplomata twierdzil, Ze jesli prymas bedzie ich chciat
utrzyma¢ w partii francuskiej, to trzeba bedzie przeznaczaé¢ dla nich okreslone,
a zatem spore, sumy pieni¢dzy. Dla porownania Polignac nawiazat do partii zmar-
tego krola, ktora byta zbyt staba, aby konkurowac z sapiezynska, a jej przedsta-
wiciele zdaniem Francuza nie potrafili uzyska¢ zdecydowanej czy nawet jakiej-
kolwiek przewagi politycznej, a jedynie stawiali hegemonom nieskuteczny opor.
Powodem tego byt podobno brak umiejetnosci zbudowania przez Sobieskiego
silnej partii. Wedtug francuskiego dyplomaty wptyw na to miata polityka rozdaw-
nicza monarchy, a w zasadzie profity, ktore czerpat z niej Jan III (krél nie dawat
podobno niczego za darmo), co Sapichowie doskonale umieli wykorzystaé. Fran-
cuski dyplomata podsumowat te cz¢$¢ stwierdzeniem, ze okres ten, czyli elekcje,
szlachta polska uwaza za najwlasciwszy czas do wzbogacenia si¢'®.

Opinie te nie byly odosobnione. Jakub Henryk von Flemming w swoim pa-
mie¢tniku twierdzil, ze pienigdze na elekcje mozna by byto spozytkowaé na inne
cele, a tymczasem rozdano je ,,prywatnym, podle pazernym osobom™".

Sapichowie pojawiajg si¢ takze na kartach pracy Le Drana przy okazji analiz
dotyczacych tzw. ,,pospolite”, czyli drobnej, sSredniozamoznej i biednej szlachty. Sa
to niezwykle interesujace rozwazania socjologiczno-polityczne Melchiora de Po-
lignaca, tym cenniejsze, gdyz wynikajg z obserwacji obcej. Francuz bez ogrodek
stwierdzil, ze Sapiehowie w konfrontacji z taka sitg spoteczng znajdowaliby si¢ na
z gory przegranej pozycji. Jedyng mozliwos¢ datoby im przyprowadzenie na sejm
elekcyjny swoich stronnikéw litewskich w sile od 10 do 20 tys., ktérych musieliby
utrzymywac na swoj koszt. Polignac zaznaczyl, ze samo przybycie tylu stronni-
kow nie przesadzatoby o zdecydowanym poparciu dla tej rodziny i reprezentowa-
nej przez nig opcji politycznej, poniewaz przybyli nie do konca musza by¢ wobec
nich lojalni. Zdaniem francuskiego dyplomaty lojalno$¢ w Polsce dawaty dopiero

18 Le Dran, t. 1, k. 59-60. O fakcie ptacenia Radziejowskiemu wspomina tez Zupanski w swo-
im opracowaniu depesz Polignaca.

1 J.H. von Flemming, Mémoires concernant l'élection d’Auguste II pour roi de Pologne et
les débuts de la guerre du Nord (1696—1702) / Pamietnik o elekcji Augusta Il na krola polskiego
i 0 poczgtkach wojny potnocnej (1696—1702), wyd. U. Kosinska, Warszawa 2017, s. 335.
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gwarancje finansowe, w tym zwrot wszelkich kosztow podrozy i utrzymania w cza-
sie sejmu elekcyjnego®. ,,Pospolite” pojawito si¢ takze przy rozwazaniach doty-
czacych elekeji. Francuzi uwazali bowiem, ze po 6 tygodniach na polu elekcyjnym
pod Warszawa drobna szlachta bedzie tak zm¢czona 1 wyglodniata, Ze zacznie si¢
rozjezdza¢ do doméw, co miato sprzyja¢ planom wersalskim?!'. Oceniali ponadto,
ze w czasie elekcji pod stolicg zgromadzito si¢ 200 tys. szlachty®?. Niestety, Francuz
nie wzigl pod uwage tego, ze otoczenie Fryderyka Augusta I moze wykorzysta¢
fakt przedtuzajacej si¢ elekcji 1 brakdw w zaopatrzeniu dla wiasnych korzysci poli-
tycznych. Thumom szlachty dostarczono zatem zywnos$¢ i napitki, co bez watpienia
wplyneto na skokowy wzrost poparcia dla Sasa®.

Oczywiscie trudno odnie$¢ si¢ do przekazanej przez Francuza liczby uczest-
nikow elekcji 1697 roku, cho¢ pewne wzmianki sugeruja, ze rzeczywiscie szlachty
moglo by¢ znacznie wigcej, niz zazwyczaj w takich okolicznosciach przybywato
pod Warszawe. Na pewno wybor Fryderyka Augusta I na kréla Polski zgroma-
dzit najwiekszg w XVII wieku rzesze szlachty?*. Pewne wyobrazenie o tym dajg
nam takze obliczenia Michata Kopczynskiego, wprawdzie zastosowane dla woje-
wodztwa mazowieckiego, ale w zestawieniu catego XVII wieku wida¢ wyrazne
zwigkszenie liczby przybytych na elekcje w 1697 roku®. Pewne wskazowki doty-
czace frekwencji w czasie wyboru monarchy tego samego roku mozna odnalez¢
w niepublikowanej dotad czesci diariusza kasztelana betskiego Jana Andrzeja Sie-
rakowskiego Konnotata roznych transakcyjej w Polszcze: ,,(...) electia in tempore
zaczeta na ktorg viritim zjechata sie nobilitas w wielkiej frequentiej?.

Na nastepnych kartach dzieta Le Dran podaje niezwykle interesujacg infor-
macje¢, ktorej niestety nie sposob zweryfikowac. Mianowicie przytacza depeszg,
w ktorej Melchior de Polignac dotaczyt kopi¢ zobowigzania finansowego dla het-
mana wielkiego litewskiego Hrehorego Chodkiewicza, jak zaznaczyt — prapra-
dziadka Sapiehow, na kwote 100 tys. écus, ktora ztozyl mu ambasador francuski
w Rzeczypospolitej Jean de Monluc i Louis Saint-Gelais de Lansac. Zgodnie z in-
formacjami przedstawionymi przez Le Drana Polignac miat rzekomo zestawic¢
te kopie z oryginatem, ktory posiadat podskarbi wielki litewski Benedykt Pawet

20 Le Dran, t. 1, k. 63-63v.

2l Le Dran, t. 2, k. 41v—42.

2 Jbidem, k. 62.

B ]. Staszewski, Elekcja 1697 roku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1993,
t. 28, z. 259, s. 81.

2 Elektorow poczet, ktérzy niegdys glosowali na elektéw Jaka Kazimierza r. 1648, Jana II1
1. 1674, Augusta Il v. 1697 i Stanistawa Augusta r. 1764, najjasniejszych Krolow Polskich, Wielkich
Ksigzqt Litewskich, wyd. O. Zaprzaniec, Lwow 1845, s. 3 in.

2 M. Kopcezynski, Obywatele czy thum? Elektorzy wladcéw Rzeczypospolitej z wojewddztwa
mazowieckiego w latach 1632—1764, ,,Przeglad Historyczny” 2015, t. 106, z. 1, s. 120-137.

% Konnotata réznych transakcyjej w Polszcze, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich — Muzeum
Narodowe w Krakowie, rkps 862/1V, k. 17.
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Sapieha. Oryginal miat by¢ podpisany i opatrzony pieczgciami. Francuz podkre-
slil, ze zrobilo to wielkie wrazenie na litewskim urz¢dniku, ktérego okreslit mia-
nem potgznego, ale chciwego: ,,(...) dans une maison puissante mais avide”. Na-
stepnie zaznaczono, ze nie tylko Chodkiewicz otrzymat wowczas od Francuzéw
zobowigzanie finansowe i ze nigdy nie zostato ono wykonane: ,,(...) qui n’a ja-
mais eu d’execution™?’.

W rzeczywistosci obaj dyplomaci francuscy w czasie zabiegéw elekcyjnych
w 1573 roku obiecywali senatorom oraz magnatom polskim i litewskim ogromne
sumy pieniedzy w zamian za poparcie Henryka de Valois. Monluc byt w stanie
obieca¢ wszystko, czego oczekiwano od elekta, aby osiagnac¢ swoj cel, czym na
pewno zjednal sobie wielu Litwinéw. Wedtug zapewnien wystannika Paryza wo-
jewoda wilenski Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” i starosta zmudzki Jan Hieronimo-
wicz Chodkiewicz mieli otrzymac 100 tys. koron?. Podobno postowie przysztego
krola ,,przyobiecali na pismie wielu senatorom i szlachcie w imieniu Krolew-
skiem do 200 tys. dukatow”?. W kontek$cie powyzszego wydaje si¢ zatem, ze
deklaracja wystawiona Hrehoremu Chodkiewiczowi jest wielce prawdopodobna,
a w wyniku koligacji rodzinnych i dziedziczenia dokument ten znalazt si¢ w re¢-
kach Sapiehow. Co istotne, Francuzi zaznaczyli jednak, ze obietnica w nim za-
warta nie zostata nigdy zrealizowana.

Omawiajac kolejne dokumenty dotyczace francuskiego zaangazowania
w bezkrolewie w Rzeczypospolitej, ktoére Le Dran przytacza w swojej ksigzce
w cato$ci, na uwage zastuguje opis rodziny Sapiehéw i ich litewskich sojuszni-
kéw — niestety, niewymienionych z nazwiska lub cho¢by z pelnionego urzedu.
Zaznaczone jest natomiast, ze trzeba begdzie przekaza¢ hegemonom i ich litew-
skim sojusznikom 100 tys. écus, ale podkreslajac, Ze jest to jedynie obietnica,
ktéra zostanie zrealizowana dopiero po wyborze ksigcia de Conti. Sapichowie
woleliby jednak widzie¢ wymieniong kwotg, nawet w depozycie, bo bez tego nie
zamierzali podobno przystgpowac do jakichkolwiek dziatan. Francuzi stwierdzili
jednoznacznie, ze bez poparcia wymienionej rodziny nie uda im si¢ przeforsowac
swojego kandydata i koniecznie trzeba sprobowaé przekonaé ich odpowiednimi
zaliczkami. Ich zdaniem gdyby udato si¢ ostatecznie zdoby¢ wsparcie Sapiehow,
to pociggneliby za sobg szlachte i catg armie litewskg™.

Le Dran nie omieszkat przytoczy¢ depeszy Polignaca z 27 lipca, w ktorej ten
opisal pewien projekt w zwigzku z elekcja, ktorg przedstawit mu podskarbi wielki

27 Le Dran, t. 1, k. 85-85v; Depesze ksigdza de Polignac..., t. 1,s.25.

2 H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 15691588,
Warszawa 2002, s. 138—139; M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,, Rudy”. Dziatalnos¢ polityczna i woj-
skowa, Krakow 2008, s. 444; G. Sliesoritinas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstysté..., s. 214.

» S, Orzelski, Bezkrélewia ksigg osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta
1. 1572 az do r. 1576, Petersburg—Mohylew 1856, s. 103.

30 Le Dran, t. 1, k. 38-38v; Depesze ksigdza de Polignac...,t. 1,s. 11.
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litewski Benedykt Pawet Sapiecha. Dyplomata francuski juz na samym poczatku
relacji zaznaczyl, ze rozmawiat z Litwinem o wszystkich sprawach, ktore absor-
bowaly okres bezkrolewia, ale zauwazyt, ze Benedykt Pawet zachowuje daleko
idacg powsciagliwosé i ostrozno$¢ w czasie dyskusji. Polignac przyznat, ze pod-
skarbi litewski byt nie mniej zaniepokojony rozwojem wydarzen niz sam polityk
znad Sekwany. Ostatecznie udato mu si¢ uzyska¢ zdecydowang deklaracje, ze
ani Sapieha, ani zaden z jego przyjaciot nie beda popiera¢ kandydatury krolewi-
cza Konstantego lub Aleksandra, a takze elektora bawarskiego Maksymiliana II
Emanuela, me¢za Teresy Kunegundy Sobieskiej. Taki wybor zdaniem urzgdnika
litewskiego gwarantowalby utrzymanie silnej pozycji i duzego wptywu na wtadze
krolowej Marii Kazimiery oraz oddawalby panstwo pod dominacje¢ niemiecka,
do czego nie mozna dopuscic¢. Benedykt Pawet zaproponowat na kréla obalonego
monarche angielskiego Jakuba II. W tym miejscu na marginesie ksigzki Le Drana
innym duktem pisma zaznaczono, ze Jakub II wrocit do Francji po tym, jak Wil-
helm IIT Oranski objat wtadze w Anglii®'.

Ambasador francuski twierdzit, ze Sapieha sposobem méwienia i argumen-
towania przekonat go, iz mysli o elekcji Jakuba II bardzo powaznie, a projekt ten
rzekomo popierat rowniez marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski 1 inni wspotpracujacy z fakcja sapiezynska, ktorych jednak w depeszy nie
wymieniono?%.

W dalszej czesci podskarbi litewski argumentowat, ze Jakub II jest bardzo
tagodnym, poboznym i odwaznym liberatem, a do tego cztlowiekiem dobrej woli,
o dostatecznie zaawansowanym wieku, aby nie zdazy¢ sta¢ si¢ zarzewiem jakie-
gokolwiek konfliktu w panstwie. Ponadto krol angielski przyzwyczajony do rza-
dzenia narodem niezwykle cenigcym swoja wolno$¢ bedzie wiedziat, jak sprawo-
wa¢ wladze w Rzeczypospolitej i madrze rzadzié, aby zyska¢ sobie przychylnosc
poddanych: ,,(...) et a s’attirer I’amour et le respect de tout la nation”.

Sapieha zapewnial francuskiego dyplomate, Ze takie rozwigzanie byloby
najlepsze dla wszystkich, w tym dla catego chrzescijanstwa, a dzigki wyborowi
Jakuba II przywrocono by spokdj publiczny w Europie. Podskarbi litewski uwa-
zat, ze elekcja Stuarta bytaby w zasadzie remedium na wszelkie nieporozumienia
mi¢dzy Anglikami, Holendrami i Francjg, ktdra popierata wypedzonego wiadce.

31 Le Dran, t. 1, k. 43—44; Depesze ksigdza de Polignac..., t. 1, s. 13—14; A. Skrzypietz, Sa-
piehowie wobec elekcji ksiecia Conti, [w:] Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, red. K. Stepnik,
Lublin 2007, s. 376-377.

32 Le Dran, t. 1, k. 44. W Depesze ksigdza de Polignac (op. cit., t. 1, s. 13) mowa jest o mar-
szatku nadwornym, i to w dodatku litewskim, Aleksandrze Pawle Sapieze, co jest blgdem, wyni-
kajacym byé moze z korzystania przez Zupanskiego z odpisow rekopisu Le Drana, o czym sam
wspomnial we wstepie wydanych depesz Polignaca. W analizowanej tu rekopi$miennej ksigzce jest
mowa o marszatku wielkim koronnym Stanistawie Herakliuszu Lubomirskim.

3 Le Dran, t. 1, k. 44v.
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Twierdzit nawet, Ze wymienione panstwa bylyby w stanie w zamian wyptaci¢
pieniadze na uregulowanie nalezno$ci wobec wojska koronnego i litewskiego*.

Ta nieco dziwna propozycja ze strony szefa fakcji sapiezynskiej wymaga
w tym miejscu niewielkiego komentarza. Powszechnie w historiografii panuje
przekonanie, ze byt to irracjonalny projekt, ktory Ludwik XIV odrzucit, stwier-
dzajac, ze nie zna planow Jakuba II i trudno mu wypowiadac si¢ na ten temat. Nie
wnikajgc w oceng mozliwosci przeprowadzenia elekcji Stuarta, warto si¢ zasta-
nowi¢, czy rzeczywiscie byta to propozycja pozbawiona logiki. Dwoch ostatnich
Stuartow sporo zawdzieczato krolowi francuskiemu, a utrzymywanie i wspieranie
Jakuba Il musiato by¢ dla francuskiego monarchy nieco ktopotliwe z wielu wzgle-
dow. Podskarbi litewski mogt zaktadaé, ze wyswiadcza Ludwikowi XIV przyshu-
ge, wysuwajac propozycje obsadzenia tronu polsko-litewskiego przez Jakuba II.
Na pewno byloby to wprowadzenie do gry elekcyjnej kolejnego, moze nawet nie
do konca pozbawionego szans kandydata. Dla Sapiechéw by¢ moze byto to wy-
starczajagcym powodem do ztozenia Polignacowi takiej propozycji. Wydaje sie, ze
taki wybor umozliwiatby im pozyskanie znacznie wigkszego wptywu na nowego
monarche¢ niz w przypadku ksiecia de Conti. By¢ moze takze dla fakcji podskar-
biego takie postawienie sprawy bylo zwyczajng proba podbicia ceny za poparcie
ksigcia de Conti. Niestety, hipotez tych nie jesteSmy w stanie rozwiktaé, ale wia-
domo, o czym wspomniano juz wyzej, a co warto tu powtorzy¢, ze propozycja ta
zostala odrzucona przez najwazniejsza w tym kontekscie osobe — Ludwika XTIV,

Kolejny raz Benedykt Pawet Sapieha wymieniony zostat przez francuskiego
dyplomatg¢ m.in. przy okazji omawiania kwestii wyboru marszatka sejmu konwo-
kacyjnego. Wedhug informacji przytoczonych przez Le Drana byt on faworytem,
ale ostatecznie Litwini odstgpili prawo alternaty Matopolsce 1 wybrano stolnika
podolskiego Stefana Humieckiego®®.

Czesto w dziele Le Drana znajdujemy takze odniesienia do wspotpracy Sa-
piehow z Lubomirskimi. Opisywani byli oni m.in. przy okazji zawigzania konfe-
deracji po zerwanym sejmie konwokacyjnym z adnotacja, ze sg nieprzejednanymi
wrogami krolowej Marii Kazimiery d’Arquien i kasztelana krakowskiego Stani-
stawa Jana Jabtonowskiego®’. Ponownie Sapichowie i Lubomirski, cho¢ niestety
nie jest on okreS$lony ani z imienia, ani z nazwiska, wymienieni sg przy okazji
analizy listu Polignaca z 21 wrzesnia 1696 roku. Dyplomata podkreslit w niej,

3 Ibidem, k. 44v—45.

3 G. Sliesoritinas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstysté..., s. 214.

3 Le Dran, t. 1, k. 105v—106.

37 Ibidem, k. 102v. Francuzi zalecali w jednej z instrukcji przekazanej ambasadorowi Mel-
chiorowi Polignacowi, aby z Jablonowskim postepowaé delikatnie i traktowa¢ go z wielkim sza-
cunkiem. Zob. A. Skrzypietz, Bezkrolewie po Smierci Jana Il Sobieskiego w narracji ambasadora
francuskiego Melchiora de Polignac, [w:] Narracje — (auto)biografia — etyka, red. L. Koczanowicz,
R. Nahirny, R. Wtodarczyk, Wroctaw 2005, s. 303.



SAPIEHOWIE I WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE W REKOPISMIENNE]J PRACY... 105

ze po zerwaniu konwokacji wérod wymienionych wyzej oraz innych 0séb z nimi
wspotpracujgcych zapanowata konsternacja dotyczaca dalszego dziatania w takiej
sytuacji. Obawiano si¢ zapewne nieobliczalnosci w dziataniu mas szlacheckich.
Dodatkowo podkreslit, ze ani Lubomirski, ani Sapiehowie nie otrzymali od niego
jakikolwiek wskazdéwek w zwigzku z tg sytuacjg, a tym bardziej pieniedzy>®.

O pienigdzach dla wymienionych wspomina Le Dran kilka kart dalej. Pod
koniec wrzesnia Polignac zdecydowatl si¢ na wyptate niektorym magnatom pew-
nych sum pienigdzy jako znaku swojej uczciwosci 1 wiarygodnosci. Podskarbi
wielki litewski Benedykt Pawet Sapicha otrzymat zatem 4 tys. écus, tyle samo —
podskarbi wielki koronny Hieronim Augustyn Lubomirski, a prymas Radziejow-
ski— 2 tys. écus. Francuzi podkreslili rowniez, niejako przy okazji, ze bezkrolewie
to dla polskich i litewskich magnatow okres, w ktorym zamierzajg oni uzyskac dla
siebie jak najwiecej korzysci materialnych®.

O Sapichach i Lubomirskich Le Dran wspomina przy okazji kolejnej analizy
depeszy Polignaca, w ktdrej ten twierdzil, Zze prymas Radziejowski zapewnit go,
iz porozumiat si¢ z obiema rodzinami w celu popierania francuskiego kandydata.
Zapewnial rowniez, ze duchowny uwaza, iz wszystko powiedzie si¢ i odbedzie
si¢ tak, jak zostato to zaplanowane®. Francuzi byli przekonani, ze podobnie jak
podskarbi koronny Lubomirski i litewski Sapieha takze inni ich przyjaciele da-
dza potwierdzenie oddania sprawie francuskiej. Polignac twierdzil nawet, ze za-
pewnienia takie wymienieni urzednicy w jego obecnosci zagwarantowali swoimi
podpisami, ale co to byt za dokument, tego juz nie precyzowano*'. Chodzi tu naj-
pewniej o podpisany 24 pazdziernika przez Benedykta Pawta i Kazimierza Jana
Sapiehow uktad z ambasadorem francuskim Melchiorem de Polignakiem, w kto-
rym zobowigzali si¢ oni na pismie do popierania w trakcie zabiegow elekcyjnych
ksiecia Franciszka Ludwika de Conti*.

W lutym 1697 roku Polignac potwierdzit do centrali, ze Sapichowie — Kazi-
mierz Jan i Benedykt Pawetl — zgodzili si¢ na 100 tys. écus do podziatu na nich
dwodch w zamian za poparcie opcji francuskiej. Problemy na Litwie zmusily jed-
nak Francuza do obiecania dodatkowych 10 tys. écus podskarbiemu litewskiemu.
T¢ samg kwote mieli otrzymac jego synowie. Dyplomata podkreslal, ze decyzja
o przekazaniu dodatkowych srodkow finansowych wynikata z konieczno$ci uspo-
kojenia Wielkiego Ksigstwa. Sapichowie deklarowali ponadto, ze pieniadze te

% LeDran, t. 1, k. 118v—119.

39 Ibidem, k. 122v—123.

4 Ibidem, k. 165v.

4 Ibidem, k. 178v.

42 M. Sawicki, Partia francuska na Litwie w latach 1696—1697 w sSwietle dokumentow i ra-
chunkow dyplomatow Ludwika XIV. Przyczynek do dziejow elekcji Augusta 11, [w:] Wokot wolnych
elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami
a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolanski, Katowice 2016, s. 377.
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przeznaczg na rozbicie lub — w najgorszym razie — na zmarginalizowanie opozy-
cji. W tym samym miejscu wspomniano, ze Szczgsnemu Kazimierzowi Potockie-
mu obiecano za poparcie kandydatury francuskiej 40 tys. écus, cho¢ dotychczas
byt on podobno zwolennikiem ksi¢cia Jakuba. Podskarbiemu wielkiemu koron-
nemu Lubomirskiemu Francuzi mieli przekazac 30 tys. écus, a marszatkowi wiel-
kiemu koronnemu Stanistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu — 20 tys. écus,
natomiast jego zonie Elzbiecie Denhoffownie obiecano 10 tys. écus®.

O pienigdzach pisano rowniez w konteks$cie niewymienionego z imienia ksie-
cia Czartoryskiego, przy czym chodzi tu zapewne o staroste krzemienieckiego,
a od 1699 roku podczaszego litewskiego Kazimierza, ktory miat rzekomo zade-
klarowa¢ gotowo$¢ popierania kandydata francuskiego, a na dowdd tego przeka-
zat, a w zasadzie pozyczyt Polignacowi 4 tys. écus, ktorych — jak sam duchowny
wspomniat — bardzo wtedy potrzebowal. Powrét Czartoryskiego do stronnictwa
francuskiego, jak przyznal dyplomata Ludwika XIV, mozna zawdzigczac jego zo-
nie Izabeli Elzbiecie z Morsztynow, ktora takze wsparta finansowo Polignaca,
cho¢ nie byta to gotowka. Przekazata mu podobno klejnoty o wartosci 14—15 tys.
écus. Z kolei siostra wymienionej, Ludwika Maria, Zona podkomorzego nadwor-
nego koronnego Kazimierza Franciszka Bieganskiego, udzielita pozyczki Francu-
zowi w kwocie 4 tys. écus*.

O kolejnych sumach niezb¢dnych na elekcje w Polsce mozna odnalez¢ in-
formacje na nastgpnych kartach rekopisu Le Drana. Mowa tam o kwotach, ktore
zostaty rozdysponowane (raczej obiecane) w Rzeczypospolitej do konca listopada
1696 roku, a mianowicie 560 tys. écus. Do tego nalezy jeszcze doliczy¢ 100 tys.
na pensje dla najwazniejszych stronnikéw francuskich, cho¢ konkretnie dla kogo,
tego juz nie podano. Oceniono takze, ze potrzeba begdzie kolejnych 800 tys., a po
zwycigskiej elekcji Francuzi obiecali 3 mln écus na armig, ale jaka — koronng czy
litewska — tego nie okreslono. Nieco wczesniej Polignac ocenit i przestat do Pa-
ryza informacje, ze na wojsko koronne potrzeba bedzie 5 mln écus, a na litewskie
— 3 mIn. W sumie poza pensjami i pieniedzmi na wojsko Francuzi oceniali, Ze na-
lezy dysponowac dodatkowo okoto 3 mln écus w gotdwce (,,trois millions pour la
Republique”™). Do tego trzeba jeszcze doliczy¢ od 200 do 300 tys. dla poszczegol-
nych 0sob — ,,pour les particuliers”®. Do tych wszystkich sum trzeba doda¢ kwo-
te, ktorg Francuzi radzili zabra¢ ksigciu de Conti na koronacje w Polsce. Chodzito
tu o niebagatelng sume 800 tys. frankow, ktore ksigze¢ powinien mie¢ przy sobie®.

Informacja zwigzang z pieniedzmi byta tez propozycja ztozona przez kasz-
telana wilenskiego Jozefa Bogustawa Stuszke prymasowi Michatowi Stefanowi

4 Le Dran, t. 1, k. 283v—284v. Informacji tych nie podaje Zupanski w Depesze ksiedza de
Polignac (op. cit.).

4 Le Dran, t. 1, k. 131v=132; Depesze ksigdza de Polignac..., 1. 1,s. 37.

4 Le Dran, t. 1, k. 180v—181, 231-233v.

4 Le Dran, t. 2, k. 35v.
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Radziejowskiemu, ktorego zamierzano przekonaé¢ pod koniec 1696 roku do kan-
dydatury elektora bawarskiego Maksymiliana I Emanuela. Obiecat on rzekomo
az 5 mln écus na swojg elekcje i do tego jeszcze 750 tys. dla wojska. Miat tak-
ze zrezygnowac z dochoddéw ze wszystkich krolewszczyzn na okres, w ktorym
Rzeczpospolita bedzie prowadzi¢ wojng z Turcjg lub innymi panstwami. Elektor
obiecywal ponadto, ze krolowa wyjedzie z Rzeczypospolitej i reszte swoich dni
spedzi w Rzymie. Miataby tez przekazaé na rzecz panstwa wszystkie swoje staro-
stwa. Z kolei trzej synowie elektora mieli pozosta¢ poza granicami Rzeczypospo-
litej*’. Zreszta o Stuszce Francuzi nie mieli dobrego zdania. Juz po rozdwojonej
elekcji 1 analizie skomplikowanej sytuacji w Rzeczypospolitej wspomnieli, ze jest
on cztowiekiem, dla ktorego wszystko jest proste i nieskomplikowane oraz ze
chetnie zaczalby druga rebelie na Litwie, ale tym razem za pienigdze elektora
saskiego®.

Powyzsze informacje wymagaja w tym miejscu kilku stow wyjasnienia.
Pierwsza kwestia to sumy rzekomo obiecywane przez elektora bawarskiego,
o ktorych wspomniat w raporcie jedynie Melchior de Polignac. Z jednej strony
by¢ moze taki zabieg miat postuzyé szybszemu przesylaniu pieniedzy z Fran-
¢ji na potrzeby elekcji, a wyolbrzymione sumy miaty usprawiedliwia¢ te, ktore
obiecywal ambasador Ludwika XIV. Z drugiej strony w piSmie z 13 lipca 1696
roku zachecajacym elektora do kandydowania proponowano, aby przed koronacja
zdobyt Kamieniec Podolski i wyptacit wojsku zalegly zotd. Koszt ewentualnych
zabiegow elekcyjnych w Rzeczypospolitej oceniono na p6t miliona guldenow,
ktore mozna bytoby potem odzyskac¢ z cet. Doraznie elektor musiatby jednak
dysponowa¢ kwotg nie mniejsza niz 200 tys. guldenéw na pilne i niezbedne wy-
datki*. Natomiast jesli chodzi o Jézefa Bogustawa Stuszke, to byt on oddanym
wspotpracownikiem krolowej Marii Kazimiery d’Arquien, wrogiem Sapiehow
i przeciwnikiem elekcji kandydata francuskiego™.

Benedykt Pawet jako szef fakcji rodzinnej pojawiat si¢ wielokrotnie na ta-
mach pracy Le Drana. Pod koniec kwietnia 1697 roku wymieniano go jako nie do
konca pewnego sojusznika sprawy francuskiej, podobnie jak biskupa ptockiego
Andrzej Chryzostoma Zatuskiego. Dyplomaci francuscy obawiali si¢, ze dadza
si¢ oni namowi¢ na popieranie kandydatury Ludwika von Baden. W przypadku
Sapiehow Polignac uwazal podobno, Ze jest to realne, bo zamierzaja oni zapewnic
sobie $rodki w razie, gdyby nie udato si¢ ksigciu de Conti: ,,(...) dans la viie de

47 Le Dran, t. 1, k. 251-251v.

4 Le Dran, t. 2, k. 157v.

4 S. Orszulik, Kandydatura elektora bawarskiego Maksymiliana Il Emanuela do korony pol-
skiej po $mierci Jana II1, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1974, z. 2, s. 234.

0 M. Sawicki, Partia francuska na Litwie..., s. 380; A. Rachuba, Stuszka Jozef Bogustaw,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 39, Warszawa—Krakow 1999-2000, s. 147.
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se ménager une ressource en cas que nous ne pussions réussir’”*!. Sprawa popar-
cia przez Sapiechow kandydatury Ludwika von Baden byta jeszcze kilkukrotnie
poruszana. Marszatek nadworny litewski Aleksander Pawet Sapiecha twierdzit
bowiem, ze zawart traktat z elektorem brandenburskim Fryderykiem III, ktory
miat rzekomo scedowac na nich litewskie dobra Elzbiety Augusty Wittelsbach,
ktére ta otrzymata po $mierci swojej matki Ludwiki Karoliny Radziwittdéwny.
Podobno Sapiechowie mieli za to przekaza¢ 104 tys. écus w gotowce i popieraé
kandydature ksigcia Ludwika von Baden. W mniemaniu dyplomatow francuskich
Sapiehowie nie zaptacg za to najpewniej nic, a jedyna ceng bedzie poparcie dla
kandydata wspieranego przez elektora, co utwierdzato Polignaca, Zze nie mozna
na nich liczy¢ i sa w zwigzku z tym nad wyraz watpliwymi sojusznikami®. Sapie-
howie rzeczywiscie zawarli uktad z elektorem 2 maja 1697 roku i — jak stusznie
zauwazyt Gintautas Sliesoritinas — Berlin ,,wymogt na Sapiehach uznanie swoich
watpliwych praw wzgledem zastawu tych dobr Hohenzollernom za 590 tys. du-
katow”3. Oznaczalo to, ze tak naprawd¢ zobowigzali si¢ oni nie do popierania
okreslonego przez dyplomacj¢ brandenburskg kandydata do tronu polskiego, lecz
uznali pretensje finansowe Hohenzollernow>*.

W potowie czerwca 1697 roku dyplomaci Ludwika XIV byli przekonani, ze
Sapiehowie wycofali si¢ ze wspierania kandydata francuskiego (,,les Sapicha nous
abandonnent”), cho¢ nie podali, kogo zamierzali oni poprze¢; mozna zatozy¢, ze
chodzito tu o ksigcia badenskiego®®. Ostatecznie wojewoda wilenski Kazimierz
Jan Sapieha dat stowo wystannikom Ludwika XIV, ze — mimo wskazywania pew-
nych probleméw z obiorem ksigcia de Conti — nie bedg oni popieraé ksigcia ba-
denskiego Ludwika i pozostang w obozie francuskim. Nie wydaje si¢ jednak, aby
dyplomaci znad Sekwany w zwigzku z tym o$wiadczeniem uznali ich za pewnych
sojusznikow®,

Hetman wielki litewski pojawil si¢ ponownie w opracowaniu Le Drana
w trakcie omawiania sejmu elekcyjnego i znowu w kontekscie pienigdzy. Francu-
zi podali, ze Kazimierz Jan porzucit sprawe ich kandydata, nazywajac to dezercja
mimo tego, ze on i jego Dom otrzymali ponad 80 tys. écus, cho¢ zaraz dodano
sprostowanie, ze w zasadzie 15 tys. écus do dnia porzucenia ksigcia de Conti: ,,On
appris dans ce moment, a desertion du grande général Sapiha dont la maison avoir

51 Le Dran, t. 2, k. 43; A. Skrzypietz, Francuskie zabiegi o korong polskq po smierci Jana III
Sobieskiego, Katowice 2009, s. 134.

2 Le Dran, t. 2, k. 53; A. Rachuba, Sapieha Aleksander Pawel, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 34, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992-1993, s. 562. Zupanski w Depesze ksiedza de Po-
lignac (op. cit., t. 2, s. 11) podaje, ze marszalek Sapieha miat zaptaci¢ 400 tys. talaréw w gotowce.

3 @G. Sliesoritnas, Walka stronnictw..., s. 233.

34 Ibidem.

% Le Dran, t. 2, k. 88.

¢ Ibidem, k. 88v, 90; A. Skrzypietz, Francuskie zabiegi..., s. 158.
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regu de nous plus 80 mills écus, c’est a dire 15 au de la de ses capitulations™.
Zreszta mogla by¢ to prawda, poniewaz w trakcie elekcji Sapichowie zazadali
od Polignaca natychmiastowego uregulowania zobowigzan, czego ten nie mogt
uczyni¢ ze wzgledu na brak gotowki. W rzeczywistosci nawet nie mial jej juz od
kogo pozyczaé®. Czlonkdéw stronnictwa informowal, zreszta zgodnie z deklara-
cjami opata Chateauneuf, ze pienigdze sg juz w Gdansku, ale ma trudnosci z ich
sprowadzeniem do Warszawy>’. W rzeczywisto$ci jednak okazato si¢, ze zadnych
pienigdzy nie ma, a informacje o tym nie majg pokrycia w faktach. Mimo tego Po-
lignac nadal przekonywat, ze 7 mln liwréw lada chwila pojawi si¢ w Gdansku®.

W kontekscie wymienionych wyzej srodkow finansowych warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze w zasadzie juz od poczatku dziatalnosci Polignaca w czasie
bezkrolewia Wersal zalecal umiarkowanie w obiecywaniu i wydatkowaniu pie-
niedzy. Ludwik XIV raczej nie kryt si¢ z ktopotami finansowymi wynikajacymi
z wydatkoéw wojennych®!. Krol francuski nie zamierzat, przynajmniej w poczatko-
wej fazie bezkrolewia w Rzeczypospolitej, wydac na elekcje wigcej niz od 600 do
800 tys. liwrow, cho¢ oczywiscie w miarg rozwoju sytuacji kwota ta stawala sig¢
nierealna. Mimo tego, jak wiemy, ambasador nie stosowat si¢ do zalecen centra-
li, a jego obietnice przewyzszaty 6wczesne mozliwosci skarbu francuskiego. Juz
pod koniec 1696 roku dzigki sktdconej z Francuzem krolowej Marii Kazimiery
d’Arquien w Wersalu dowiedziano si¢ o wielomilionowych zobowigzaniach za-
ciggnietych przez ambasadora Polignaca. Wobec powyzszego Ludwik XIV wystat
do panstwa polsko-litewskiego drugiego dyplomate — opata Chateauneuf, ktorego
zadaniem byto m.in. odwolanie niektdrych, zbyt wysokich, obietnic ambasadora.
Stosunkowo szybko jednak udato si¢ Polignacowi przekonac¢ nowego wystannika
do swojej linii postgpowania. Zresztg jego dziatalnos¢ zmierzajgca do stworzenia
jak najlepszych warunkow do elekcji kandydata Wersalu dawata raczej odwrotny
skutek i powodowata nieche¢ szlachty do kandydata francuskiego®.

57 Le Dran, t. 2, k. 128v.

8 A. Skrzypietz, Francuskie zabiegi..., s. 164.

% Le Dran, t. 2, k. 160—16v.

€ A. Pertakowski, Dyplomatyczne aspekty bezkrélewia po Smierci Jana III Sobieskiego
(1696-1697) w swietle doniesien i relacji Andrzeja Choynackiego, [w:] Polska wobec konfliktow
w Europie nowozytnej. Z dziejow stosunkow miedzynarodowych XV-XVIII wieku, red. R. Skowrona,
Krakow 2009, s. 451-452.

1 J. Wojtasik, Walka Augusta II z obozem konsystorsko-prymasowskim w pierwszym roku pa-
nowania (1697-1698), ,,Przeglad Historyczny” 1969, t. 60, z. 1, s. 26-27; G. Sliesoriinas, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstysté..., s. 214.

2 A. Pertakowski, op. cit., s. 445; A. Skrzypietz, Ludwik XIV wobec kandydatury krélewiczow
Sobieskich do tronu polskiego, [w:]| Polska—Francja—Europa. Studia z dziejow Polski i stosunkow
miedzynarodowych, red. M. Forycki, A. Jakuboszczak, J. Jurkiewicz, I. Kraszewski, M. Puknianiec,
Poznan 2011, s. 172-173, 175.
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Pod koniec sierpnia 1697 roku Polignac wspominat, co zostato takze umiesz-
czone w pracy Le Drana, ze Kazimierz Jan Sapieha sprawit Francuzom wiele
zawodu, obiecujac im realne wsparcie ksigcia de Conti, a w rzeczywistosci na
obietnicach i stowach zazwyczaj si¢ konczyto. Potem rzekomo za to przepraszat,
ale za stowami nadal nie szly Zadne czyny®. Pod koniec sierpnia Polignac, jak
sam stwierdzil, znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji, bez pieni¢dzy i z chwieja-
cym si¢ poparciem dla Contiego. Zmuszony zostal do obiecania wszystkiego, cze-
go zyczyli sobie stronnicy francuscy i ostatecznie podpisali oni, z dobrego serca,
nienazwany dokument, a ostatni z wielkim ceremoniatem uczynit to Kazimierz
Jan Sapicha®. Oczywiscie chodzi w tym przypadku o akt rokoszowy szlachty
1 magnaterii opowiadajacej si¢ za ksieciem de Conti, podpisany przez wojewode
wilenskiego 28 sierpnia 1697 roku®. Wczesniej jednak, bo na poczatku sierpnia,
Polignac wspominal, o czym informowat w swojej pracy Le Dran, przytaczajac
jego raport, ze w zasadzie nie wie juz, jak dalej ma przekonywaé Radziejowskie-
go, podskarbiego koronnego Lubomirskiego i litewskiego Sapiche¢ oraz bisku-
pa ptockiego Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego do popierania sprawy de Conti.
Francuz uwazal, ze traca oni nadziej¢ na pozytywny obrot spraw. Nie pomagat
w tym ksigze de Conti, ktory od 19 lipca napisat zaledwie jeden list®.

Omawiajac dokumenty biskupa Polignaca i rozkazy Ludwika XIV dotyczace
dziatalnosci dyplomac;ji francuskiej w Rzeczypospolitej w czasie elekcji, Le Dran
wymienia takze Potockiego, cho¢ o ktorego chodzi — tego nie wiadomo. Francu-
zi mieli mu bowiem zaproponowac¢ w zamian za poparcie ich kandydata kwote
znacznie wigkszg niz innym, ale nie wigkszg niz ta, ktorag zaoferowal krolewicz
Jakub. Niestety, poza tymi mato konkretnymi deklaracjami zadna suma nie zo-
stata wymieniona®”. W tej samej cze$ci wzmiankowani sg rowniez inni senatoro-
wie, ktorzy mieli najwicksze zastugi dla Francji, mianowicie biskup przemyski
i kanclerz wielki koronny Jerzy Albrecht Denhoff oraz biskup kujawski Stanistaw
Kazimierz Dambski®®.

W analizowanej r¢kopismiennej ksigzce mozna odnalez¢ takze fragmenty
dotyczace sytuacji w armii litewskiej. Le Dran zaznaczyl, ze jest ona skonfedero-
wana, a przywodcami buntu, jak to nazwat, byli chorazy wielki litewski Hrehory
Antoni Oginski i wojewoda witebski Andrzej Kazimierz Kryszpin Kirszensztein.
Gtownym celem konfederatéw, zdaniem Francuzow, miato by¢ pozbawienie Sa-
pichow wszelkiej whasnosci i wladzy. Oczywiscie zaznaczono przy tym, ze za

% Le Dran, t. 2, k. 156.

8 [bidem, k. 160v—161.

% A. Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 35, Warsza-
wa—Krakow 1994, s. 42.

% Le Dran, t. 2, k. 184v—185.

7 Ibidem, k. 39.

8 [bidem.
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wymienionymi stojg kasztelan wilenski Jozef Bogustaw Stuszka i inni przyja-
ciele krolowej Marii Kazimiery d’Arquien®. Nie omieszkano zaznaczy¢, ze bunt
wybucht z inicjatywy i za pienigdze krélowej, co w gruncie rzeczy powtarzane
byto przy niemal kazdej okazji. Wedlug niego konflikt nosit znamiona wojny do-
mowej. Wspomniat ponadto, ze wojewoda wilenski wtasnie ruszyt z podleglym
sobie wojskiem pod Brze$¢ Litewski, gdzie zamkneli sie konfederaci™.

Le Dran stowami zaczerpnietymi z depeszy Polignaca poinformowat rowniez
o zakonczeniu, jak to nazwal, ,.ktopotéw” na Litwie i pogodzeniu si¢ Kryszpinow
Kirszenszteinbw najpierw z Sapichami, a potem z Oginskimi, a ci ostatni zawarli
ugode z wojewoda wilenskim Kazimierzem Janem Sapieha. Oczywiscie chodzi tu
o porozumienia spod Brzescia Litewskiego”'. Kilka kart dalej wspomniano takze
o dziataniach majacych na celu uspokojenie Litwy po niedawnych zaburzeniach
oraz podano informacje¢, ze Kryszpinowie Kirszenszteinowie i ich adherenci wy-
rzekli si¢ konfederacji, ktora zorganizowali. Dodatkowo zobowigzali si¢ oni do
zachowania i niezaktocania wolnej elekcji oraz dbania o wolnosci szlacheckie™.

Juz po rozdwojonej elekcji 1 w czasie pobytu pod Gdanskiem ksigcia de
Conti, analizujac kolejng wiadomos¢ Polignaca przestang do Wersalu, Le Dran
podkreslit ciagle klopoty finansowe ambasadora, ktory zalit si¢ na brak srodkow
finansowych, majacych stuzy¢ realizacji projektu dotyczacego realnego objecia
tronu przez kandydata Ludwika XIV. Duchowny twierdzil, Zze nie mogac docze-
ka¢ si¢ doktadnych informacji co do terminu przekazania pienigdzy, zwolenni-
cy Contiego, ktérych nazwat on ,,naszymi przyjaciélmi”, ze wzgledu na naglace
potrzeby zaczgli dobrowolnie przekazywaé na ten cel wlasne $rodki finansowe,
kazdy wedtug wlasnego uznania i mozliwos$ci. Drobne sumy, jak je okreslit amba-
sador francuski, cho¢ nie wiadomo o jakiego rzgdu kwoty chodzito, mieli rzeko-
mo przekazac: prymas Radziejowski, biskup ptocki Andrzej Chryzostom Zatuski,
podskarbi wielki litewski Benedykt Pawet Sapieha oraz kasztelanowa t¢czycka
Konstancja Katarzyna z Niszczyckich, zona Jerzego Hipolita Towinskiego. Nie-
ktére z wymienionych os6b oddawaty podobno takze klejnoty, cho¢ kto — tego juz
nie wiadomo. Powodem takiej nadzwyczajnej hojnosci byly pono¢ wiadomosci
z Gdanska, ktore dotyczyly terminu przekazania sum obiecanych przez Poligna-
ca. Musialy one by¢ zatem bardzo wiarygodne, skoro wierzyciele ambasadora
zdecydowali si¢ na kolejng pozyczke. Niewielkg kwote natomiast przekazano nie-
wymienionemu z imienia i nazwiska podstolemu, zapewne koronnemu, ktorym

% Ibidem, k. 159v—160.

" Jbidem, k. 207. Le Dran wspomniat tu o oblezeniu wojsk konfederackich pod wodza Hre-
horego Antoniego Oginskiego w Brzesciu Litewskim w listopadzie 1696 roku. Zob. takze: A. Ra-
chuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 42.

' Le Dran, t. 2, k. 211v-212.

2 [bidem, k. 213.
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wowczas byt Jerzy Dominik Lubomirski — otrzymat on 8 tys. écus, a do Wielko-
polski i Krakowa przekazano po 6 tys. écus’.

Karte dalej Le Dran na podstawie znajdujacej si¢ w archiwum spraw zagra-
nicznych korespondencji podal, Ze zgodnie z uzgodnieniami, ktore zapewne do-
tarty juz do Wersalu, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski mieli cze§¢
wojska Wielkiego Ksigstwa posta¢ pod Gdansk dla ksigcia de Conti, a z reszta
ruszy¢ na Warszawe i dalej na Krakow, co zapewne miato ostatecznie przeszko-
dzi¢ kontrakcji militarnej Augusta i jego sprzymierzencow’.

W dniu 24 sierpnia Benedykt Pawet Sapicha wziat udziat w naradzie u mar-
szatkowej wielkiej koronnej Elzbiety Denhoff, na ktérej zastanawiano si¢ nad
kwestig zorganizowania kolejnej elekcji ksiecia de Conti, prawdopodobnie w celu
ostatecznego potwierdzenia jego wyboru badz poparcia go rokoszem, jak nazwat
konfederacj¢ ambasador francuski. Poza podskarbim wielkim litewskim na spo-
tkaniu obecni byli czotowi przywddcy stronnictwa francuskiego: kardynat Ra-
dziejowski, biskup ptocki Andrzej Chryzostom Zatuski, podskarbi wielki koronny
Hieronim Augustyn Lubomirski, wojewoda kijowski Maciej Kazimierz Kacki,
kasztelan sieradzki Feliks Aleksander Lipski oraz niewymieniony z imienia Hu-
micki”®. W przypadku ostatniego z nich chodzi zapewne o Stefana Kazimierza
Humieckiego, 6wczesnego stolnika kamienieckiego i bez watpienia oddanego
stronnika ksiecia de Conti’.

Stolnik kamieniecki zostat rowniez wybrany marszatkiem rokoszu (konfede-
racji) opowiadajacego si¢ za wybranym juz kandydatem francuskim. Godno$¢ ge-
neralissime, czyli zapewne glownodowodzacego oddziatami wojskowymi, w tym
takze rokoszowymi, wybrano, a raczej ofiarowano hetmanowi wielkiemu litew-
skiemu Kazimierzowi Janowi Sapieze. Do kota rokoszowego niestety naptywa-
ly niepomyslne wiadomosci, dotyczace przede wszystkim bardzo oczekiwanych
pienigdzy, ktorych nadal w Gdansku nie bylo. Do tego ksigze de Conti nie kwa-
pit si¢ z przybyciem do Rzeczypospolitej, co dodatkowo torpedowato wszelkie
dziatania dyplomacji francuskiej 1 zniechecato jej polsko-litewskich sojusznikow,
a takze pogarszato pozycj¢ samego ksigcia w Rzeczypospolitej. Na spadek po-
pularnosci Contiego wskazywatl w swoich depeszach do Wersalu réwniez Poli-
gnac i wigzal to z opieszatoscig z przyjazdem elekta”. W takich okolicznosciach

3 Ibidem, k. 208v—209.

" Ibidem, k. 209v.

5 Ibidem, k. 214v-215.

6 J. Gierowski, Humiecki Stefan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 10, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakoéw 1962-1964, s. 100-101. Podskarbiego wielkiego koronnego Hieronima Augustyna Lu-
bomirskiego Francuzi uwazali za sojusznika niepewnego, poniewaz juz wczesniej zdarzyto mu si¢
porzuci¢ — mimo wcze$niejszego popierania — stronnictwo Ludwika XIV. Zob. A. Skrzypietz, Bez-
krolewie po smierci Jana 111 Sobieskiego..., s. 304.

7 Le Dran, t. 2, k. 220-224; J. Wojtasik, op. cit., s. 27.
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Benedykt Pawet Sapicha ztozyl Polignacowi propozycje¢ zorganizowania elekcji
Jakuba Sobieskiego. Rzekomo miato to na celu sprawdzenie, jak szlachta zare-
aguje na jego kandydaturg 1 czy nadal go popiera. Kolejnym powodem byto wy-
sunigcie osoby, ktora przebywa w panstwie, co bylo bez watpienia wymierzone
w ambasadora francuskiego i1 opieszatos$¢ ksigcia de Conti, ktora najwidoczniej
juz bardzo Sapichom cigzyta: ,,(...) pour avoir si la noblesse le voudrait quand
ce ne serait que pour opposer a 1’électorat de Saxe quelqu’un qui fut deja dans
le Royaume”. Oczywiscie ani Polignac, ani podobno nikt ze zgromadzonych nie
wyrazil na to zgody: ,,Je ne consentis point du tout a cela, et tous les autres avec
moi le rejetérent”’®.

Kolejny raz Sapichowie podkreslili swoje watpliwosci w czasie odmowy
objecia godnosci generalissime przez Kazimierza Jana, ktory poprosit o czas do
namystu. Zgromadzona szlachta przyjeta to z wielka konsternacja, obawiata si¢
bowiem, ze wymienieni zawarli jakie$ poufne porozumienie z elektorem saskim
1 zamierzajg przejs¢ na jego strone. Taka postawa wymusita na hetmanie wiel-
kim litewskim konieczno$¢ uargumentowania swojej decyzji. Powtorzyt on swoje
watpliwosci, ktore zglaszat jeszcze przed podpisaniem porozumienia dotyczace-
go poparcia ksigcia de Conti. Tym razem oskarzyt on Francje¢ o obojetnos¢ i brak
zdecydowanego nacisku na natychmiastowy wyjazd elekta. Kolejnym zarzutem
byt brak srodkow finansowych, ktére obiecywane byty juz od dawna, a ktore
nadal nie naptynety, a Polignac musiatl poprzesta¢ na obietnicach i niewielkich,
w sumie symbolicznych wyptatach. Wojewoda wilenski podkreslit tez brak obie-
canych pieniedzy na wojsko litewskie, bez ktorych nie moze przeznaczy¢ go do
interwencji po stronie ksigcia de Conti”.

Wydaje si¢, ze wojewoda wilenski wyrazit opini¢ nie tylko swoja, ale chyba
wigkszosci stronnikéw Contiego, ktorzy byli juz najwidoczniej, delikatnie mo-
wigc, zniecierpliwieni obietnicami ambasadora francuskiego, za ktorymi nie szty
konkretne dziatania w postaci wyptaty obiecanych $srodkow. Jak wida¢, zwloka

78 Le Dran, t. 2, k. 224v.

™ Ibidem, k. 225v—226. Po pewnym czasie, o czym nie wspomina Zupanski, Jakub Sobieski
zaproponowat w kole rokoszowym, ze sam obejmie godno$¢ generalissime, ale stanowczo sprzeci-
wili si¢ temu Sapiehowie, a Polignac stwierdzit, Ze jest to niebezpieczne dla intereséw francuskich
(ibidem, k. 252). Melchior de Polignac z niezwykla latwoscia obiecywatl pieniadze za poparcie Con-
tiego, ktorych nie posiadal. Przez to ucierpiata nie tylko wiarygodno$¢ jego, ale rowniez Francji
jako panstwa rzeczywiscie zainteresowanego przebiegiem wyboru monarchy w Polsce. W przeci-
wienstwie do Francuza Jakub Henryk Flemming dysponowatl konkretng sumz pieniedzy, o czym
wiedziano, a co uwiarygodniato Sasa w oczach opinii szlacheckiej (J. Staszewski, op. cit., s. 85,
88). Obietnice finansowe Polignaca doczekaty si¢ nawet ujecia satyrycznego, w ktorym autor wska-
zywal, ze sg to francuskie sztuczki, majace na celu jedynie zwie$¢ szlachte i sktoni¢ ja do wyboru
Contiego (A. Skrzypietz, Wizja Francji i rzgdow francuskich w Polsce w literaturze politycznej bez-
krolewia po Smierci Jana 11l Sobieskiego, [w:] Staropolski oglgd swiata, red. B. Rok, F. Wolanski,
Wroctaw 2004, s. 136).
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Contiego z przybyciem do Gdanska byta bardzo zZle odbierana w Rzeczypospoli-
tej 1 w oczach szlachty $§wiadczyta o braku checi objecia przez niego tronu.

Rokoszanie mieli, poza odmowg Kazimierza Jana Sapiehy, problem z dosta-
niem si¢ do Zamku Krolewskiego w Warszawie. Pod pozorem dalszej obecnosci
zwlok kroéla Jana III Sobieskiego w kaplicy zamkowej zabraniat im tam wejScia
wojewoda ptocki, starosta warszawski i stronnik Augusta II — Jan Dobrogost
(Bonawentura) Krasinski®®. W wydanych Depeszach ksiedza de Polignac posta
francuskiego Jan Konstanty Zupanski blednie utozsamit staroste warszawskiego
z wojewoda potockim i podat, ze urzgdnikiem koronnym byt Dominik Stuszka®'.
Ostatecznie udato si¢ wej$¢ do zamku 1 tam tez podpisano akt konfederacji, co
w pierwszej kolejnos$ci zrobit prymas Michat Stefan Radziejowski. Natomiast Ka-
zimierz Jan Sapicha znacznie si¢ z tym ociggal, a gdy juz ostatecznie ztozyt swoj
podpis, to podobno obecna tam szlachta zareagowata z wielkim entuzjazmem:
,(...) lanoblesse le remercia par des cris de joie”®.

Dyplomaci francuscy po raz kolejny wspomnieli o hetmanie wielkim li-
tewskim, a za nimi uczynit to Le Dran, w kontek$cie rozwazan nad wartoscig
bojowa szlachty i uznali, Ze nie do kofica mozna na niej polega¢. Nalezato za-
tem przekona¢ Kazimierza Jana Sapiche, aby ten rozkazat wojsku litewskiemu
jak najszybszy przemarsz, zapewne pod Gdansk. Aby to osiggna¢, nalezato
pokaza¢ hetmanowi wielkiemu litewskiemu przygotowane dla niego pienig-
dze w gotowce, a on podobno juz wtedy bez zadnych negocjacji podjatby si¢
tego zadania®.

W dniu 12 pazdziernika 1697 roku, a wigc juz kilka dni po doptynieciu pod
Gdansk eskadry z ksieciem de Conti, Polignac informowat Ludwika XIV, ze
ten zamierza wreszcie usatysfakcjonowaé Kazimierza Jana Sapiche odpowied-
nig sumg na wojsko litewskie. Obrany krol Polski chciat bowiem zdeponowaé
u biskupa ptockiego Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, wojewody kijowskiego
Macieja Kazimierza Kackiego oraz krajczego koronnego Tomasza Dzialynskiego
sumg¢ potrzebng na zaptacenie dwoch ¢wierci wojsku litewskiemu. Conti, podob-
nie jak dyplomaci francuscy, uwazat, ze to w zupetnosci wystarczy, aby Sapicha
wywiazat si¢ z obietnicy przystania od 12 do 15 tys. jazdy, ktora miata stanowic
trzon armii obranego kréla polskiego. Spodziewano si¢ zatem rychlego przybycia

% Le Dran, t. 2, k. 229; A. Przybo$, Krasiriski Jan Dobrogost (Bonawentura), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 15, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 181-182.

81 Depesze ksigdza de Polignac...,t.2,s. 51.

8 Le Dran, t. 2, k. 231.

8 Jbidem, k. 259v. Zupanski podaje jeszcze, jakoby Francuzi napisali, ze Sapieha za pie-
nigdzmi poszedtby nawet do piekta. Zapewne w stwierdzeniu tym jest sporo prawdy, ale niestety nie
wystepuje ono w analizowanej tu rgkopismiennej ksiazce Le Drana (Depesze ksiedza de Polignac...,
t. 2,s.56).
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straznika wielkiego litewskiego Michata Jozefa Sapiehy ze wspomnianym kon-
tyngentem wojskowym?®.

Dyplomaci francuscy byli przekonani, Ze nic juz nie stalo na przeszkodzie
zaangazowaniu militarnego wojska litewskiego. Obawiano si¢ jedynie tego, ze
hetman Sapicha bedzie domagat si¢ dodatkowo 50 tys. écus nadzwyczajnych gra-
tyfikacji jako zaptaty za wyswiadczone dotad ustugi. Ksigz¢ de Conti nie zamie-
rzal jednak wyptaca¢ Litwinowi takiej sumy, obawial si¢ bowiem, Zze zabraknie
mu pieni¢dzy na regulowanie nalezno$ci wobec wojska koronnego®.

W dniu 16 pazdziernika Polignac donosit, Ze po napisaniu ostatniego listu
przez ksiecia de Conti do Ludwika XIV dotarta do nich kopia zobowigzania Ka-
zimierza Jana Sapiehy, przywieziona przez jego brata podskarbiego litewskiego
Benedykta Pawta, w ktorym zobowigzat si¢ on do popierania ksi¢cia de Conti
wraz z armig litewska tak dtugo, jak tylko bedzie to konieczne®¢.

Le Dran w dalszej czesci swojego rekopisu zaznaczyl, ze ambasador francu-
ski bezskutecznie oczekiwat na armi¢ litewska, ktora mimo zobowigzan Sapichy
nie przybywata. Otrzymat natomiast z Malborka wiadomos¢, ze hetman wielki
litewski spotkat si¢ w Grodnie z przybylym tam w pospiechu podskarbim wiel-
kim koronnym Hieronimem Augustynem Lubomirskim, bedagcym juz po stronie
Augusta II, i po rozmowie z nim wstrzymat rozkaz wymarszu wojska. Polignac
w swoim liscie do Ludwika XIV nie kryt rozczarowania kolejng juz zmiang de-
cyzji ze strony Sapiehow, ktora nazwat w dalszej czesci korespondencji zdrada.
Francuzi, wobec szczuptosci sit koronnych, catg nadzieje poktadali w jednostkach
litewskich. Ich brak przyspieszyt ostateczng decyzje ksiecia de Conti o powrocie
do ojczyzny, a postgpowanie Sapiehow podobno bardzo go wzburzyto: ,.(...) le
changement qui avoir paru dans les Sapieha lors qu’on s’y attendait le moins,
et qu’on avoir recu tant d’assurances de leur part, estocs la principale cause du
dégofit que le roi de Pologne témoignait pour cette entreprise’’.

Kolejnym problemem dla Polignaca — i tu chyba mozna zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze najwazniejszym — byly konczace si¢ pieniadze, ktore zostaty przy-
wiezione przez ksiecia de Conti, a ktorymi mozna bylo utrzymywaé poparcie
w panstwie polsko-litewskim. W takich okoliczno$ciach dotart do zgromadzo-
nych postaniec z listem datowanym na 22 pazdziernika 1697 roku od podskarbie-
go wielkiego litewskiego, ktory przekazywal w nim kolejng deklaracje hetmana
wielkiego litewskiego, ztozong w odpowiedzi na wezesniejszy list obranego krola

8 Le Dran, t. 2, k. 271v. Z tlumaczenia Zupanskiego wynika, ze sume taka zdeponowano

uwymienionych w tek$cie, natomiast w analizowanym tu r¢kopisie uzyto sformutowania ,,il a voulu
mettre en dépdt” — okreslenie to wyraza raczej che¢ wykonania tej czynnosci niz jej wykonanie.

8 Le Dran, t. 2, k. 273-273v.

8 Ibidem, k. 275v-276.

8 Ibidem, k. 283v-285; A. Skrzypietz, Franciszek Ludwik, ksigz¢ de Conti — ,,obrany krél
Polski”. Saga rodu Kondeuszow, Katowice 2019, s. 328.



116 MARIUSZ SAWICKI

polskiego. Kazimierz Jan Sapiecha zapewnial, Zze z Grodna wyjechat juz marsza-
tek nadworny litewski Aleksander Pawetl Sapiecha, ktory mial osobiscie zapewnic
o wiernosci i oddaniu calej rodziny (,,de la fidélité de toute sa maison”). W kore-
spondencji wyjasniono przyczyny przybycia pod Gdansk z opdznieniem, z czego
najwazniejszym powodem byla dziatalno$¢ partii saskiej na Litwie, a w szczegol-
nos$ci kasztelana wilenskiego Jozefa Bogustawa Stuszki. Zamierzat on bowiem
zwota¢ na 12 pazdziernika do Brzescia Litewskiego komisje i dzigki pieniadzom
otrzymanym od elektora saskiego uregulowac zotd dla wojska oraz jednac przy-
byla szlachte. Hetman wielki litewski radzit w takiej sytuacji wysta¢ jak najszyb-
ciej do Grodna komisarza z pieniedzmi na obiecane juz wczesniej dwie ¢wierci
dla wojska, ale przy wyptacie koniecznie nalezalo odebra¢ przysiege od oficerow
na wiernos¢ krolowi polskiemu de Conti®.

W otoczeniu ksigcia de Conti, pomimo zapewnien przekazywanych w roz-
nej formie, nie wierzono juz w zapewnienia Sapichy o jego lojalnosci: ,,L’une
quelque nouvelle difficulté de la part des Sapieha aux quels il ne pouvait se réso-
udre a prendre tant de confiance”. Drugg przyczyna byt brak czasu na przedtu-
zajace si¢ przybycie armii litewskiej: ,,L’autre que le temps ne lui permis pas,
d’attendre que tout cela fut fair”®.

Niebawem, jak wspomnial w swojej ksigzce Le Dran, powotujac si¢ na ra-
port Polignaca, przybyt do krola polskiego Aleksander Pawet Sapicha z listem
od swojego ojca hetmana wielkiego litewskiego petnym ulegtosci (,,pleine de so-
umission”). Niestety, wraz z nim nie pojawit si¢ tak oczekiwany przez Contiego
straznik litewski z obiecanymi oddziatami®.

W kolejnej depeszy Melchiora de Polignaca z poczatku listopada 1697 roku,
ktorg przytacza Le Dran, dyplomata francuski opisat, jak na rozkaz Rady Gdanska
podlegla jej straz otoczyta dom marszatka nadwornego litewskiego i nikogo z nie-
go nie wypuscita. Uczyniono tak, poniewaz Aleksander Pawet rzekomo wygrazat
imieniem swojego ojca i wojska litewskiego, ze jesli gdanszczanie (zapewne miat
tu na mysli Rade Miasta) nie wrocg do swoich obowiazkdw, to ich pozabija: ,,(...)
parce qu’il les avoir menaces de la part de son pére et de I’armée lithuanois de
les exterminer s’ils ne rentraient dans leur devoir”!. Podobno powodem aresztu
domowego Sapiehy byly zamieszki na ulicach Gdanska wymierzone w przeby-
wajacych tam Francuzéw i ich sprzymierzencow. Zresztg areszt domowy nato-

8 Le Dran, t. 2, k. 287v-288. W Depesze ksigdza de Polignac (op. cit., t. 2, s. 62—63) brak jest
daty listu Benedykta Pawla Sapiehy i komisji w Brze$ciu Litewskim.

% Le Dran, t. 2, k. 288v. W Depesze ksigdza de Polignac (op. cit., t. 2, s. 63) fragment ten
jest nieco inaczej zapisany. W analizowanym r¢kopisie nie ma wzmianki, ze ksigz¢ Conti zamierzat
zgodzi¢ si¢ na propozycj¢ Sapiehy, ale powstrzymata go obawa kolejnej zdrady. W ksigzce Le Drana
jest mowa tylko o braku zaufania do hetmana wielkiego litewskiego.

% Le Dran, t. 2, k. 289.

o' [bidem, k. 293.
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zono takze na wojewode kijowskiego Macieja Kazimierza Kackiego, staroste
perejastawskiego Marcina Lubomirskiego, podkomorzego wielkiego koronnego
Kazimierza Ludwika Bielinskiego wraz z zong Ludwikg i Kazimierza Czartory-
skiego, krajczyng¢ koronng Teres¢ Dzialynska, rezydenta Kazimierza Jana Sapie-
hy, niewymienionego z imienia Szyszke oraz wszystkich kupcow francuskich?®.

Kolejny raz Le Dran za Polignacem wspomniat o Kazimierzu Janie Sapieze,
ktéremu kazat w Paryzu wyasygnowac kwote 18 tys. frankow: ,,(...) j’avais fait
donner a Paris au Comte Sapicha sur la capitulations du feu prince Radziwitt
grand chancelier de Lithuanie”. W tym przypadku chodzi o kanclerza wielkiego
litewskiego Dominika Mikotaja Radziwitta, ktory zmart 27 lipca 1697 roku. By¢
moze zatem byla to suma zabezpieczona dla wymienionego urzednika litewskie-
go, ale ostatecznie otrzymat ja, niestety niewymieniony z imienia, Sapicha®.

Po raz ostatni Le Dran wymienia przedstawiciela domu Sapiehow, twierdzac,
ze w grudniu 1697 roku podskarbi wielki litewski Benedykt Pawet udat si¢ do
Warszawy, aby zadeklarowaé ostateczne przejscie na strone elektora saskiego®.
W rzeczywistosci uczynit to juz w listopadzie tego samego roku®.

PODSUMOWANIE

W rekopisie Le Drana, przygotowanym z konkretnego powodu, ktorym mo-
glo by¢ zblizajace si¢ kolejne bezkrolewie w Rzeczypospolitej, mozemy natrafi¢
na nazwiska wszystkich najwazniejszych rodzin koronnych i litewskich biora-
cych czynny udzial w zmaganiach elekcyjnych lat 1696—-1697: Lubomirskich,
Jabtonowskich, Potockich, Denhoffow, Sapichow, Oginskich, Stuszkdéw 1 wielu
innych, nie wspominajac juz o prymasie Michale Stefanie Radziejowskim. Oczy-
wiscie zdecydowanie przewazaja tu informacje i spostrzezenia dotyczace pryma-
sa, Sapichow i1 Lubomirskich, co nie moze dziwié¢, biorac pod uwage ich role
w panstwie polsko-litewskim. Le Dran nakresla na tamach swojej ksigzki obraz
elekcji w Rzeczypospolitej, ale takze przybliza postawe Sapichow wobec kan-
dydata francuskiego, akcentujac przede wszystkim ich zachtanno$¢ i wiarotom-
no$¢. Opracowujac swoja rekopiSmienng ksigzke, Le Dran bazowatl na materia-
tach archiwalnych znajdujacych si¢ w posiadaniu dyplomacji francuskiej. Miat
na pewno wglad w raporty wystannikéw Wersalu z interesujacego go okresu,
ktére czasem dostownie przepisywal, wplatajac je w swojg narracje. Dokumenty
przesytane przez politykow Ludwika XIV postuzyty francuskiemu archiwiscie do

%2 M. Komaszynski, Ksigcia Contiego niefortunna wyprawa po korong Sobieskiego, Warsza-
wa 1971, s. 134.

9% Le Dran, t. 2, k. 294. W Depesze ksiedza de Polignac (op. cit., t. 2, s. 64) Zupanski nic nie
wspomina, ze przekazano t¢ sum¢ w konsekwencji §mierci Dominika Mikotaja Radziwitta.

% Le Dran, t. 2, k. 310v.

% A. Rachuba, Sapieha Benedykt Pawel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 34, s. 587.



118 MARIUSZ SAWICKI

opracowania dziejow elekcji po $mierci Jana III Sobieskiego. Material zrodtowy
zostal przez Le Drana logicznie wyselekcjonowany i utozony, potaczony pltynna
narracja. Bez watpienia ten francuski punkt widzenia na bezkrélewie lat 1696—
1697 jest na swdj sposob interesujacy, cho¢ na pewno wymaga dalszych studiow
1 doktadniejszej analizy. Na pewno przebija si¢ w nim che¢ usprawiedliwienia
porazki niesprzyjajacymi okoliczno$ciami, ocigganiem si¢ Contiego z przyjaz-
dem do Rzeczypospolitej, a takze — a moze przede wszystkim — wiarotomno$cig
polskiej i litewskiej arystokracji.

Poréwnujac rekopis Le Drana z wydanymi przez Jana Konstantego Zupan-
skiego depeszami Melchiora de Polignaca, mozna natknaé si¢ na pewne roznice
w interpretacji i thtumaczeniu tekstu. Zdarzaja si¢ tez bledy w nazwiskach 1 iden-
tyfikacji 0sob wymienionych w dziewietnastowiecznym wydaniu Zupanskiego.
Oczywiscie kwestie te wymagajg dalszych zmudnych badan nad ksiazka francu-
skiego archiwisty i dalszych jej konfrontacji z ttumaczeniem i opracowaniem Zu-
panskiego. Badan wymaga tez sam r¢kopis Le Drana, ktory nalezatoby zestawic
z depeszami Melchiora de Polignaca i innymi dyplomatami, na ktorych powotu-
je sie francuski archiwista. Bez watpienia Le Dran dokonat selekcji i skorzystat
z wybranych przez siebie relacji dyplomatycznych. Uczynit to zapewne z racji
zadania, ktore otrzymat, a analiza tak wielkiej spuscizny francuskich dyploma-
tow z czasow elekcji po $mierci Jana III bytaby zadaniem niezwykle Zzmudnym.
Melchior de Polignac i inni wystannicy znad Sekwany pisali obszernie i czgsto.
W ksigzce francuskiego archiwisty mozna znalez¢ luki, czasem nawet tygodnio-
we. Musiat zatem Le Dran wypracowac klucz wyboru informacji, ktoérego od-
nalezienie pozwoli na precyzyjne okreslenie celu powstania dzieta, cho¢ mozna
oczywiscie zatozy¢, ze chodzito o zblizajacg si¢ elekcje 1 che¢ poznania przyczyn
porazki w 1697 roku. Wiadomo bowiem, ze elekcja kosztowata (przynajmniej
teoretycznie) Francuzow ogromne pienigdze. Co wigcej, popetniono kardynalne
btedy, ufajac chyba za bardzo polskim i litewskich elitom politycznym, ktére po-
nad wszystko stawiaty interes wtasny i chetnie siggaty po dotacje z réznych zro-
del, nie poczuwajac si¢ do koniecznosci wypehienia ztozonych w zwigzku z tym
obietnic. Niniejszy artykul jest zatem przyczynkiem do badan nad rgkopi$mien-
nym dzietem Le Drana, ktore wymaga na pewno bardziej poglebionej analizy.
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ABSTRACT

Nicolas-Louis Le Dran was an official-archivist whose remit was to look after and compile
documents relating to French foreign affairs for the royal court. He is known for his work in building
and expanding the French foreign affairs archive. He also played a key role in the system of archival
services of the reign of Louis XV. The analyzed manuscript covers not only the years 1696—-1697,
but also the events of January of the following year. The French archivist had a specific goal in mind
when creating his work on the interregnum of 1696-1697, probably linked to the need to present
the complicated process of electing the King in the Republic and all the difficulties involved. In his
work, the greatest amount of information, due to his position in the state, concerns the Sapichas
and other persons connected with the French party, which has been particularly emphasized and
analyzed, although many of them we are not able to verify in detail due to the sources at our disposal.

Keywords: Le Dran; Louis XV; Grand Duchy of Lithuania; Sapiehas; king



