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ABSTRAKT

Orozjusz opisat rzady Marka Aureliusza doktadniej niz innych cesarzy panujacych w 111 111 wie-
ku. W artykule przeanalizowano to, jak Orozjusz buduje narracj¢ o tym cesarzu oraz jak korzystat
ze swoich zrddet. Ponadto przytoczono powody, dla ktorych doktadniej opisat panowanie Marka
Aureliusza niz rzady innych wladcow w 11 i Il wieku.

Stowa kluczowe: Marek Aureliusz; Orozjusz; panowanie; cesarz

Panowanie Marka Aureliusza byto przelomowe w historii cesarstwa rzym-
skiego. Przez wigkszos$¢ I i II wieku panstwo rzymskie cieszylo si¢ pokojem.
Wojny — zaréwno te zwycigskie, jak i przegrane — toczyly si¢ najczesciej poza
granicami panstwa lub na jego krancach. Miraz pokoju zatamat si¢ w czasie
rzadoéw cesarza-filozofa. Najpierw Rzym toczyt kolejna cigzka, cho¢ zwycieska
wojne z Partami, a nastepnie cesarstwo zostato spustoszone przez epidemi¢ naj-
prawdopodobniej ospy, po czym zatamat si¢ system obrony granicy na Dunaju
i przez ponad dekade¢ trwaty walki z barbarzyhcami. Co prawda, sam cesarz
nie wszczat przesladowania chrzescijan, ale za jego panowania dochodzito do
wystapien przeciwko wyznawcom Chrystusa. Jak tatwo si¢ domysli¢, nieszcze-
$cia, ktore spadaly na panstwo rzymskie, zwrocity uwage Orozjusza. W Histo-
ria adversus paganos przedstawit on teologiczne znaczenie losow ludzkosci.
W niniejszym artykule przyjrze si¢ znaczeniu panowania Marka Aureliusza
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w dziele Orozjusza oraz przeanalizuj¢, w jaki sposob budowat swoja narracje
o tym wiladcy.

Po pierwsze, mozna zwroci¢ uwage na dtugo$¢ wzmianki Orozjusza o tym
wladcy. W Historia adversus paganos Orozjusza rzadom Marka Aureliusza po-
$wigcono wigcej miejsca niz prawie wszystkim innym imperatorom panujacym
w II i IIT wieku (do panowania Dioklecjana). Jedynie rzadom Galiena z Waleria-
nem przeznaczono wigcej miejsca (zob. tabela 1).

Tabela 1. Dtugosc¢ passusow poswieconych poszczegdlnym cesarzom w Historia adversus paganos
Orozjusza

Cesarz Orozjusz Historia Aureliusz Wiktor | Eutropiusz Breviarium
adversus paganos De caesaribus
Nerwa 71 90 88
Trajan 295 312 405
Hadrian 144 247 171
Antoninus Pius 76 92 137
Marek Aureliusz 389 309 518
Kommodus 114 211 75
Pertinaks i1 Didiusz 59 (27 +32) 127 (56 +71) 68 (30 + 38)
Julianus
Septymiusz Sewer 231 800 214
Karakalla 53 128 59
Makrynus 27 52 33
Heliogabal 40 77 48
Aleksander Sewer 59 238 61
Maksymin Trak, 164 (74 + 90) 340 (288 +52) 164 (99 + 65)
cesarze 238 roku
i Gordian I1I
Filip Arab 97 211 50
Decjusz 68 148 41
Trebonianus Gallus 83 (57 +26) 101 (32 + 69) 56 (46 +10)
+ Emilian
Walerian + Galien 551 876 (253 + 623) 194 (159 + 135)
+ cesarze galijscy
Klaudiusz 1T 76 (53 +23) 146 115 (86 +29)
+ Kwintyllus
Aurelian 118 343 290
Tacyt + Florian 29 82 41
Probus 73 192 93
Karus i jego synowie 54 121 199

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zainteresowanie Orozjusza panowaniem Marka Aureliusza moze by¢ efek-
tem znaczenia tego panowania dla panstwa rzymskiego, a nie wynikaé ze spoj-
rzenia tego autora na imperatora. Nalezatoby wigc sprawdzi¢, ile temu panowaniu
poswiecili miejsca inni autorzy krotkich prac o historii Rzymu. Biorac pod uwage
autoréw skrotowych dziet (brewiaridow) powstatych w IV wieku i traktujacych
o historii cesarstwa rzymskiego, nalezy wskazac, ze Aureliusz Wiktor poswigca
sporo migjsca temu imperatorowi, z tym ze wigkszg uwage przykuwato u nie-
go panowanie Trajana, Septymiusza Sewera czy Aureliana, natomiast o rzagdach
Marka Aureliusza pisal tyle co o panowaniu Maksymina Traka i wydarzeniach
z 238 roku. Porownujac De caesaribus z Historia adversus paganos, wyraznie
widaé, ze panowanie Marka Aureliusza wzbudzalo proporcjonalnie wigksze za-
interesowanie. Nic nie wskazuje na to, aby Orozjusz znat prac¢ Aureliusza Wik-
tora w przeciwienstwie do Breviarium Eutropiusza. Analizujac, mozna dostrzec
znaczne podobienstwo do pozycjonowania wladcow przez Orozjusza. Jak widac,
Orozjusz czeSciowo idzie tutaj za swoim zrodlem. Skadinad taka konstatacja jed-
nak nie do konca jest prawdziwa.

Piszac o Marku Aureliuszu, Orozjusz zwracal uwage na inne rzeczy niz Eu-
tropiusz. Narracja tego ostatniego podkreslata znakomite pochodzenie Marka
Aureliusza od strony ojca, Numy Pompiliusza, a ze strony matki — od wtadcow
Salletynéw!. Ponadto opowiadat o zwigzkach Marka Aureliusza z Lucjuszem
Werusem? oraz o wyprawie przeciwko Partom?. Nastepnie przedstawit charakter
cesarza, podkreslajac, ze tatwiej byto go podziwiac¢ niz chwali¢. Zwrécit uwage
takze na jego spokoj, znajomos¢ filozofii stoickiej, uprawianie filozofii wyksztat-
ceniem i sposobem zycia*. Dalej wymienit nauczycieli Marka Aureliusza: Apolo-

' Eutrop. 8,9. Wedlug H.W. Birda opowies¢ u Eutropiusza o pochodzeniu Marka Aureliusza
od Numy pochodzi z Kaisergeschichte 1 przez to wirtualne zrodto ta informacja przeszta od Mariusa
Maximusa do Eutropiusza (H.-W. Bird, Eutropius: Breviarium, Liverpool 1993, s. 124). Informacji
o krolewskim pochodzeniu Marka Aureliusza nie ma jednak u Aureliusza Wiktora (Aur. Vict. Caes.
16,1). Wspomina o tym autor Historia Augusta, ktory powotat si¢ na Mariusa Maximusa (Hist. Aug.
M. Aurel. 1,6). Nie da si¢ powiedzie¢, w jaki sposob informacja o pochodzeniu Marka Aureliusza od
Numy dotarta do Eutropiusza. Oczywiscie ta informacja jest nieprawdziwa. O tym passusie zob. idem,
Eutropius on Numa Pompilius and the Senate, “The Classical Journal” 1986, vol. 81, s. 243-248.
Zob. takze analizg passusu w Historia Augusta dotyczacego pochodzenia Marka Aureliusza od Numy
Pompiliusza: G.W. Adams, Marcus Aurelius in the “Historia Augusta” and “Beyond”, Lanham 2013,
s. 58. O pochodzeniu cesarza zob. A.R. Birley, Marcus Aurelius: A Biography, London 2000, s. 28-32;
idem, Early Life: Family, Youth and Education, [w:] A Companion to Marcus Aurelius, ed. M. van
Ackeren, Blackwell 2012, s. 139; P. Grimal, Marek Aureliusz, Warszawa 2020, s. 34-35.

2 Eutrop. 8,10.

3 Ibidem. O wyprawie Lucjusza Werusa zob. G.W. Bowersock, Lucius Verus in the Near
East, [w:] Rome et ses provinces: Hommages a Jean Charles Balty, eds. C. Evers, A. Tsingarida,
Brussels 2001, s. 73—77; M.C. Bishop, Lucius Verus and the Roman Defence of the East, Barnsley
2018, s. 99-116.

4 Eutrop. 8,11.
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niusza z Chalcedonu i Frontona. Eutropiusz chwalit cesarza za hojnosc¢, tagodnosé
i rozsadek w zarzadzaniu prowincjami, cesarz nie wybijal si¢ pycha’. Nastepnie
wspomniat o wojnach markomanskich i zarazie Antonindéw®. Brewiarzysta pod-
kreslit, jak cesarz nie chciat finansowac¢ wojny z naktadania nowych podatkéw,
w zamian za to wystawial na licytacj¢ sprzety nalezace do cesarza, takie jak ztote
naczynia, krysztatowe i porcelanowe puchary nalezace do zony, jedwabne sza-
ty przetykane zlota nicig oraz ozdoby wykonane z drogich kamieni. Po wojnach
markomanskich cesarz odkupit nabyte sprzgty, nie byt jednak natarczywy wobec
tych, ktorzy nie chcieli si¢ pozbywac kupionych rzeczy’. Co wigcej, imperator po-
zwolit senatorom, aby urzgdzali uczty réwnie wystawne, jak sam wystawiat®. Sam
urzadzat bardzo wystawne igrzyska, w trakcie ktorych udziat brato 100 Iwow.
Wedtug Eutropiusza dzigki mgstwu i tagodnosci uczynit cesarstwo szczgsliwsze’.

W narracji Orozjusza wiele z tych kwestii w ogole si¢ nie pojawito. Orozjusz
pomingl wyksztatcenie Marka Aureliusza, jego pochodzenie, hojno$¢, sposob za-
rzadzania prowincjami, finansowanie wojny z wlasnych srodkow czy wyprawia-
nie igrzysk. O ile dla Eutropiusza Marek Aureliusz byt wybitnym wtadca, o tyle
Orozjusz wybijal w swojej narracji przesladowanie chrzeécijan oraz zastugi wy-
znawcodw Chrystusa w pokonaniu Germanow. Faktu, ze Orozjusz poswicecit tyle
miejsca Markowi Aureliuszowi w siddmej ksigdze Historia adversus paganos,
nie mozna zatem wythumaczy¢é wzorowaniem si¢ na przekazie zawartym w Bre-
viarium Eutropiusza.

Po drugie, warto zwrdci¢ uwage na zrodta, z ktorych korzystat Orozjusz,
piszac o Marku Aureliuszu. Oczywiscie Breviarium Eutropiusza nie bylto jedy-
nym'°, Na szczeécie w duzym stopniu mozna je odtworzy¢ (zob. tabela 2).

> Eutrop. 8,12.

¢ Ibidem. O zarazie Antoninéw zob. J.F. Gilliam, The Plague under Marcus Aurelius, “ Amer-
ican Journal of Philology” 1961, vol. 82(3), s. 225-251; R.J. Littman, M.L. Littman, Galen and
the Antonine Plague, “American Journal of Philology” 1973, vol. 94(3), s. 243-255; R.P. Duncan-
-Jones, The Impact of the Antonine Plague, “Journal of Roman Archaeology” 1996, vol. 9, s. 108—
136; C. Bruun, The Antonine Plague and the Third-Century Crisis, [w:] Crises and the Roman Em-
pire: Proceedings of the Seventh Workshop of the International Network, June 2006, eds. O. Hekster,
G. De Klejin, D. Slootjes, Boston—Leiden 2007, s. 201-217; K. Harper, Los Rzymu. Klimat, choroby
i koniec imperium, Oswigcim 2021, s. 117-139.

7 Eutrop. 8,13.

$  Eutrop. 8,14.

> Ibidem.

10 Czasami uwaza si¢, ze Orozjusz obok Breviarium Eutropiusza korzystat z Kaisergeschich-
te postulowanego zrédta, ktore miatoby by¢ inspiracja dla brewiarzystow: Chronicon Hieronima
czy Historia Augusta (A.T. Fear, Orosius: Seven Books of History against the Pagans, Liverpool
2010, s. 15). Po pierwsze, trzeba jednak pamigtaé, ze Kaisergeschichte jest dzielem domniema-
nym. Po drugie, Orozjusz powotal si¢ na Eutropiusza. Po trzecie, Orozjusz czasami wprost lub
prawie wprost przepisywat tekst z Breviarium Eutropiusza. Po czwarte, Orozjusz czasami powielat
btedy zawarte w Breviarium Eutropiusza, ktore nie pojawiajg si¢ w innych brewiariach. Stad jest
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Tabela 2. Potencjalne zrédta Orozjusza w narracji poswigconej panowaniu Marka Aureliusza

Miejsce w Historia adversus Paganos

Potencjalne zrodto

15,1 — wstapienie na tron M. Aureliusza

Eutrop. 8,9; Hier. Chron. p. 204

15,2-3 — wojna na wschodzie

Eutrop. 8,10-11; Hier. Chron. p. 205h, 205k,
205m

15,4 — przesladowanie chrzescijan

Hier. Chron. p. 205¢, 205¢

15,5-6 — epidemia w cesarstwie

Eutrop. 8,11-13

15,7-11 — wojny markomanskie, cud deszczu

Hier. Chron, p. 206i; Ruf. Hist. Eccl. 5,5

15,12 — $mier¢ Marka Aureliusza

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z zestawienia w tabeli 2 wynika, ze Orozjusz budowat swoja narracje na

podstawie kilku zrodet, mieszajac informacje z nich zaczerpnigte. Dobrym tego
przyktadem jest informacja o wstapieniu na tron Marka Aureliusza (zob. tabela 3).

Tabela 3. Porownanie tekstow Eutropiusza, Hieronima i Orozjusza dotyczace wstgpienia na tron

Marka Aureliusza

Eutropiusz Breviarium, 8,9

Hieronim Chronicon, p. 171

Orozjusz Historia adversus
paganos, 7,15,1

Post hunc imperavit M. An-
toninus Verus, haud dubie
nobilissimus, quippe cum eius
origo paterna a Numa Pompi-
lio, materna a Solentino rege
penderet, et cum eo L. Annius
Antoninus Verus. Tumque
primum Romana res publica

Romanorum XIIII regnavit:
Marcus Antoninus qui et
Verus et Lucius Aurelius Com-
modus anno XVIIII mense uno

Anno ab urbe condita
DCCCCXI Marcus Antoni-
nus Verus quartus decimus ab
Augusto regnum cum Aurelio
Commodo fratre suscepit
mansitque in eo annis decem et
nouem. hi primi rempublicam
aequo iure tutati sunt

duobus aequo iure imperium
administrantibus paruit, cum
usque ad eum singulos semper
habuisset Augustos

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, Orozjusz nie przepisywal passusow ze swoich zrodet, lecz wia-
snymi stowami oddawat tres¢ znaleziong w danym zrodle. Na oddanie tych sa-
mych treSci uzywat innych stow. Za Eutropiuszem poinformowat czytelnika, ze

oczywiste, ze dla Orozjusza gldownym zrédlem dla poznania historii pomi¢dzy panowaniem Ner-
wy a Jowiana, oprocz Chronicon Hieronima, byto Breviarium Eutropiusza (M.-P. Arnaud-Lindet,
Orose. Histoires (Contre les paiens), vol. 1, Paris 1990, s. XXVIII). Na marginesie mozna zauwa-
zy¢, ze Orozjusz nie wymienia autora, ktorego mozna by identyfikowac z autorem Kaisergeschichte.
Orozjusz w Historia adversus paganos powotal si¢ na kilkunastu autoréw. W tym miejscu trzeba
jednak pamigtaé, ze Orozjusz nie wspomniat wszystkich autoréw, z prac ktorych korzystat (jak np.
Epitome de caesaribus).
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byta to pierwsza sytuacja w panstwie rzymskim, gdy wspotrzadzito dwoch cesa-
rzy. Za Hieronimem nazwat Marka Aureliusza czternastym cesarzem po Auguscie
oraz podat dtugos¢ panowania cesarza, upraszczajac ja, gdyz uwzglednit liczbe lat
1 pominat liczb¢ miesigcy. Ponadto uzyt takg samg forme nazwiska wspotwiadcy
Marka Aureliusza. Mozna zwrdci¢é uwage na imiona cesarzy zawartych w tym
passusie. Szczegodlnie imi¢ Lucjusza Werusa bylo mocno przerabiane przez ko-
lejnych autoréw tacinskich. U Aureliusza Wiktora nazywany byl on poprawnie
Lucjuszem Werusem, ale u autora Epitome de Caesaribus juz byt Anniusem Ve-
rusem, a u Eutropiusza L. Anniusem Antoninusem Verusem, Verusem Anniusem
Antoninusem badz Verusem Antoninusem''. Forma imienia znana z Historia ad-
versus paganos Orozjusza jest rozna od tej z Eutropiusza czy innych brewiarzy-
stow. Jest ona skrocong wersjg formy znanej z Chronicon Hieronima (Aurelius
Commodus zamiast Luciusa Aureliusa Commodusa). Do napisania tego jednego
zdania Orozjusz na pewno zatem wykorzystat dwa rozne zrdodta.

Orozjusz w ten sam sposOb zapisat imi¢ Marka Aureliusza co Eutropiusz
i Hieronim!2. Zapis Marcus Antoninus Verus nie byt wcale powszechny. U Au-
reliusza Wiktora nazywa si¢ go Aureliusem Antoninusem'. U Orozjusza spoty-
kamy si¢ z nietypowymi formami nazwisk cesarzy zaczerpnigtymi z Breviarium
Eutropiusza i niespotykanymi w innych zrodtach. Na przyktad u obu tych autorow
pojawit si¢ Gallus Hostylian, co jest potaczeniem nazwisk imperatorow Trebonia-
nusa Gallusa i1 Hostyliana, ktory byt wspotwtadca Trebonianusa Gallusa, a zara-
zem synem jego poprzednika Decjusza'. Powtarzanie btednych lub charaktery-
stycznych dla zrodta form imion za Breviarium Eutropiusza najlepiej pokazuje,
ze Orozjusz korzystal wlasnie z tego zrodta. Jest to o tyle istotne, Ze najczesciej
si¢ uwaza, iz Eutropiusz — tak jak Aureliusz Wiktor, Festus czy autor Historia
Augusta — korzystat z wirtualnej Kaisergeschichte. Tymczasem u innych autorow,
ktorzy mieli korzysta¢ z Kaisergeschite, takie formy si¢ nie pojawiajg. Orozjusz
powielat formy charakterystyczne dla Eutropiusza.

Orozjusz najczgsciej nie przepisywal wprost zrodta, tylko taczyt fakty po-
chodzace z r6znych prac. Czasami prowadzito to do btedow. Dobrze pokazuje to
opowies¢ o formowaniu legionow przez Marka Aureliusza. W tabeli 4 znajduja

'O sposobie oddawania imienia Lucjusza Werusa w lacinskiej historiografii zob. R. Syme,
Emperors and Biography, Oxford 1971, s. 80.

12 Zwraca si¢ uwage, ze Orozjusz zle zinterpretowat imie cesarza, ktore odnalazt w Chronicon
Hieronima. Ot6z u Hieronima czytamy Marcus Antoninus qui et Verus, co mozna ttumaczy¢ jako
,Marek Antonius, ktory takze jest nazywany Verus” (tak miat czyta¢ Orozjusz) lub ,,Marek Anto-
niusz, ktory razem z Verusem” (A.T. Fear, op. cit., s. 346). Tyle ze forma Marcus Antoninus Verus
pojawia si¢ w Breviarium Eutropiusza i prawdopodobnie za nim przyjat Orozjusz imi¢ cesarza.

13 Aur. Vict. Caes. 16,1.

14 Eutrop. 8,12; Oros. 7,24,1.
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si¢ passusy dotyczace tego wydarzenia w Breviarium Eutropiusza i Historia ad-
versus paganos Orozjusza.

Tabela 4. Porownanie passusow dotyczacych pobytu Marka Aureliusza w Carnuntum u Eutropiusza
i Orozjusza

Eutropiusz, Breviarium, 8,12—13 Orozjusz, Historia adversus paganos, 7,15,6
Nam eo gravius est factum, quod universi Exercitum uero Romanum cunctasque legiones
exercitus Romani perierant. Sub hoc enim per longinqua late hiberna dispositas ita con-

tantus casus pestilentiae fuit, ut post victoriam| sumptas ferunt, ut Marcomannicum bellum,
Persicam Romae ac per Italiam provincia- | quod continuo exortum est, non nisi nouo dilectu
sque maxima hominum pars, militum omnes | militum, quem triennio iugiter apud Carnuntium
fere copiae languore defecerint. Ingenti ergo | Marcus Antoninus habuit, gestum fuisse referatur
labore et moderatione, cum apud Carnuntum
iugi triennio perseverasset, bellum Marco-
mannicum confecit

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wedtug Eutropiusza z powodu wybuchu zarazy zmarto wielu mieszkan-
coOw Rzymu, Italii i prowincji oraz wyginely prawie wszystkie oddziaty woj-
ska. Mimo to po trzyletnim nieustannym pobycie w Carnuntum z ogromnym
trudem Marek Aureliusz pokonal Markomanéw, Kwadow, Wandaldéw, Sarma-
tow i Swebow'®. Tymczasem Orozjusz opisal optakane skutki epidemii, ktora
spustoszyta prowincj¢ i Italie¢ oraz dotkneta armie. Aby toczy¢ wojne z Mar-
komanami, cesarz musiat zarzadzi¢ nowy pobor zotierzy, ktoérego przez trzy
lata nieprzerwanie dokonywal w Carnuntum. Orozjusz nie do konca zatem
dobrze zapamigtat informacje zaczerpnigte z Breviarium Eutropiusza. Zamiast
uczynienia Carnuntum kwaterg glowna cesarza przez trzy lata, pisal bowiem
o dokonywaniu zaciagoéw przez trzy lata w tym miescie. Podobnych prostych
btedow w sidodmej ksiedze Historia adversus paganos mozna znalez¢ kilka.
Ot6z pomylit Konstansa z Konstacjuszem I1'%; miejsce, w ktérym przebywat po
abdykacji Maksymian Herkulijski, przypisat jego synowi — Maksencjuszowi'’;
prawdopodobnie btednie interpretujgc zapis Eutropiusza, uznal, ze Pupienus byt
bratem Balbinusa'®. O ile Eutropiusz pisat o stoczeniu przez Galeriusza bitwy
pomigdzy Carrhhae i Callinicum, o tyle u Orozjusza czytamy o dwoch bitwach
mig¢dzy Rzymianami i Persami oraz o trzeciej, ktora rozgrywata si¢ migdzy tymi

'S O tym passusie zob. P. Janiszewski, Natura w stuzbie propagandy. Kataklizmy i rzadkie
fenomeny w tacinskich brewiariach historycznych i w ,, Historia Augusta”, [w:] Chrzescijanstwo
u schytku starozytnosci. Studia zrodtoznawcze, red. E. Wipszycka, T. Derda, t. 2, Krakow 1999,
s. 28-29.

¢ QOros. 7,29,6.

7 Oros. 7,28,5.

8 Oros. 7,19,3.



18 ROBERT SUSKI

dwoma mezopotamskimi miastami'®. Paradoksalnie tego typu pomytki poka-
zuja, ze Orozjusz nie byt bezmys$lnym kopista, tylko przemyslat skape zrodta,
z ktorych korzystat, probujac znalez¢ w nich glebszy sens.

Pomigdzy przekazem Eutropiusza i Orozjusza o zarazie Antonindw istnie-
je jednak pewna réznica. Eutropiusz nie wspomniat o wyludnionych wsiach czy
opuszczonych wioskach, polach i miastach, ktore zamienity si¢ w rumowiska
i lasy, a jedynie o wymarciu znacznej cze$ci ludnoséci®. Inspiracjg dla Orozju-
sza nie mogla by¢ rowniez Historia Ecclesiastica Rufina, ten wspominat bowiem
o0 spustoszeniu przez epidemi¢ wielu prowincji i wlasnie z tego powodu problemy
byly w Rzymie?'. Swiadectwo Epitome de caesaribus tez jest bardziej lakoniczne
niz Orozjusza. Podobnie w innych zrodtach brak jest takiego opisu. W tej sytuacji
istniejg dwie mozliwosci: albo Orozjusz korzystat z niezachowanego do naszych
czasOw zrodla, albo ubarwil swoj przekaz, tworzac bardzo plastyczny opis na
podstawie lakonicznych zrodet. Autor Historia adversus paganos nie dodaje fak-
tow, a jedynie bardziej podkresla skutki epidemii. Skoro Eutropiusz pisat o wy-
marciu duzej czesci ludnosci, to przeciez naturalng tego konsekwencja powinny
by¢ opuszczone wioski i pola. Pamigtajmy, ze Orozjusz zazwyczaj nie kopiowat
swoich zrodel, nie przepisywat ich wprost. By¢ moze wiec jedynie wyolbrzymit
ten przekaz?>. W tym miejscu nie mozna jednoznacznie wskazac, ktora z tych
dwach hipotez jest bardziej prawdopodobna.

Mimo to narracja dotyczaca Marka Aureliusza u Orozjusza wyraznie poka-
zuje, ze mogt on korzysta¢ przy jej sporzadzaniu z niezachowanych do naszych
czasow zrodel. Swiadczy o tym opis kampanii na wschodzie Lucjusza Werusa.
Wedtug Eutropiusza Werus Antoninus (czyli Lucjusz Werus) prowadzit dziata-
nia w Antiochii i Armenii, a nastgpnie zdobyt Seleucje, najwspanialsze miasto
w Asyrii**. Hieronim najpierw wspomniat o najezdzie krola Partéw Wologesiasa
na terytorium cesarstwa, niec wymieniajac jednak prowingcji, ktore dotknat najazd.
Orozjusz za$ stwierdzit, ze Wologesias, krol Partow, dotkliwym atakiem pusto-
szyt Armenie, Kapadocje i Syrie¢, a Antoninus (czyli Lucjusz Werus) dzigki wiel-
kim osiagni¢ciom swoich najdzielniejszych wodzow zajat Seleucje, miasto Asyrii
potozone nad rzeka Hydaspes®. Mimo ze przekaz Orozjusza jest bardzo bliski
temu, co o wojnie pisali Eutropiusz i Hieronim, to mozemy odnalez¢ pomigdzy
nimi jedng réznice. Eutropiusz pisat o spustoszeniu przez Partdw okolic Antiochii

® Oros. 7,25,9.

20 Eutrop. 8,12.

2l Hier. Chron. p. 171f.

2 AR. Birley, Marcus Aurelius..., s. 149; A. Lippold, Paulus Orosius, Le storie contro i pa-
gani, Milano 1976, s. 483-484.

2 A. Lippold (op. cit., s. 483) jest w tym miejscu sceptyczny.

2+ Eutrop. 8,10.

% QOros. 7,15,2-3.
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1 Armenii, a Orozjusz — Syrii, Kapadocji i Armenii. Zamiana okolic Antiochii na
Syrig jest oczywista i nie budzi watpliwosci. Pozostaje pytanie o nieobecng u Eu-
tropiusza Kapadocje. By¢ moze Orozjusz uznal, ze skoro najazd dotkngt Syrie
1 Armenig, to powinna pas¢ jego ofiarg rowniez lezaca miedzy nimi Kapadocja.
Pojawienie si¢ nazwy, ktorej nie ma u znanych zrodet Orozjusza, moze jednak
sugerowac, ze w tym miejscu postuzyt si¢ jakim$ nieznanym dla nas zrodtem.
Orozjusz w siodmej ksiedze Historia adversus paganos incydentalnie dodawat
informacje z prac, ktore nie byty jego podstawowymi zroédtami, np. informacje
o losach Waleriana w niewoli prawdopodobnie zaczerpnal z Epitome de caesari-
bus?. 7 tego zrédla incydentalnie zreszta korzystat dla opisania czasow, o ktorych
nie pisat juz Eutropiusz?’. W tym miejscu nie mozna jednak wskaza¢ zachowane-
go potencjalnego zrodta, z ktdorego mogt korzysta¢ Orozjusz. Podobnych sytuacji
w siddmej ksigdze Historia adversus paganos jest co najmniej kilka. Orozjusz
pisal m.in. o zabijaniu przez Kommodusa dzikich zwierzat w amfiteatrach® oraz
podkreslat wysitki, jakie wktadano w tworzenie biblioteki na Kapitolu®, a takze
— w przeciwienstwie do Eutropiusza i Hieronima — dobrze oddat kolejnos¢ wojen
prowadzonych przez Aureliana przeciwko uzurpatorom (Zenobia i Tetricus)*®.
Jednym z passusow, ktore sg obecne w Historia adversus paganos, a nie za-
wiera ich Breviarium Eutropiusza, jest opowie$¢ o przesladowaniu chrzescijan.
Whbrew temu, czego mozna by si¢ spodziewac, przekaz Orozjusza jest bardzo
lakoniczny. Wtasciwie sprowadza si¢ zaledwie do dwoch zdan. W obu nie pada
ani jedno nazwisko m¢czennika. Wspomniat jedynie przesladowania, ktore miaty
miejsce w Azji i Galii. Oba wydarzenia sg dobrze znane, cho¢ jedno z nich naj-
prawdopodobniej mialo miejsce za poprzednika Marka Aureliusza, czyli w cza-
sach Antoninusa Piusa. Datacja me¢czenstwa $w. Polikarpa budzi watpliwos$ci.
Datuje si¢ je pomiedzy rokiem 155 a 177°!. Wedlug Euzebiusza z Cezarei miato

>

% R. Suski, Walerian w niewoli Szapura I. Czy Orozjusz znal ,, De mortibus persecutorum’
Laktancjusza?, ,,Klio” 2020, t. 56, nr 4, s. 3—16.

27 Epitome de caesaribus prawdopodobnie byta zrodlem Historia adversus paganos. Sa to:
zwycigstwo Gracjana nad Alamanami (Oros. 7,33,8 — Epit. 47,2), wstapienie na tron Teodozju-
sza I (Oros. 7,34,1-2 — Epit. 48,1), uzurpacja Magnusa Maksymusa (Oros. 7,34,9 — Epit. 47,7) 1 by¢
moze charakterystyka bitwy pod Adrianopolem. O korzystaniu przez Orozjusza z Epitome de cae-
saribus zob. P. van Nuffalen, Orosius and the Rhetoric of History, Oxford 2012, s. 112.

2 QOros. 7,16,2.

2 QOros. 7,16,3.

30 Oros. 7,23,2.

31 M. Starowieyski, Meczennicy pierwszych wiekéw chrzescijanistwa, Krakow 2021, s. 117—
119. Na panowanie Marka Aureliusza me¢czenstwo §w. Polikarpa datowali: H. Grégoire, P. Orgels,
La véritable date du martyre de Saint Polycarpe, “Analecta Bollandiana” 1951, vol. 69, s. 1-38;
H. Marrou, La date du martyre de S. Polycarpe, “Analecta Bollandiana” 1953, vol. 71, s. 5-20;
P. Keresztes, Marcus Aurelius a Persecutor?, “Harvard Theological Review” 1968, vol. 61(3),
S. 325-326; idem, The Imperial Roman Government and the Christian Church: I. From Nero to the
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ono miejsce za panowania Marka Aureliusza®>. W Chronicon Hieronim (za Eu-
zebiuszem z Cezarei) kazn $w. Polikarpa datowat na rok 167%. Kluczowe dla
umiejscowienia go w czasie jest Martyrium Polycarpi, wedhug ktérego prokonsu-
lem Azji byt Stacjusz Kwadratus*, ktorego z kolei identyfikuje si¢ z L. Statiusem
Quadratusem, ktory byt konsulem w 142 roku. Najczesciej si¢ wskazuje, ze petnit
on urzad prokonsula w latach 155-156%. Stad najczeSciej wigze si¢ meczenstwo
$w. Polikarpa wiasnie z rokiem 155 lub 156%. W drugim przypadku datacja me-
czenstwa nie budzi watpliwosci. Doszto do niego w koncu lipca 177 roku w Lug-
dunum i Vienne®’.

W zZrédtach, ktorymi dysponowat Orozjusz, znajdowaty si¢ nazwiska ume-
czonych, ktorzy zostali zgladzeni za Marka Aureliusza (i Antoninusa Piusa). Mimo
to najczesciej pomijal on nazwiska meczennikow. Nie wymienit zadnych na-
zwisk, kiedy wspominat kazn chrze$cijan za Domicjana’®, Trajana®, Septymiusza

Severi, [w:] Halbband Religion (Vorkonstantinisches Christentum: Verhdltnis zu rémischem Staat
und heidnischer Religion), ed. W. Haase, vol. 23(1), Berlin—Boston 2016, s. 298-299.

32 Euseb. Hist. Eccl. 4,14,10-15,1.

3 Hier. Chron. p. 205¢ (Helm).

3 Mart. Pol. 21.

3 G. Alfoldy, Konsulat und Senatorenstand unter der Antoninen, Bonn 1977, s. 214; R. Syme,
The Proconsuls of Asia under Antoninus Pius, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik* 1983,
vol. 51, s. 280.

3¢ M. Starowiejski, Pierwsi swiadkowie, Krakow 2020, s. 153.

37 Euseb. Hist. Eccl. 5, prol. 1. Zob. H. Quentin, La Liste des martyrs de Lyon de [’an 177,
“Analecta Bollandiana” 1921, vol. 3, s. 113-138; J. Colin, L ’Empire des Antonins et les martyrs
gaulois de 177, Bonn 1964; A. Audin, Les martyrs de 177, “Cahiers d’histoire” 1966, vol. 11,
s. 342-367; E. Demougeot, 4 propos des martyrs lyonnais de 177, “Revue des Etudes Anciennes”
1966, vol. 68, no. 3—4, s. 323-331; P. Keresztes, The Massacre at Lugdunum in 177 A.D., “Histo-
ria” 1967, vol. 16, s. 75-86; T.D. Barnes, Eusebius and the Date of Martyrdoms, [w:] Les Martyrs
de Lyon (177). Colloque international du Centre national de la recherche scientifique, Lyon, 20-23
Septembre 1977, eds. M.J. Rougé, M.R. Turcan, Paris 1978, s. 137-143; R.M. Grant, Eusebius and
the Martyrs of Gaul, [w:] Les Martyrs de Lyon..., s. 129-136; J. Ruysschaert, Les « martyrs » et
« confesseurs » de la Lettre des Eglises de Lyon er de Vienne, [w:]| Les Martyrs de Lyon..., s. 155—
164; J. de Churruca, Confesseurs non condamnés a mort dans le proces contre les chrétiens de
Lyon I’'année 177, “Vigiliae Christianae” 1984, vol. 38, no. 3, s. 257-270; A. Lallemand, Le parfum
des martyrs dans les « Actes des martyrs de Lyon » et le « Martyre de Polycarpe », “Studia Patris-
tica” 1985, vol. 16, s. 186-192; E. Wipszycka, Panstwo rzymskie a chrzescijanstwo do poczgtkow
1V wieku, [w:] Starozytny Rzym we wspotczesnych badaniach, red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz,
Krakéw 1994, s. 168—170; S. Ohtani, Martyrs and Confessors of Lugdunum: A Validation of Euse-
bius s Documentation, “Scrinium” 2015, vol. 11(1), s. 122—134.

3 Oros. 7,10,1.

¥ Oros, 7,12,3.
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Sewera*, Maksymina Traka*', Decjusza*?, Waleriana*, Aureliana*, Dioklecja-
na®. Jedynym wyjatkiem jest wzmianka o straceniu $w. Piotra i $w. Pawla za
Nerona*. Najwidoczniej uznat, ze apostotowie byli zbyt waznymi osobami, aby
ich poming¢. Orozjusz nie ttumaczy, dlaczego nie wymienit innych meczennikow.
Oczywiscie Aurelian nie przesladowal chrzescijan, w korespondencji migdzy Tra-
janem a Pliniuszem Mtodszym nie padto zadne imi¢ chrzescijan. Orozjusz jednak
pomingt (oprocz $w. Polikarpa) tez takie bardziej znane postacie jak §w. Cyprian,
stracony za Waleriana. W Historia adversus paganos wymienit wielu wybitnych
chrzescijan. W narracji dotyczacej 111 wieku znalezli si¢ Kwadratus i Arystydes
z Aten?’, Walentyn, Cerdon, Marcjon, Justyn Meczennik*, Orygenes®. By¢ moze
$wiadomie unikat wymieniania innych osob, aby nie zaburzaé¢ sensu swojej narra-
cji. Wprawdzie nie mamy wskazowek, ktore pozwolityby wyrokowac, dlaczego
tak si¢ stato, ale jedno nie ulega watpliwosci — Orozjusz z Rufina znat imiona
meczennikow, lecz je pominagt.

Istotna dla przekazu Orozjusza dotyczacego panowania Marka Aureliusza
jest opowies¢ o wojnach markomanskich oraz o cudzie pioruna i deszczu. Narra-
cja ta sktada si¢ z trzech elementdéw. Po pierwsze, Orozjusz wspomina, ze armia
znajdujaca si¢ na granicy Kwadow zostata otoczona przez barbarzyncoéw i cier-
piata z powodu braku wody™. Kilku zotierzy jednak, wzywajac imi¢ Chrystusa,
doprowadzito do opadow deszczu, ktdry odswiezyt Rzymian i pozwolit im wejs¢
do ataku’!. Po drugie, opadom deszczu towarzyszyly uderzenia piorundw, ktore
zabily cze$¢ barbarzyncow, a innych wystraszyly. Rzymianie atakowali ucieka-
jacych dotad, az wycieli ich w pien. Wedlug Orozjusza Rzymianie zawdzigczali
swoje zwyciestwo wsparciu Chrystusa, ktore byto cenniejsze niz dawne sukce-
sy*2. Po trzecie, Orozjusz wspomina, ze wiele osob miato list Marka Aureliu-
sza, w ktorym cesarz przyznat role wezwania imienia Chrystusa przez zotnierzy
chrzescijanskich dla zaspokojenia pragnienia przez legionistoéw i w celu odnie-
sieniu zwycigstwa®. Dosy¢ tatwo mozna wskazaé potencjalne zrodta Orozjusza

4 QOros. 7,17,4.
4 QOros. 7,19,1.
2 QOros. 7,21,2.
4 QOros. 7,22,3.
4 QOros. 7,23,6.
4 Qros. 7,25,13.
4 Qros. 7,7,10.
4 Qros. 7,13,2.
“ QOros. 7,14,2.
4 QOros. 7,18,7; 7,19,2.
30 QOros. 7,15,8.
3t Oros. 7,15.9.
2 QOros. 7,15,10.
3 Oros. 7,15,11.
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w tym passusie. Byly to Chronicon Hieronima i Historia ecclesiastica Rufina™,
Wszystkie te elementy znajdujemy w narracji Hieronima®. Przekaz Hieronima
jest bardziej syntetyczny niz Orozjusza, a mimo to zawiera fakty pominigte przez
Orozjusza: imi¢ rzymskiego wodza, ktory dowodzit armig (Pertinaks), poza tym
obok Germanow wymienit on Sarmatéw. Pominigcie tych informacji nie zmienia
jednak sensu przekazu Orozjusza.

Zwraca si¢ uwage, ze Orozjusz podkresla naturalne cuda w kontekscie waz-
nych wydarzen politycznych (Hannibal u bram Rzymu — Oros. 4,17,5; bitwa pod
Frygidus — 7,35,12-14)%. W tym miejscu trzeba pamigtaé, ze opowies¢ o cudzie
deszczu wspominana jest przez wielu autoréw chrzescijanskich dla ukazania po-
zytywnego wplywu chrzescijanstwa na panstwo rzymskie, co miato by¢ argu-
mentem przeciwko przesladowaniu chrzescijan. Pierwszym z nich byt Tertulian,
ktory pisat na poczatku III wieku, czyli zaledwie pokolenie po wydarzeniu®.
Wspomniat o tym w dwoch dzietach®. Nastepnie pisat o tym Euzebiusz z Cezarei
w Chronicon i Historia Ecclesiastica®®. W drugiej potowie IV wieku réwniez na-
wigzywano do cudu deszczu i pioruna, tak np. Grzegorz z Nyssy® czy thumacze
dziet Euzebiusza z Cezarei na tacing, czyli Rufin z Akwilei i Hieronim, ktorych
prace Orozjusz dobrze znat.

3 P. Kovacs, Marcus Aurelius’ Rain Miracle and the Marcomannic Wars, Leiden-Boston
2009, s. 70. O passusie Euzebiusza z Cezarei dotyczacym cudu deszczu i piorunu zob. P. Janiszew-
ski, Zywioly w stuzbie propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bég. Studium klesk i rzadkich fenome-
now przyrodniczych u historykow kosciota IVi V wieku, [w:] Chrzescijanstwo u schytku starozytno-
Sci. Studia zZréodtoznawcze, red. E. Wipszycka, T. Derda, t. 3, Krakow 2000, s. 20-21.

% Narracja Hieronima pochodzi z Chronicon Euzebiusza z Cezarei. Ta opowie$¢ zawarta jest
takze w armenskiej wersji Chronicon Euzebiusza z Cezarei. Zostata ona uzupetniona o zdanie za-
czerpnigte wprost z Apologetyku Tertuliana. Zob. P. Kovacs, op. cit., s. 95.

% R. Klein, Das Regenwunder im Quadenland, [w:] Bonner Historia-Augusta-Colloquium
19861989, Bonn 1991, s. 132; P. Kovacs, op. cit., s. 17.

57 T.D. Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford 1971, s. 38.

8 Tert. Apol. 5,25; Tert. De scap. 4. O tym passusie zob. G. Schindler-Horstkotte, Der ,, Mar-
komannenkrieg* Mark Aurels und die kaiserliche Reichsprdgung, Koln 1985, s. 43—46; M.M. Sage,
Eusebius and the Rain Miracle, “Historia“ 1987, vol. 36, s. 112—113; R. Klein, op. cit., s. 122-124;
H. Wolff, Die Anfinge des Christentums in Ostraetien, Ufernoricum und Nordwestpannonien: Be-
merkungen zum Regenwunder und zum hl. Florian, ,,Ostbairische Grenzmarken™ 1989, vol. 31,
8. 29-30; C. Motschmann, Die Religionspolitik Marc Aurels, Stuttgart 2002, s. 127-130.

% Euseb. Hist. Eccl. 5,5,1-7. O tym passusie zob. A. von Domaszewski, Die Chronologie des
., Bellum Germanicum et Sarmaticum*, 166—-175 n. Chr., ,Neue Heidelberger Jahrbiicher* 1895,
vol. 5, s. 127-128; J. Geffcken, Das Regenwunder im Quadenlande. Eine antike-moderne Streitfra-
ge, ,,Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum® 1899, vol. 2, s. 259-262; W. Zwikker, Studien
zur Marcussdule I, Amsterdam 1941, s. 211-213; H. Wolft, Welchen Zeitraum stellt der Bildfries der
Marcus-Sdule dar?, ,,Ostbairische Grenzmarken® 1990, vol. 32, s. 11-12; C. Motschmann, op. cit.,
s. 130-132; P. Kovdcs, op. cit., s. 47-53.

% Gregorius Nyssenus Encomium in XL mart. I. PG 46, 757C-759B.
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Orozjusz zbytnio nie chwalil Marka Aureliusza®'. Wtadca byt bardzo pozy-
tywnie oceniany w innych Zrodtach powstatych w p6znym antyku®?. Widaé to
tez po narracji Eutropiusza. OczywiScie powdd wstrzemigzliwej oceny Marka
Aureliusza przez Orozjusza jest bardzo prosty. Za panowania tego cesarza do-
szto bowiem do antychrze$cijanskich wystgpien w Galii w 177 roku. W efekcie
Marek Aureliusz byt traktowany przez po6zniejszych chrzescijan jako przesladow-
ca. Z oczywistych wzgledow Orozjusz traktowal panowanie tego cesarza nega-
tywnie, chociaz cze$ciowo ztagodzit jego obraz®®. Moze o tym $wiadczy¢ jeden
passus. Ot6z Orozjusz powotat si¢ na list cesarza, ktorego przy tej okazji nazwat
najbardziej opanowanym/powaznym i umiarkowanym (grauissimi ac modestissi-
mi imperatoris)®. Autor Historia adversus paganos wspomniat list cesarza dwa
razy. Sugeruje si¢, ze stata za tym rdznica w jego zrodtach lub autor miat pod rgka
tylko drugi list, ktéremu tak naprawde nie ufal®. Ta ostatnia hipoteza jest bez
sensu. Oczywiscie listy cesarza o cudzie deszczu i piorunu pojawiaja si¢ juz u Ter-
tuliana, ktory nazywat cesarza najbardziej powaznym (gravissimi imperatoris)®.
Powotujac si¢ na tego autora, przytoczyli t¢ opowies¢ takze Rufin w Historia
Ecclesiastica® oraz Hieronim w Chronicon. Ten ostatni nazwat Marka Aureliu-
sza najbardziej powaznym (gravissimi imperatoris)®. Orozjusz powotal si¢ na
list za Hieronimem, ale tego pierwszego nie widziat. Zdanie o liScie na poczatku
catej opowiesci jest wprowadzeniem do niej. Autor Historia adversus paganos
nie dysponowatl innym zroédtem; raz wymienit list, aby wprowadzi¢ czytelnika,
a nastepnie przywotat informacje o nim za swoim zroédtem — to zdanie byto czg-
$cig opowiesci Tertuliana czy Hieronima. Stowo grauissimus Orozjusz przytoczyt
za Hieronimem. Najbardziej umiarkowanego (modestissimus) dodat jednak sam.
Autor Historia adversus paganos wprost nie podat, dlaczego tak ocenit przesla-
dowcg, ale mozna si¢ domysli¢, z jakiego powodu to uczynit. Wprost napisat za
Hieronimem, ze w liscie cesarz docenit rolg wyznawcow Chrystusa w pokonaniu

¢! Podziat cesarzy na dobrych i ztych w Historia adversus paganos zob. M. Pavan, Christiani,
ebrei e imperatori romani nella storia provvidenzialistica di Orosio, [w:] Chiesa e societa dal secolo
1V ai nostri giorni. Studi storici in onore del P. llarino Da Milano, ed. 1. Da Milano, Roma 1979,
s. 23-82; G. Firpo, Observazioni su temi orosiani (a proposito di alcune recenti pubblizazioni),
“Apollinaris” 1983, vol. 56, s. 239-248.

¢ By¢ moze Aureliusz Wiktor pomingl zaraz¢ Antoninow, aby nie rzucala cienia na ocen¢
panowania Marka Aureliusza. Zob. P. Janiszewski, Natura w stuzbie propagandy ..., s. 22.

6 J. Cuesta Fernandez, La imagen del emperador malo y del perseguidor anticristiano en
las “Historiae Adversus Paganos” de Paulo Orosio. Un estudio comparativo, “Antesteria” 2015,
vol. 4, s. 290.

% QOros. 7,15,7.

¢ P. Kovécs, op. cit., s. 17-18.

¢ Tert. Apol. 5,2.

7 Ruf. Hist. Eccl. 5,5.

% Hier. Chron. p. 206i (Helm).
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barbarzyncow. Musial najwidoczniej uznaé, ze docenienie roli chrzeécijan przez
imperatora jest dowodem na jego rozwazno$¢ i opanowanie.

By¢ moze Orozjusz mégt stwierdzié, ze cesarz pod wptywem cudu uczy-
nionego dzigki wstawiennictwu chrzescijan zakonczyt przesladowanie. Nieste-
ty, wprost o tym nie pisat i trudno powiedzie¢, czy taka interpretacja jego mysli
jest zasadna. Bardzo rzadko pisal o zakonczeniu konkretnego przesladowania.
Tak jest w przypadku Trajana, ktory wedtug Orozjusza wydat edykt tolerancyjny
dzigki pismom Pliniusza Mtodszego® oraz Galiena, ktory przywrocit pokoj ko-
sciotowi’”, a takze nawrdcenie si¢ Konstantyna Wielkiego’!. Nie jest oczywisty
przypadek domniemanego prze$ladowania chrzescijan za Septymiusza Sewera.
Jego skutkiem miata by¢ wojna tego cesarza z Klodiuszem Albinem, tyle ze miata
ona miejsce 14 lat przed $miercig tego pierwszego’>. W pozostatych przypadkach
mozna domniemywac, ze Orozjusz utozsamiat zgon wladcy z ustaniem polityki
antychrzes$cijanskiej. Nie jest zatem oczywiste, czy autor Historia adversus paga-
nos mogt uwazaé, ze piszac list dotyczacy cudu zawdzigczanego chrzescijanom,
Marek Aureliusz zaprzestat polityki antychrzescijanskiej. Thumaczytoby to na-
zwanie przesladowcy mianem najbardziej powaznego i umiarkowanego impera-
tora, ale wprost Orozjusz o tym nie napisat.

Zwrdémy jeszcze uwage na sposob podawania faktow w Historia adversus
paganos. Najpierw sg wzmianki o sukcesie panstwa rzymskiego w wojnie z Par-
tami 1 zdobyciu Ktezyfontu (165), Smierci Lucjusza Werusa (169), przesladowa-
niu chrzescijan w Azji (155-156?) i Galii (177), wybuchu epidemii (165) oraz
wojnach markomanskich (167—-180). Sekwencja wydarzen podana przez Orozju-
sza sugeruje, ze panstwo rzymskie radzito sobie z wrogami na poczatku rzadow
Marka Aureliusza, po czym doszto do przesladowania chrzescijan, a nastepnie na
cesarstwo spadty kleski: epidemia i wojny z Germanami. Na 0w zwigzek wskazu-
je wprost Orozjusz, opowiadajac o dziesi¢ciu przesladowaniach chrzescijan w ce-
sarstwie i o negatywnych efektach, jakie przyniosto kazde z nich dla cesarstwa
i Rzymian. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze Orozjusz manipulowat

% Oros. 7,12,3. Oczywiscie Trajan nie wydat ani edyktu nakazujacego przesladowanie, ani
edyktu tolerancyjnego. O polityce Trajana wobec chrzescijan zob. E. Wipszycka, Panstwo rzym-
skie..., s. 165; eadem, Kosciol w swiecie poznego antyku, Warszawa 2017, s. 97-98.

0 Oros. 22,5.

' Oros. 7,27,14,

2 Oros. 7,17,5. O polityce Septymiusza Sewera wobec chrze$cijanstwa zob. K.H. Schwart-
ke, Das angebliche Christengesetz des Septimius Severus, ,,Historia* 1963, vol. 12, s. 185-208;
E. Wipszycka, Panstwo rzymskie...,s. 171-172.

3 Oros. 7,27,4. O zwiazku pomiedzy przesladowaniem a klgskami spadajgcymi na cesarstwo
w Historia adversus paganos zob. H.-W. Goetz, Die Geschichtstheologie des Orosius, Darmstadt
1980, s. 61-70. Orozjusz przedstawial paralel¢ pomi¢dzy dziesi¢gcioma plagami egipskimi a efek-
tami dziesigciu przesladowan chrze$cijan. W tym miejscu jego poglady byly rézne niz Augustyna.
Zob. J. Naumowicz, Ille byto przesladowan KoSciota starozytnego? Opinie autorow patrystycznych,
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datami wydarzen, aby ukaza¢ zwigzek migdzy kleskami, jakie spadly na panstwo
rzymskie, a przesladowaniem chrzescijan. W tym miejscu mozna jednak uwolnié¢
Orozjusza od zarzutu manipulowania datami dla uzyskania efektu apologetycz-
nego. W Historia adversus paganos odnajdujemy ta samg kolejnos¢ wydarzen co
w Chronicon Hieronima, czyli zwyciestwo nad Partami i zdobycie Ktezyfontu™,
stracenie $w. Polikarpa” i mg¢czennikow w Galii’®, epidemia’, wojna z Kwada-
mi, Markomanami i Sarmatami’®. Orozjusz zaczerpnat zatem chronologie rzadow
Marka Aureliusza z Chronicon Hieronima.

To najprawdopodobniej ttumaczy, dlaczego Orozjusz poswigcit tyle miejsca
Markowi Aureliuszowi. Panowanie tego cesarza idealnie pasowato do jego po-
strzegania historii ludzkos$ci. Za Chronicon Hieronima Orozjusz uwazal, ze za
rzadow tego imperatora najpierw doszto do przesladowania chrzescijan, a nastep-
nie cesarstwo zostato ukarane zarazg, ktora skutkowala tez najazdami barbarzyn-
cow. Podczas walk z tymi ostatnimi Bog wystuchat jednak chrzescijan i zlitowat
si¢ nad cesarstwem, dajac rzymskiej armii zwyci¢stwo. To doskonale pasowato do
apologetycznej funkcji dzieta Orozjusza.

Podsumowujgc rozwazania w niniejszym opracowaniu, nalezy wskazaé, ze
biorgc pod uwage passus dotyczacy panowania Marka Aureliusza w Historia
adversus paganos, Orozjusz nie byl pasywnym tworcg, ktory jedynie odtwarzat
swoje zrodta, lecz konstruowal swoj przekaz na podstawie kilku zrodet. Nie prze-
pisywal, trudno znalez¢ u niego dtuzsze ciagi stow zaczerpnigte ze zrodet. To po-
wodowato, ze czasami niezbyt wiernie odtwarzal mysl zrodta, nawet troszeczke
znieksztatcajac fakty. Czasami jego opisy sa bardziej barwne od lakonicznych
zrodet. Nie zawsze taka sytuacja powinna by¢ interpretowana jako korzystanie
z niezachowanej do naszych czaséw pracy. Istniejg tez przestanki, aby sadzic,
ze przynajmniej w opisie kampanii na wschodzie Orozjusz mogt positkowacé si¢
takim dzietem. Z oczywistych wzgledow Marek Aureliusz nie byt bohaterem dla
Orozjusza. Nie powtarzat on za Eutropiuszem pochwat wobec tego cesarza. Tro-
che chwalit cesarza, gdyz prawdopodobnie zinterpretowat idacg od Tertuliana tra-
dycje o liscie cesarza jako przerwanie przesladowan. W Orozjuszowym opisie
Marka Aureliusza to nie cesarz jest gldwnym bohaterem, lecz kara za przeslado-
wanie chrzeScijan i taska, ktéra spadta na cesarstwo, wyproszona dzigki modli-
twom chrzescijan.

[w:] Lux ex Silesia. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Mandziukowi
w 70. rocznice urodzin, red. W. Glinski, Warszawa 2013, s. 495-498.

" Hier. Chron. p. 204f.

> Hier. Chron. p. 205c.

¢ Hier. Chron. p. 205e.

7 Hier. Chron. p. 205f.

8 Hier. Chron. p. 205g.
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ABSTRACT

Orosius described the reign of Marcus Aurelius more accurately than other emperors ruling in
the 2" and 3" centuries. The article analyzes how Orosius builds a narrative about this emperor and
how he used his sources. In addition, the reasons why he described the reign of Marcus Aurelius
more precisely than the rule of other rulers in the 2™ and 3™ centuries were cited.
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