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Spytek z Melsztyna — legalista czy ,, gloszqcy nowinki” przeciwnik dziatan
podejmowanych dla dobra panstwa? Wokol zjazdu
elekcyjno-koronacyjnego po smierci Wtadystawa Jagietty
w Krakowie w lipcu 1434 roku

Spytek from Melsztyn — a Legalist or “Proclaimer of News” Opponent of Actions Undertaken
for the Good of the State? Around the Election and Coronation Convention
after the Death of Wiadystaw Jagielto in Krakow in July 1434

STRESZCZENIE

Spytek z Melsztyna byt jedynym synem zmarlego tragicznie nad Worskla wojewody krakowskie-
go. Zardwno on, jak i jego najblizsi mieli zapewne nadzieje, ze odegra nieposlednia role w dwczesne;j eli-
cie wladzy. Po $mierci Wladystawa Jagielly, w toku dyskusji rozgorzalej na zjezdzie w Opatowie w 1434
roku, ktory chyba mozna potraktowaé jako zjazd pandw matopolskich — w analogii do zjazdu panow
wielkopolskich, jaki zwotat do Poznania Olesnicki — Spytek wyrdst na lidera opozycjonistow, przywod-
c¢ ,,gloszacych nowinki”, i taka rolg odegral rowniez na zjezdzie elekcyjno-koronacyjnym w Krakowie
w ostatniej dekadzie lipca 1434 roku. Obok niego prym wiedli woéwczas inni, glownie niewymienieni
z imienia ,,nowinkarze”. Spytkowi z Melsztyna i jego poplecznikom nie udato si¢ jednak przeciagnaé¢ na
swoja strong szerszych gremidw. Biskup Olesnicki i krolowa Zofia zdotali natomiast po dtugich debatach
doprowadzi¢ do elekcji i koronacji Wiadystawa III. Oboje mieli swiadomo$¢, ze z powodu miodego
wieku Jagiellona i tak decyzje bedzie podejmowac rada krolewska, a doktadniej — $ciste grono mozno-
wiadcow rezydujacych w Krakowie. W tym uktadzie biskup Olesnicki, z racji statej rezydencji w stolicy,
liczyt zapewne na osiagnigcie pozycji lidera. Niewykluczone wigc, ze wlasnie po to, aby usmierzy¢ glosy
sprzeciwu, podnoszone m.in. przez Spytka, zdecydowano si¢ na powotanie marionetkowych opiekadl-
nikow, tutorow, instytucji dotad nieznanej w polskim prawie. Spytek nie otrzymat wowczas zadnego
urzedu, czyli jego zabiegi zakonczyly si¢ catkowitym niepowodzeniem.

Stowa kluczowe: Spytek z Melsztyna; Wiadystaw Jagietto; Wiadystaw I11; zjazd elekcyjno-
-koronacyjny
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WSTEP

Spytek z Melsztyna, syn poleglego w bitwie nad Worsklag w 1399 roku wo-
jewody i kasztelana krakowskiego o tym samym imieniu, jednego z najbogat-
szych ludzi w Polsce konca XIV wieku, oraz Wegierki Elzbiety, dworki krolowe;j
Jadwigi, bez watpienia miat wiele atutow, aby po wejsciu w dorostos¢ siegngc
po najwyzsze urzedy 1 godnosci w panstwie, zwlaszcza ze poczatek jego kariery
przypadt na rzady tego samego wladcy, ktéremu wiernie stuzyl jego ojciec. Moz-
na przypuszczac, ze odebrat staranne, cho¢ niepotwierdzone dyplomem wyksztat-
cenie 1 od najmtodszych lat przebywat w poblizu dworu krélewskiego. Jako dzie-
dzic nie tylko tradycji, ale i znacznego, cho¢ sporo uszczuplonego przez zwrot
krélewszczyzn (Podole, Samborszczyzna, zamek Lanckorona z przyleglosciami)
majatku, pojawit si¢ na scenie politycznej dos¢ poézno, bo w wieku okoto 25 lat.
Po osiggnigciu petnoletniosci zostat po raz pierwszy odnotowany w zrodtach jako
dworzanin krélewski w 1423 roku na zjezdzie w Kiezmarku. Moze to wskazywac
na to, ze zar6wno on, jak i jego brat Jan, ktory podjat stuzbe u Zygmunta Luk-
semburskiego, zamierzali utrzymywac¢ zywe kontakty z ojczyzng matki. Nastep-
nie, po przedwczesnej $§mierci brata, wystgpowat wielokrotnie jako opiekun jego
corki Jadwigi z Ksigza w rodzinnych sprawach majatkowych. Najpewniej przy
wspoétudziale swej siostry Katarzyny, zony Mikotaja z Michalowa, primo voto
ksieznej mazowieckiej Januszowej, doprowadzit w ostatnich miesigcach zycia
Wiadystawa Jagielty do zareczyn bratanicy z bratankiem biskupa Olesnickiego,
takze Zbigniewem'.

W literaturze przedmiotu odnoszacej si¢ do tamtych czasow Spytek z Melsz-
tyna jest kojarzony z ugrupowaniem iuniorum. Termin ten — wspomniany przez
Dhugosza po raz pierwszy dopiero pod opisem wydarzen z 1440 roku — rozpo-
wszechnit Janusz Kurtyka, stosujac go na okreslenie mtodszych syndéw z rodzin

' F. Kiryk, Melsztynski Spytek, h. Leliwa (1398—1439), [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 20, Warszawa 1975, s. 415-417; W. Dworzaczek, Genealogia, t. 2, Warszawa 1959, tabl. 97; idem,
Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971,
s. 148-151; F. Kiryk, Jeszcze o moznowtadztwie matopolskim XIV i pierwszej potowy XV wieku
(Uwagi z powodu pracy Stanistawa Gawedy), ,,Studia Historyczne” 1969, R. 12(1), s. 109-120;
J. Laberschek, Uwagi i uzupelnienia do genealogii Melsztynskich herbu Leliwa, ,,Sredniowiecze
Polskie 1 Powszechne” 2014, t. 2(6), s. 180-198; idem, Melsztyn, [w:] Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, red. W. Bukowski, cz. 4, z. 2, Krakéw
2009, s. 209-268. Zob. takze nowsza literature w dalszej cze$ci artykutu. Jedyna pelna monogra-
fia Zbigniewa Ole$nickiego (M. Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki, t. 1-2, Krakow 1853—-1854)
jest juz pozycja w wielu aspektach nieaktualna. Z licznej najnowszej literatury przedmiotu zob.
J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakow 2001; M. Koczerska, Zbigniew
Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu, Warszawa 2004; Zbigniew Olesnicki.
Ksigze Kosciota i mqgz stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006; Jan Diugosz. Zycie i dzieta
(1415-1480), red. L. Korczak, M.D. Kowalski, P. Wecowski, Krakéw 2016 (tam dalsza literatura).
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szlacheckich (lub — rzadziej — moznowladczych), ktérzy pominigci w rozdaw-
nictwie urzedow czy godnosci, domagali si¢ uwzglgdnienia w 6wczesnej elicie
wiadzy?. W takim ujeciu trudno jednoznacznie zaliczy¢ do tej grupy bohatera ni-
niejszego artykutu. Urodzony w znamienitej rodzinie, w latach 30. XV wieku, po
$mierci brata Jana, byt juz jej jedynym meskim potomkiem i miat ponad 30 Iat.
Fakt, iz nie otrzymat od bliskiego wspotpracownika swego ojca — Wiadystawa
Jagielty — zadnego urzedu, mégt powodowaé frustracje. Zdawal sobie bowiem
sprawe, ze jezeli dotad nie zaskarbit sobie taski u Jagielly, to aby zaspokoi¢ swe
ambicje, powinien szuka¢ sprzymierzencoéw i czeka¢ na dogodny moment. Bez
watpienia $§mier¢ wladcy 1 zwigzane z tym zabiegi o powotanie nastepcy dawaty
szans¢ na odegranie wowczas nieposledniej roli, a by¢ moze réwniez na otrzyma-
nie zaszczytow z rak nowego wiladcy lub jego opiekuna czy opiekunow. Rzeczy-
wiscie pierwszym z waznych wydarzen politycznych, w ktoérych Spytek z Melsz-
tyna odegrat gtéwna rolg, byty wydarzenia po $mierci Jagietly, a zwlaszcza zjazdy
w Opatowie i Krakowie w lipcu 1434 roku, w wyniku ktorych doszto do elekcji
i koronacji niespetna dziesigcioletniego Wtadystawa III°.

W obszernej relacji Dlugosza Spytek z Melsztyna wyrost w tym czasie na
lidera ,,gltoszacych nowinki”, ,,szukajacych nowinek”, ,,chciwych nowinek” czy
,,hnowinkarzy”*. Celem niniejszego artykutu jest dokonanie jak najbardziej szcze-
gbélowej analizy wydarzen poprzedzajacych bezposrednio 6w zjazd i tych ma-
jacych miejsce w czasie obrad. Opisanie i ustalenie roli, jaka odegrat wowczas

2 J. Kurtyka, Teczyrscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu,

Krakéw 1997, s. 301 (tu chyba najpetniejsza definicja iuniorum). Zob. takze m.in. E. Maleczyn-
ska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422—
1434, Lwow 1936, s. 18; A. Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r.: rozgrywka po-
lityczna czy ruch ideologiczny?, ,,Rocznik Lubelski” 1973, t. 16, s. 48; W. Zawitkowska, W stuzbie
pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalno$¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakow 2005,
s. 147-153.

3 O zjazdach zob. [J. Dlugosz], Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Polo-
niae, k. 11-12: 1431—-1444, Varsaviae 2001, s. 114143, dalej: J. Dlugosz, Annales (ttum. pol. Jana
Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 11-12: 1431-1444, Warszawa
2004, s. 131-156, dalej: J. Dtugosz, Roczniki). Z licznej literatury przedmiotu opisujacej zjazd po
$mierci Wiadyslawa Jagielty tytulem przyktadu mozna wymienié¢: J. Kurtyka, op. cit., s. 301 i n.;
B. Czwojdrak, Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krolowej w poznosredniowiecznej Polsce,
Warszawa 2012, s. 44; W. Zawitkowska, W stuzbie..., s. 147153 (tam dalsza literatura).

4 Jak zaznaczono wyzej, okreSlenie iuniores pojawia si¢ dopiero przy opisie wydarzen
z 1440 roku (zob. J. Dlugosz, Annales, s. 254). W relacjach z 1434 roku wyst¢puja natomiast
okreslenia (zob. np. qui res novas meditabantur ..., qui ad novandas res avidii...), ktore w literaturze
thumaczone sg najczesciej jako ,,szukajacy nowinek™ (termin ten jest uzywany w thumaczeniu Rocz-
nikow Dhugosza) lub ,,nowinkarze” (tego okreslenia uzywa np. R. Sobotka, Powolywanie witadcy
w Rocznikach Jana Diugosza, Warszawa 2005, np. s. 105). Zob. szerzej w dalszej cz¢$ci artykutu.
Konieczne sa dalsze szczegdtowe analizy tych zagadnien. W zwiazku z tym kwestie te (zwlaszcza
terminologiczne) beda przedmiotem osobnego opracowania. W tym miejscu dzigkuje dr. Dariuszo-
wi Wroblowi za mozliwo$¢ przedyskutowania pierwotnej wersji tekstu i wszelkie uwagi.
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Spytek, jest zarazem proba odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, co moze
pozwoli¢ na oceng nie tylko jego zachowania, ale tez przyczyni¢ si¢ do zrozumie-
nia gloszonych przez niego pogladéw, takze w konteks$cie uzytej przez Diugosza
nomenklatury.

W zasadzie jedynym zrédtem (oprocz dokumentu Wiadystawa I1II z 25 lipca)
tamtych wydarzen sa Roczniki Jana Diugosza’. Kronikarz krakowski dos¢ sze-
roko opisuje wydarzenia z lata 1434 roku. Jego wizja byta cz¢sto przyjmowana
w literaturze przedmiotu. W literaturze brakuje jednak wyjasnien, dlaczego do-
szto do zmiany (modyfikacji?) ustalen sukcesyjnych podjetych w ostatnich latach
(zwtlaszcza 1430-1433) przez krola Wiadystawa Jagiette i polski nardd polityczny
(oczywiscie przy akceptacji Litwinow). Nie ma rowniez nowoczesnej monografii
omawiajacej problem powolywania i rzagdéw nieletniego wiadcy w sredniowiecz-
nej Polsce. W wielu aspektach niezastgpiona pozostaje praca Wiadystawa Sobo-
cinskiego®, a z nowszej literatury wskaza¢ nalezy wazne ustalenia poczynione
w artykutach Wojciecha Fatkowskiego’ i Dariusza Wrobla® oraz w monografii
Romana Sobotki’.

Zgodnie z obowigzujacymi w chwili $§mierci Wiladystawa Jagielty aktami
prawnymi: przywilejem krakowskim i dokumentami tzw. unii grodzienskiej, to
panowie polscy za zgoda Litwinéw mieli wybra¢ na kroéla jednego z jego synow:
Wiadystawa lub Kazimierza — tego, ktory okaze si¢ zdatniejszy do rzadow. Obaj
chtopcy nie osiagneli w tym czasie jeszcze lat sprawnych. Bylo to szczegodlnie
wazne, poniewaz — jak zapisano w przywileju krakowskim z 1433 roku — elekt
miat by¢ koronowany dopiero po osiggnigciu lat sprawnych oraz po zaprzysig¢ze-
niu praw i przywilejow Kroélestwa. W przypadku starszego Wiadystawa mogto
to nastgpi¢ dopiero pod koniec 1438 roku, a mtodszego Kazimierza — dopiero
3 lata pdzniej. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze do $mierci Jagielty krolo-
wi 1 narodowi politycznemu nie udato si¢ ustali¢ kwestii ewentualnej opieki czy
regencji. Sprawa ta, pomimo wieloletnich zabiegdéw monarchy, zakonczyta si¢

5 Zob. przypis 3.

¢ W. Sobocinski, Historia rzqdow opiekunczych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1949, t. 2 (tu cenna uwaga, ze w $redniowieczu nie odrézniano rzadoéw opiekunczych od
regencyjnych).

7 Zob. np. W. Fatkowski, Idea monarchii w Polsce za pierwszych Jagiellonow, [w:] idem,
Pierwsze stulecie Jagiellonow, Krakow 2017, s. 19-38; idem, Moznowladztwo polskie wobec kro-
la. Zabiegi i dziatania polityczne wokot monarchy w XV stuleciu, [w:] idem, Pierwsze stulecie...,
s. 39-60.

8 D. Wrdbel, Bezkrélewie, matoletniosé i nieobecnosé wladcy w Rocznikach Jana Dlugosza,
[w:] Jan Diugosz (1415-1480)..., s. 223-235.

> R. Sobotka, Powolywanie wladcy..., zwlaszcza s. 105-108.
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niepowodzeniem. A przeciez wybor na wiadce kilkuletniego dziecka, z perspek-
tywa koronacji dopiero za kilka lat, bylby sytuacja wyjatkowa w dziejach Polski,
wymagajacg ustanowienia rzadow regencyjnych lub opiekunczych. Najpewniej
zatem kwestia ta byla szeroko komentowana w kregach decyzyjnych i mozna byto
si¢ spodziewac, ze konieczne bedzie doprecyzowanie dotychczasowych ustalen
lub nawet ustanowienie nowych zasad nastepstwa tronu'°.

Jak zaznaczono wyzej, gldéwnym, a w wielu aspektach wrgcz jedynym zro-
dtem ukazujacym przebieg wydarzen z tamtego okresu jest relacja Jana Dlugosza.
Od razu nalezy zastrzec, ze podobnie jak w innych watkach Rocznikow kroni-
karz, cho¢ byt naocznym $wiadkiem koronacji Wtadystawa juniora, nie ustrzegt
si¢ w pewnych fragmentach przed tendencyjnoscia w opisywaniu wydarzen lub
nawet fikcja literackg!!. Pewne watpliwosci mozna mie¢ juz w odniesieniu do
pierwszego fragmentu, opisujacego ostatnie dni zycia krola Wiadystawa. W swie-
tle tego opisu w przeddzien zgonu Jagietto wezwat rycerzy i powierzyt im swoich
syndw, szczegolnie za$ starszego Wladystawa, ktorego uczynit nastepcg. Obec-
nemu przy swoim boku pokojowcowi Janowi Staboszowi herbu Wieniawa miat
z kolei powierzy¢ pier§cien krolowej Jadwigi z prosba, aby przekazat go biskupo-
wi Oles$nickiemu i aby ten pamigtat o jego duszy, Krolestwie i synach, a szczegol-
nie o pierworodnym Wtadystawie, ktérego wskazat jako swego nastepce. Piszac
te stowa, Dhugosz chcial by¢ moze ukaza¢, ze Jagietto oddal swoich synéw pod
symboliczng opieke Oles$nickiego. Przekazanie pier§cienia moglo nawigzywaé
z kolei np. do opisu poselstwa Jana Mg¢zyka z Dabrowy, ktory podczas pobytu
na Litwie pod koniec 1430 roku zostal wystany w imieniu krola polskiego, aby

10 Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932,
nr 58 = Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz,
M. Bobowski, t. 1, Warszawa 1847, nr 175 (dokument tzw. unii grodzienskiej z 3 stycznia 1433
roku); Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, dokumenty pergaminowe (dalej: BCZart),
sygn. perg. nr 383 = Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie,
oprac. W. Szelinska, J. Tomaszewicz, cz. 1, Krakow 1975 (dalej: Katalog BCZart), nr 418 = Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, A. Lewicki, t. 2, Krakow 1876
(dalej: CE), nr 212 = Jus Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque
collatis, wyd. J.V. Bandkie, Varsaviae 1831, s. 246 = Volumina legum. Przedruk zbioru praw stara-
niem XX. Pijarow w Warszawie od r. 1732 (wtasc. 1347) do roku 1782 wydanego, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1859, s. 40-42 (przywilej krakowski z 9 stycznia 1433 roku). Zob. takze: W. Zawitkow-
ska, Walka polityczno-prawna o nastepstwo tronu po Wiadystawie Jagielle w latach 1424—1234,
Rzeszoéw 2015, zwlaszeza s. 221 in. (tu o kolejnych potwierdzeniach tzw. unii grodzienskiej i dalsza
literatura).

" Olesnicki byl w tym czasie sekretarzem Zbigniewa Olesnickiego. Zob. M. Koczerska,
Dtugosz jako sekretarz Zbigniewa Olesnickiego, [w:] Jan Diugosz. W pieésetng rocznice smierci.
Materialy z sesji (Sandomierz 24-25 maja 1980 r.), red. F. Kiryk, Olsztyn 1983. Tendencyjnos¢
relacji Dlugosza wynika z tego, ze miat okreslone poglady polityczne, uksztattowane pod wpltywem
swego protektora. Zob. np. K. Myslinski, Jan Diugosz — historyk i polityk, [w:] Od Zawiszy do Tar-
nowskiego. Szkice z dziejow epoki jagiellonskiej, red. M. Podgorski, A.A. Witusik, Lublin 1987.
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przekaza¢ Swidrygielle pierécien jako symbol wladzy nad Wielkim Ksigstwem
Litewskim!'2, Scena ta, o ile wydarzyta si¢ naprawde, nie moze by¢ jednak inter-
pretowana jako zamiar oddania Olesnickiemu syndéw pod opieke, ale oczywiscie
mozna przypuszczac, ze wlasnie taki byt cel zmieszczenia jej w Rocznikach.

IL.

Wiadomo$¢ o $mierci Wiadystawa Jagielly otrzymat Zbigniew Olesnicki
w Poznaniu, gdzie — w drodze do Bazylei — zatrzymat si¢ na dtuzszy post6j, m.in.
z kanclerzem Janem Taszka Koniecpolskim'. Biskup przewodniczyt delegacji
udajacej si¢ na sobdor. Wiadomos¢ ta spowodowata zatamanie si¢ ich plandw —
w dalszg droge udat si¢ tylko dziekan kapituty krakowskiej Mikotaj Lasocki. Jak
napisal Dtugosz, Olesnicki od razu zwotal do Poznania znaczniejszych panoéw
Wielkopolski (barones et primores)'*, ktorych zapewnil, ze nie nalezy si¢ smucic,
gdyz zmarly pozostawit dwoch synow, w ktorych zyje 1 od razu doradzit pospie-
szenie si¢ z koronacja starszego z braci, aby nie pojawity si¢ jakie§ wewnetrzne
nieporozumienia. Z tego powodu, z troski o dobro kraju, szybko osiggni¢to jedno-
mys$Inos¢, podjeto decyzje o koronacji Wiadystawa juniora i ustalono jej termin,
a nawet zadecydowano od razu o wystaniu na Litwe specjalnych postow z zapro-
szeniem dla Zygmunta lub jego pelnomocnikéw na koronacje zgodnie z zapisami
tzw. unii grodzienskiej'®. Warto podkres$li¢, ze w tym opisie ani razu nie wystepuje
stowo ,,elekcja”. Poza pierwszym fragmentem, w ktorym mowa jest o dwoch sy-
nach, sposrod ktorych nalezy wybraé nastepce (czyli istniata wowcezas mozliwosé
wyboru), kronikarz konsekwentnie uzywa tylko terminu ,,koronacja” (corona-
cio)'’. W obiektywny sposob nalezy rowniez spojrzec na role, jaka przy organiza-
cji tego zjazdu mogt odegraé¢ Olesnicki. Z pewnoscia byt on jednym z inicjatoréw
szybkiego zwotania szlachty, ale strong organizacyjng zajat si¢ najpewniej wraz
z panami wielkopolskimi kanclerz Jan Koniecpolski. Mozna tez przypuszczac,

12 J. Dlugosz, Annales, s. 114-115.

130 tych dwodch uczestnikach podrozy zob. np. W. Zawitkowska, Biskup Zbigniew Olesnicki
i kanclerz Jan Taszka Koniecpolski — wielkie osobowosci i ich rola polityczna w Polsce 1. potowy
XV wieku, [w:] Cztowiek w Sredniowieczu. Miedzy biologiq a historig, red. A. Szymczakowa, L.6dz
2009, s. 209-235 (tu dalsza literatura).

14 J. Dlugosz, Annales, s. 117-118.

5 Co wazne, uzywa w tym kontekscie okreslenia ,,rzeczpospolita” (...velut statui reipublice
optimam...). Zob. J. Dlugosz, Annales, s. 118; R. Sobotka, Powolywanie wiadcy..., s. 105. Takze
Dariusz Wroébel (op. cit., s. 226-227) podkre$la nawotywanie biskupa do jednosci i zgody oraz
wskazuje przyktady owych wewnetrznych niepokojow: grabieze i rozboje dokonywane przez bur-
grabiego bedzinskiego Mikotaja Siestrzenca oraz zagrabienie skarbow arcybiskupa Wojciecha
Jastrzgbea przez Dzierstawa z Rytwian. Zob. o tych wydarzeniach szerzej: J. Dlugosz, Annales,
s. 128-130.

16 J. Dhugosz, Annales, s. 118.
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Ze to on czynnie uczestniczyl w planowaniu scenariusza dziatan i to jego zdanie
byto decydujace przy ustalaniu taktyki dziatania'”.

W literaturze przedmiotu podkreslano juz, ze zwotanie zjazdu do Poznania
mogto wskazywac na podjecie przez Olesnickiego proby zdobycia regencji'®.
W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na pospiech, z jakim biskup wyzna-
czyt termin koronacji. Zostal on ustalony na 29 czerwca, czyli w jedno z naj-
wazniejszych uroczystosci w Kosciele — pierwszych apostotdéw, swigtych Piotra
i Pawta. Podkresli¢ tez trzeba, ze w 1434 roku $§wigto to wypadato we wtorek.
Tymczasem — jak wynika m.in. z ostatnich badan przeprowadzonych przez Iza-
bele Skierskg — krolewskie koronacje odbywaly si¢ w niedziele!®. Najpewniej
wiec te datg¢ zaproponowal sam Ole$nicki, cho¢by ze wzgledu na fakt, ze to
on — wlasnie ze wzgledu na charakter Swigta — mogt odegrac, obok arcybiskupa
gnieznienskiego, pierwszoplanowa rol¢ w miejscu koronacji, czyli w Krakowie,
stolicy swojej diecezji.

III.

Aby decyzje podjete przez Olesnickiego w obecnosci kanclerza Koniecpol-
skiego 1 panow wielkopolskich weszly w zycie, musiaty uzyska¢ akceptacje po-
zostalych czynnikow rzadzacych, takze krolowej wdowy i panow rady. Po po-
grzebie Jagietty, ktory odbyt sie 18 czerwca w Krakowie, grono dostojnikow, by¢
moze wraz z Zofig Holszanska, odbylo narady. Wiele wskazuje na to, ze juz wtedy
pojawily si¢ glosy sprzeciwu wobec prawomocnosci podejmowanych wczesniej
dziatan. Nic nie wiadomo bowiem, na podstawie jakich prerogatyw zostat zwo-
tany zjazd do Poznania ani tym bardziej na jakiej podstawie ustalono wowczas
tak szybka datg koronacji — obecnos$¢ u boku Zbigniewa Olesnickiego kanclerza
Krolestwa Jana Koniecpolskiego nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla tych
poczynan. Nawet Dlugosz pisat, ze ta decyzja zostala z trudem przyjeta przez
panow ziemi krakowskiej, 1 to tylko dlatego, ze byta zalecana przez Olesnickiego,
dotyczyta starszego Wtadystawa i byta bardzo korzystna dla Krolestwa. Zapew-
ne z powodu wzmiankowanych wyzej protestow przesunigto termin koronacji na
$w. Jakuba, czyli na 25 lipca, ktora to data wypadata wowczas w niedziele, 1 wy-
stano w tej sprawie drugie poselstwo na Litwe?.

17" Szerzej o tym zob. W. Zawitkowska, Biskup Zbigniew Olesnicki..., s. 216-218.

18 Tezatabytaszczegblnie bliska Ewie Maleczynskiej. Zob. np. E. Maleczynska, Spoleczeristwo
polskie pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnien zachodnich (studia nad dynastyczng politykg
Jagiellonow), Wroctaw 1947, s. 137. Zostala przyje¢ta takze przez nowsza historiografi¢. Zob.
np. W. Zawitkowska, Biskup Zbigniew Olesnicki..., s. 215-219.

1 1. Skierska, Terminy koronacji, Slubow, chrztéw i pogrzebow polskich wiladcow
w Sredniowieczu, [w:] Fontes et historia, red. T. Jurek, 1. Skierska, Poznan 2007, s. 203-217.

20 J. Dhugosz, Annales, s. 128, 135. Zob. takze: R. Sobotka, Powolywanie wiadcy..., s. 105.
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Nie zapobieglo to jednak dalszej eskalacji niezadowolenia osob, ktorych
obecnos¢ 1 zdanie pomini¢to przy podejmowaniu decyzji dotyczacych nastepstwa
tronu w trakcie obrad krakowskich po pogrzebie Jagietty. W kolejnym fragmencie
relacji, dotyczacej zjazdu w Opatowie (zob. nizej), Dlugosz podkresla, Ze ustale-
nia te byly dla niektorych dostojnikow i szlachty krakowskiej — zwtaszcza tych,
ktorzy szerzyli nowinki i wprowadzali nietad — bardzo przykre i niebezpieczne?'.

Ta opozycja byta na tyle mocna, ze doprowadzita — bez konsultacji ze znacz-
niejszymi panami i doradcami — do zwotania zjazdu w Opatowie na dzien 14 lip-
ca. Zastanowic¢ si¢ warto, czy miejsce spotkania zostalo wybrane przypadkowo,
czy wplyw na takg wlasnie lokalizacj¢ miat fakt, iz znajdowato si¢ blisko rezy-
dencji biskupa, czy w koncu dlatego, ze w XV wieku odbywaly si¢ tam zjazdy
szlachty sandomierskiej. Wiele wskazuje na to, ze ten zjazd zwotano jako zjazd
panoéw matopolskich — analogicznie jak Zbigniew Ole$nicki zwotat zjazd panow
wielkopolskich do Poznania — aby omowi¢ kwesti¢ wyboru 1 koronacji nastgpcy.
Moze to wskazywac na to, ze postanowienia poczynione w czasie narady po po-
grzebie Jagietty nie zostaly przez wszystkich uznane jako prawnie wigzace.

Dhtugosz nie podaje imiennie uczestnikow zjazdu w Opatowie, tylko wymie-
nia jego liderow — Spytka z Melsztyna i Dzierstawa z Rytwian. Wskazuje przy tym
olbrzymie zastugi Olesnickiego, ktory poproszony przez krolowa Zofi¢ przybyt
na pozyczonych koniach. Wprawdzie nie zostat zaproszony na obrady, ale — jak
wynika z dalszej relacji — to do jego siedziby, do kurii biskupiej, przybyli wzmian-
kowani wyzej dwaj liderzy opozycji wraz z Goworkiem z Chrobrzan herbu Rawa
w otoczeniu innych uczestnikow zjazdu, poniewaz zamierzali doprowadzi¢ do
uniewaznienia decyzji o koronacji nieletniego Wtadystawa. Oratorski wywod
Olesnickiego — streszczony przez kronikarza krakowskiego niestety dos¢ zawile
— zapobiegt tym planom. Biskup podkreslit, ze nie nalezy dyskutowac¢ o koronacji
krola (po raz kolejny nie uzywa terminu ,,elekcja”), bo watpliwosci w tej kwestii
zostaly juz zniesione (na zjezdzie w Brzesciu Kujawskim i ponownie niedawno
je odnowiono), ale nie wolno tez szuka¢ innego dziedzica, lecz zgodnie i jedno-
mys$lnie dotozy¢ staran, aby ukoronowac lepszego i bardziej roztropnego z dwdch
synow zmartego krola (...enitendum duntaxat et invigilandum, ut is, qui melior
prudenciorque e duobus probabili estimacione censerti possit, coronetur...)*.

Wiele zatem wskazuje na to, ze gldwnym argumentem dla opozycjonistow
byt wiek przyszltego krola (bez wzgledu na to, ktdry z braci zostatby wybrany,
cho¢ naturalne wydaje si¢, ze sympatia poddanych kierowata si¢ ku starszemu)
1 juz wowczas pojawila si¢ np. propozycja regencji ksigcia mazowieckiego (za-

21 J. Dlugosz, Annales, s. 130: Molesta et infesta plurimum quibusdam baronibus et nobilibus
Cracoviensibus et presertim his, qui res novas meditabantur [podkr. — W.Z.], fuit de corona-
cione regis regis futuri pro die santi Jacobi instituta conclusio. Veriti, ne res, quas turbandas
novandasque moliebantur [podkr. — W.Z.], regis novi auctoritate opprimerentur...

2 [bidem, 129-131 (cyt. nas. 131).
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pewne — nie jest to bowiem wyeksponowane expressis verbis — Siemowita V),
a by¢ moze nawet kandydatura innego wtadcy. Co cickawe, w opisie wypowiedzi
Olesnickiego podkreslono, ze dazyt on do zgody, pokoju, jednomyslnosci, wyka-
zat si¢ rozsadnos$cia i spokojem, a wystepowal przeciwko spiskom i podziatlom
oraz zjazdom, ktore moglyby doprowadzi¢ do zniszczenia panstwa. Dhugosz nie
zawahat si¢ nawet stwierdzi¢, ze zto zostalo zduszone w zarodku, a mowa bisku-
pa poruszyta licznych zadnych nowosci (...multos ex plebe, qui ad novandas res
avidii illuc confluxerant...) i zostata przyjeta za zbawienng przez wszystkich?.

Iv.

Owo ,,z10” nie zostato jednak catkowicie zduszone, o czym $wiadczy dalszy
rozw0j wydarzen, a mianowicie przebieg zjazdu elekcyjno-koronacyjnego w Kra-
kowie, ktory rozpoczat si¢ w piatek przed $w. Jakubem, czyli 23 lipca. Sam Dtu-
gosz pisze na poczatku, ze w czasie tego zjazdu miano albo dokona¢ koronacji,
albo jej przeszkodzi¢. O tym, ze na zjezdzie zamierzano dopiero dokona¢ wyboru
nastegpcey, $wiadcezy przebieg debaty, w trakcie ktorej ponownie pojawity si¢ kan-
dydatury obu syndw (...unus ex filiis regis mortui coronaretur...), zatem sprawa
nastgpstwa tronu nawet wowczas byla jeszcze nie do konca w sposob formalny
rozstrzygnieta®,

W piatek i sobote (...feria sexta et sabbato ante santi Jacobi...) wystucha-
no najpierw wystannikow wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta i wojewody
motdawskiego Stefana oraz trzech ksigzat mazowieckich: Siemowita, Kazimierza
i Bolestawa, a takze nicobecnych panow. Potem — jak podkresla Diugosz — jed-
nomys$lnie postanowiono, ze nalezy jak najszybciej koronowa¢ jednego z syndéw;
wszyscy tez zgodzili si¢, aby nowym wiadca zostat starszy z braci. Jak dodaje
Dhugosz, wkrotce potem znowu w opozycji staneli ci, ktorzy cheieli przeszkodzi¢
koronacji i szukali nowinek (...qui coronacionem regis impedire resque novas
molliri nitebantur...), czyli jednomyslnosci jednak nie bylo, chyba ze ta uwaga
odnosi si¢ jedynie do panoéw rady, ktorzy mieli realny glos w tej sprawie. Z opisu
Dhugosza, zwlaszcza odnoszacego si¢ do wydarzen z dnia nastgpnego, wynika
bowiem, ze decyzje na tym zjezdzie podejmowata wylacznie grupa najwazniej-
szych pandw, zwigzana jaka$ przysigga, i ich postanowienia byly oglaszane do
wiadomosci (i akceptacji) pozostatych uczestnikéw. W tym konkretnym przypad-
ku panowie-decydenci nie spodziewali si¢ zapewne tego, ze ich postanowienia nie
zostana przyjete przez wszystkich.

B Ibidem, s. 131-132. Cz¢§¢ tych argumentow podkresla réwniez D. Wrobel (op. cit., s. 226).
Zob. takze: R. Sobotka, Powolywanie wiadcy..., s. 105-106.

2+ J. Dtugosz, Annales, s. 132 i n. Por. idem, Roczniki, s. 149 i n. (w tlumaczeniu pomini¢to
piatek, zob. nizej).
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Opozycjonisci podkreslali natomiast, ze nieletnio$¢ Wtadystawa juniora sta-
nowi przeszkod¢ glownie w dwoch aspektach: koniecznosci powotania doradcow
1 opiekunow (zwlaszcza ze nieznany byl charakter i obyczaje mtodego whadcy)
oraz obaw o zawieszenie, a potem mozliwo$¢ niepotwierdzenia praw i przywile-
jow Kroélestwa®. Dyskusja musiata by¢ do$¢ zacieta, poniewaz Diugosz wspo-
mina, ze ten problem omawiano dwukrotnie. Dopiero powotanie si¢ przez Ole-
snickiego na sytuacje, jaka wystapita po $mierci Whadystawa tokietka, kiedy to
koronowano Kazimierza (miat wowczas ukonczone 23 lata), oraz okazanie wize-
runku tego krola na pierwszej stronie ksiegi przechowywanej w bibliotece kurii
krakowskiej miato przekonac¢ wszystkich — zgodzili si¢ oni na koronacje starszego
syna, a dodatkowo ustalono, ze krolowa wdowa wraz pratatami, ksigzgtami i naj-
wazniejszymi panami zagwarantuje przysiega, iz po dojsciu do lat sprawnych (po
dojsciu do lat 15, czyli po ukonczeniu lat 14) zatwierdzi on prawa i przywileje
Kroélestwa. Konczac ten opis, Diugosz podkresla, ze te rozwigzania zostaly pod-
jete po to, aby szukajacy nowinek (...eos, qui novare aliquas res molliebantur...)
byli spokojniejsi nastgpnego dnia, czyli w dzien $w. Jakuba, zado$cuczyniono
bowiem ich zgdaniom?.

Tymczasem dalsza relacja Diugosza z obrad toczonych w niedziele wska-
zuje, ze rozmowy prowadzone w poprzednich dniach nadal nie byly wigzace dla
wszystkich uczestnikow zjazdu. Watpliwosci nie dotyczyty tylko koronacji, lecz
takze — jak zaznaczono wyzej — wyboru, czyli elekcji. Wprawdzie i w tym frag-
mencie zdecydowanie czgéciej kronikarz pisze, ze miano decydowaé o koronacji,
jednak informacja o wyborze rowniez si¢ pojawia. Przyktadowo kronikarz poda-
je, ze cho¢ wszyscy mieli by¢ przekonani, iz dokonaja koronacji bez sprzeciwu
i zadnych trudnosci, to ci, ktorzy starali si¢ przeszkodzi¢ ceremonii, wzbudzi-
li jeszcze wigksze poruszenie, w efekcie czego jedynie przy wigkszej zgodzie
zdecydowano si¢ dokona¢ namaszczenia. W tym miejscu nalezy przypomnied,
ze podstawa podejmowanych wowczas decyzji miata by¢ jednomyslnosé. Jej brak
powodowatl wigc ciggla niepewno$¢. Na niepewno$é, a nawet na pewien drama-
tyzm sytuacji wskazuje kolejne zdanie, w ktérym Dtugosz pisze, ze krolowa Zofia
przybyta i prosita, aby panowie raczyli przyjac¢ jednego z jej synow i nie
pozbawiali dziedzictwa po ojcu, ona za$ ztozy z panami mazowieckimi kazda
przysigge w imieniu syna, ktéry ma by¢ przyjety na kréla (...ut unum ex filii
pro rege assumere dignaretur ...; ... parata pro filio in regem assumendo
sponsiones...)*. Wida¢ wiec wyraznie, ze nawet na poczgtku niedzielnych ob-
rad sprawa wyboru nowego krola jeszcze si¢ wazyla.

2 Idem, Annales, s. 132. Zob. takze: D. Wrobel, op. cit., s. 230; R. Sobotka, Powolywanie
wiladcy..., s. 106.

2 J. Dhugosz, Annales, s. 133; R. Sobotka, Powolywanie wladcy..., s. 106.

27 J. Dhugosz, Annales, s. 134 (podkr. — W.Z.).
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Podkresli¢ tez trzeba fakt, ze opozycjonisci nie byli w tym czasie tak nielicz-
ni. W wywodach i obawach Spytka oraz Abrahama ze Zbaszyna, s¢dziego po-
znanskiego, i Jana Strasza z Ko$cielnik — do$¢ szeroko zrelacjonowanych w Rocz-
nikach — po raz kolejny podniesiono kwesti¢ obronnosci granic, zwilaszcza przed
Tatarami, a takze zagwarantowania praw oraz niedopuszczenia do takich wyda-
rzen, jak np. szykanowanie szlachty ruskiej w 1426 roku za nieodestanie wypra-
wy motdawskiej. Opisujac te wydarzenia, Dlugosz kilkakrotnie podaje, ze liderzy
kierowali si¢ interesem prywatnym i tym, ze nie osiagneli stanowisk analogicz-
nych do tych, jakie mieli ich ojcowie, a zarazem sam przyznaje, ze argumenty te
padaty na podatny grunt — niektérzy z obecnych zgadzali si¢ z nimi oficjalnie, inni
za$ zachowywali neutralno$¢?.

Przeciwni takiemu stanowisku byli doradcy i znaczniejsza szlachta. Podniesli
oni po raz kolejny wazny argument — dobro panstwa, akcentujac, ze ,,rzady i wol-
nos¢ Krolestwa nie opieraja sie¢ na wtadzy krola, ale na wladzy ich samych”?,
Deprecjonujac przeciwnikow, ktorzy sie nie poddawali, Diugosz podkresla, ze nie
zmienili oni zdania, nawet gdy ghupote (demencia) Spytka, Abrahama, Strasza
1 ich zwolennikow wysmiewali nie tylko biskupi i znaczniejsi doradcy, ale i po-
zostali uczestnicy zjazdu®’. Poszukiwano wiec wcigz rozwigzania, ktore zadosé-
uczyniloby idei jednomysInosci. W tym czasie bowiem to jednomys$lnos¢, zgod-
nie z zasadg Justyniana I quo omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari
debet, byta wymagana przy podejmowaniu tak waznych decyzji®'.

W koncu, nie mogac naktoni¢ opozycjonistow do zmiany decyzji, a réwno-
cze$nie zdajac sobie sprawe, ze dalsze obrady spowoduja niemoznos$¢ odbycia
koronacji w tym samym dniu, podjeto decyzj¢ o zakonczeniu obrad. Jan Gtowacz
z Oles$nicy, marszatek Krolestwa, w imieniu panoéw rady (maiores) i wszystkich
znaczniejszych, prawych (omnes bonos) Krolestwa ogtosit, iz podjeli oni decyzje,
by i1 przyjaé, i koronowad na kréla polskiego pierworodnego Wtadystawa
(...quatenus Wladislaus primogenitus in regem Polonie et assumatur et corone-
tur...)*>. W zwiagzku z tym zalecili, aby ci z thumu, ktorzy ich popieraja, stan¢li po
prawej stronie, a przeciwnicy — po lewej. Zar6wno sam pomyst, sposéb oglosze-
nia decyzji, jak i wskazanie lepszej 1 gorszej strony (prawej, lewej) z pewnoscia
wptyneto na to, ze przeciwnikami przyjecia i koronacji pierworodnego zostali tyl-
ko trzej wspomniani liderzy. Ale wlasnie w tym fragmencie Dhugosz potwierdzit,
ze zakonczono wowczas proces elekcji, w tym przypadku elekcji potaczonej z de-
cyzja o bezzwlocznej koronacji (...et de loco recedentes consilii, thalamum ingre-

28 Ibidem, s. 135; D. Wrobel, op. cit., s. 230.

2 J. Dhugosz, Roczniki, s. 152; idem, Annales, s. 135 (...regimen et libertatem regni non in
regis sed in sua potestate consister...).

30 Idem, Annales, s. 135-136.

31 H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. 61.

32 J. Dhugosz, Annales, s. 135-136; W. Fatkowski, Moznowfadztwo polskie..., s. 52-53.
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diuntur Wladislai, eleccionem de eo ad Regnum Polonie factam sibi et Sophie
regine — genitrici sui — publicant et processionaliter illum usque ad ecclesiam
Cracoviensem per viam constratam pannis variis deducunt)®*. Na podstawie tych
stow wida¢ wyraznie, ze Wiadystaw z matkg oczekiwali na wynik narad i dopiero
po podjeciu decyzji o przyjeciu go na wladce mozna byto przej$¢ do nastgpnego
etapu, czyli koronacji, ktorej nadal staral si¢ przeszkodzi¢ Spytek, ale bezsku-
tecznie, gtownie dzigki opanowaniu Jana Gtowacza z Olesnicy i postawie pozo-
statych uczestnikow zjazdu. Mozna oczywiscie przypuszczac, ze na zakonczenie
sporu, oprocz ciekawego pomystu doradcow i moznych Krolestwa oraz postawy
marszatka Kroélestwa, wptynely réwniez inne czynniki — przede wszystkim zbyt
dlugo trwajaca debata i che¢ uczestniczenia licznie przybytej szlachty w donio-
stej ceremonii. Z cata pewnoscia jeszcze w niedziele walka toczyla sie¢ najpierw
0 wybor sposrod dwoch synow (cho¢ efekt byt tatwy do przewidzenia i by¢ moze
czyniono to tylko po to, aby przeciagnac¢ dyskusje), a dopiero w ostatniej fazie
— po ogloszeniu decyzji przez Jana Glowacza z Olesnicy — o akceptacje kandyda-
tury Wladystawa juniora i jego bezzwloczng koronacje. Poniewaz nie udato si¢
osiggna¢ jednomyslnosci wsrod wszystkich zgromadzonych, zastosowano fortel
z prawa 1 lewg strona, ktory pozwolit na zakonczenie debaty i przejscie do kolej-
nego etapu, czyli koronacji**.

Dokument, o ktorym byta mowa wyzej i w ktorym Wtadystaw potwierdza,
ze po dojsciu do lat sprawnych potwierdzi prawa i przywileje Krolestwa, jest
zachowany do dzisiaj w dobrym stanie. Zostatl wystawiony w Krakowie w dniu
25 lipca, czyli w dniu koronacji**. Fakt, ze junior wystepuje w nim juz jako krol,
a nie tak, jak przed koronacja byt tytutowany jego ojciec (dominus et tutor re-
gni), moze potwierdza¢ stowa Dlugosza o tym, ze wymog jego powstania po-
jawit si¢ dopiero w niedziele w trakcie przedpoludniowych obrad, a takze moze
wskazywac, ze akt powstal najpewniej juz po koronacji i ztozeniu osobistej przy-
siegi. Zgodnie z informacja przekazana przez Dhugosza bezposrednio przed ko-
ronacja krélewicz Wiadystaw przyrzekl, ze bedzie przestrzegal wszelkich praw
i przywilejow Krolestwa (de observandis iuribus, statutis, libertatibus, literis et
munimentis Regni Polonie corporali iuramento)*. Najpewniej zatem dokument
z potwierdzeniem tegoz i zapewnieniem ztozonym przez gwarantéw, ze dokona
zaprzysigzenia (powtorzy przysiege) po dojsciu do lat sprawnych, zostal wydany

33 J. Dhugosz, Annales, s. 135-136 (cytat ze s. 136, podkr. — W.Z.).

3% [bidem, s. 135-137.

35 BCZart, dokumenty pergaminowe, sygn. perg. 396 = Katalog BCZart, cz. 1, 1975,
nr435=CE,t.2, 1876, nr 222. Por. R. Sobotka, Powolywanie wladcy...,s. 107. Z pewnoscig nie byt
wydany w tej sprawie zaden dokument za zycia Wtadystawa Jagietty, jak to przyjmowano w starszej
literaturze przedmiotu, a co szerzej wyjasniono i uzasadniono w: W. Zawitkowska, Walka politycz-
no-prawna..., s. 311-312.

3¢ J. Dhugosz, Annales, s. 135-137.



SPYTEK Z MELSZTYNA... 223

juz po zakonczeniu uroczystosci, cho¢ niewykluczone, ze polecenie jego spisania
byto realizowane przez pracownikéw kancelarii nawet w trakcie uroczystosci.

Akt koronacji spowodowat, ze walka Spytka z Melsztyna i jego towarzy-
szy o Sciste, literalne przestrzeganie prawa zakonczyta si¢ niepowodzeniem.
By¢ moze pod wptywem jego wystapien nazajutrz po uroczystosci zastanawia-
no si¢ (ponownie?) nad kandydaturg Siemowita V mazowieckiego jako zarzadcy
1 opiekuna (gubernator et tutor), ostatecznie jednak w toku kilkudniowych obrad
zadecydowano o powolaniu w zasadzie niezbyt znaczacych tutoréw (o ktorych
wspomniano juz w dokumencie z dnia koronacji), pochodzacych spoza kregu
0s0b piastujacych dostojenstwa i urzedy, a cechujacych si¢ roztropnoscia i szcze-
g6lnymi cnotami. Oprocz dwoéch tutorow dla ziemi krakowskiej, wymienionych
w dokumencie z 25 lipca, powotano tez po jednym opiekadlniku dla pozostalych
ziem, co wskazuje, ze szczegoty dotyczace zakresu ich dziatan i prerogatyw byty
omawiane juz po koronacji. Jak wskazywat W. Sobocinski i rozwinat w swoich
badaniach J. Kurtyka, a zwlaszcza R. Sobotka, nie byli oni regentami czy opieku-
nami w $cistym tego stowa znaczeniu. Odpowiadali za trzymane krolewszczyzny
1 $ciggane z nich dochody, a w razie gdyby krél odmowit potwierdzenia praw
1 przywilejow Krélestwa — mieli tych zamkow nie wyda¢. Tym samym wchodzili
w zakres kompetencji starostow, ale nie sprawowali nadzoru nad sagdami grodzki-
mi, lecz wystgpowali w nich jako asesorowie. Nie mogli tez podejmowaé innych
decyzji bez zgody pandéw rady. Za swa prac¢ otrzymywali wynagrodzenie w wy-
soko$ci 50 grzywien rocznie, co nie bylo zbyt wygoérowang kwotg®’. Natomiast
Spytek z Melsztyna ani nie zostat opiekadlnikiem, ani nie otrzymat w najblizszym
czasie innego urzedu.

V.

Opisujac dos¢ szeroko walke o nastepstwo tronu po Jagielle, kronikarz kra-
kowski nie zawahat si¢ pejoratywnie ocenia¢ Spytka i jego zwolennikéw. Okreslit
ich np. jako szukajacych czy gloszacych nowinki, wymyslajacych rzeczy nowe,
zadnych nowosci, sktonnych do sporow i niezgody, szukajacych zta, ludzi o za-
twardziatych do glebi sercach, wykretnych i podstgpnych, ghupich, lekkomysl-

37 Ibidem, s. 138. Kompetencje tutorow omoéwili: S. Kutrzeba, Urzedy koronne i dworskie
w Polsce. Ich poczqtki i rozwoj do 1504 r., ,,Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety
Lwowskiej” 1903, t. 31, s. 1154-1156; W. Sobocinski, Historia rzqdow..., s 290 i n.; J. Kurtyka,
op. cit., s. 302 i n.; M. Delimata, Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 2004; R. Sobotka,
Powolywanie wladcy..., s. 120—121 (w podanych pracach dalsza literatura).

3% Spytek otrzymal pierwszy urzad — kasztelana bieckiego — dopiero w 1437 roku. Zob.
Urzednicy matopolscy XII-XVIII wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka [et al.], Wroctaw 1990 (Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 4, z. 1), nr 12; B. Czwoj-
drak, Zofia Holszanska..., s. 179-181.
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nych, przedktadajacych interesy prywatne nad dobro publiczne, sfrustrowanych
brakiem stanowisk, autorytetu i poparcia. Niezwtoczna koronacja miata by¢ dla
nich przykra i niebezpieczna. Starali si¢ wprowadzi¢ niepokdj w panstwie, niepo-
wodzenia przejmowaty ich glgbokim boélem, a poczynania byly grozne i niewy-
godne, stronnicze lub zawierajgce wiele nienawisci®”.

Trudno o bardziej jednoznaczng ocene, zwtaszcza gdy osoby optujace za wy-
borem i bezzwloczng koronacjg Witadystawa juniora, przede wszystkim Zbigniew
Olesnicki, zostaly przedstawione w samych superlatywach. Wedtug Dlugosza to
wlasnie biskup wyroznial si¢ podczas debat rozsadkiem, powaga, ale i sprytem,
co nalezy w kontekscie walki politycznej zaliczy¢ do cech pozadanych. Jego wy-
wod w Opatowie zostal uznany za bardzo korzystny dla spraw publicznych i Kré-
lestwa Polskiego. To biskup namawial, ze nalezy sktoni¢ si¢ do zgody i pokoju,
w wielu aspektach podkreslat tez konieczno$¢ jednomys$lnosci. Opisujac przebieg
debaty w niedziele, kronikarz krakowski okreslit obywateli dazacych do korona-
cji jako dobrych; wedlug niego nawet ,,lud byt zdrowiej my$lgcy™.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze opisujac tamte wydarzenia, Diugosz kilka-
krotnie podkresla, iz takie rozwigzania, podjete przez pratatdéw i najwazniej-
szych panow przy poparciu pozostatych uczestnikéw zjazdu, byty konieczne
ze wzgledu na dobro panstwa; co wazne, uzywa w tym konteks$cie okreslenia
,rzeczpospolita” (res publica)*'. Z relacji kronikarza krakowskiego wyraznie
zatem wynika, ze dobro kraju, pojmowanego jako Rzeczpospolita, miato by¢
dobrem najwyzszym, a podejmowane z potrzeby chwili rozwigzania prawne
powinny by¢ podporzadkowane dobru tego panstwa, czyli dobru wszystkich
go zamieszkujacych*?. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powolywanie sie
w roznych dziataniach na dobro panstwa widoczne byto juz w dokumentach
donacyjnych Wtadystawa Jagietty wydawanych dla Kosciola pod koniec lat 20.
XV wieku, co mozna wigza¢ z walkg o zapewnienie synom nastepstwa tronu®,
Podkreslanie podejmowania pewnych postanowien dla dobra panstwa byto naj-
pewniej argumentem trafiajagcym do szerszych mas szlacheckich. Przyczynito
si¢ to do aktywizacji tej grupy w dziataniach politycznych i zadecydowato naj-
pewniej o przeciggni¢ciu ich na swojg strong, czyli o uzyskaniu ich poparcia dla
wprowadzanych zmian.

3 J. Dlugosz, Annales, s. 114-118, 128-143. Niektore odpowiednie cytaty zob. wyzej
w tekscie.

40 Ibidem, s. 135, por. s. 114—118, 128-143 oraz niektore odpowiednie cytaty w niniejszym
tekscie.

41 Zob. np. ibidem, s. 114—115, 136. Termin res publica (rozumiany jako sprawy publiczne,
podejmowane w interesie panstwa) najpetniej omowit dotad W. Fatkowski (zob. Idea monarchii...,
s. 26-30).

42 Zob. np. W. Fatkowski, Idea monarchii...,s. 27 in.

4 W. Zawitkowska, Walka polityczno-prawna..., s. 208-211.
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Widaé wigc wyraznie, ze walka o nastgpstwo tronu po Wiadystawie Jagielle,
jaka toczyta si¢ przez ostatnie 10 lat, od poczatku narodzin najstarszego Wtady-
stawa, spowodowala znaczne zmiany w systemie rzgdzenia panstwem, wptywa-
jace takze na przeobrazenia ustrojowe. Pralaci i znaczniejsi panowie dazyli do
wzmocnienia swojej pozycji kosztem zmniejszenia prerogatyw wiadcy. W celu
wywarcia nacisku na kréla zaczeli coraz szerzej wykorzystywac¢ wplyw drobniej-
szej szlachty, i to wszelkimi metodami. To z kolei spowodowato aktywizacj¢ coraz
szerszych gremiow tej wilasnie grupy. Dzigki takim zabiegom udato si¢ uzyskaé
szlachcie m.in. przywilej czerwinski (1422) czy statut warcki (1423). Wydaje sie,
ze — idac za tym przyktadem — podobng strategi¢ zamierzali zastosowac Spytek
z Melsztyna i jego towarzysze w walce o nastepstwo tronu po $mierci Wiadystawa
Jagielly. Ich starania poczatkowo trafily na podatny grunt, poniewaz zwigkszaty
si¢ wérod warstwy Sredniej i drobnej szlachty ambicje polityczne, co przejawiato
sie¢ np. w coraz liczniejszym udziale w sejmikach, ktére niebawem miaty dopro-
wadzi¢ do szybkiego rozwoju demokracji (szlacheckiej)*. Pozbawieni wsparcia
pratatow i prawie wszystkich moznowtadcow nie mieli jednak szans, aby uzyskac
korzystne dla siebie rozwigzanie. Osamotniony Spytek w koncu musiat podpo-
rzadkowac si¢ woli zdecydowanej wickszosci, w tym wszystkich panéw rady,
majacych najwigkszy wpltyw na podejmowane decyzje i najszersze mozliwosci.

VL

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci powstaje pytanie: Czy rze-
czywiscie poczynania i poglady Spytka nalezy oceniaé tak negatywnie, jak to
najczescie] — wlasnie za Dhugoszem — przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu?
Wydaje si¢, ze ocena jego dziatan oraz dziatan jego zwolennikéw w 1434 roku nie
moze pozosta¢ skrajnie pejoratywna. Spytek i inni liderzy opozycji domagali si¢
po prostu Scistej realizacji umow zawartych przez narod polityczny ze zmarkym
krélem. Nalezy przypomnie¢, ze Jagietto — pomimo podesztego wieku — zmart
do$¢ niespodziewanie (cho¢ pewne dolegliwosci odczuwat juz wezesniej, to cho-
roba byta nagla i spowodowana wiosennym przezigbieniem), w rok po wydaniu
przywileju krakowskiego i wkrétce po zatwierdzeniu na zjezdzie nowokorczyn-
skim dokumentu tzw. unii grodzienskie;j.

Jak wynika z relacji Dtugosza, Spytek byt najpewniej osobg, ktora nie powstrzy-
mywata si¢ od publicznego gloszenia swoich pogladéw czy opinii, nawet tych kon-
trowersyjnych lub niepoprawnych politycznie. W toku dyskusji najpierw na zjezdzie
w Opatowie wyrést na lidera opozycjonistow, a potem taka role odegrat na zjez-
dzie elekcyjno-koronacyjnym w Krakowie w ostatniej dekadzie lipca 1434 roku.

44 Zob. np. Migdzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII w., red. A. Su-
cheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994.



226 WIOLETTA ZAWITKOWSKA

‘Wobec wspdlnego frontu, jaki zawigzali biskup Olesnicki i krolowa Zofia, nie majac
szerszego poparcia wsrdd pandw rady, bezzasadnie upierat si¢ przy rygorystycznym
przestrzeganiu wszystkich ustalen prawnych. Trudno bowiem odmowic racji tym
z moznowtadcow, ktorzy zdecydowali si¢ ustanowi¢ nowe zasady sukcesji, a wia-
sciwie tylko nieco je zmodyfikowaé. Oczekiwanie na koronacje mtodego wiadcy,
ktéra mogtlaby bez tej modyfikacji nastapi¢ dopiero za ponad 4 lata, powodowalo,
ze zarzad panstwem musiatby spoczywac w rekach albo krolowej wdowy, sprawu-
jacej rzady opiekuncze, albo regentdw lub jakiegos ciata kolegialnego, np. takiego,
jakie zostato powolane po $mierci Ludwika Wegierskiego. Wiele wskazuje na to,
ze w tej kwestii nie udato si¢ osiggna¢ kompromisu — aprobaty panoéw rady nie
zyskala ani koncepcja samodzielnych rzadéw opiekunczych krolowej (w pewnych
okresach forsowana przez Jagiette wspodlnie z wielkim ksigciem litewskim Witol-
dem), ani regencja biskupa Ole$nickiego czy Siemowita V, za ktorg mogt szczegol-
nie optowa¢ spowinowacony z nimi onegdaj Spytek z Melsztyna®.

Wiele zatem wskazuje na to, ze decydenci 6wczesnej sceny politycznej soli-
darnie staneli w szranki przeciwko tym, ktérzy protestowali wobec planu elekcji
pierworodnego polaczonej z niezwloczng koronacja, zdawali sobie bowiem spra-
we z tego, ze w przypadku powodzenia ich zamiardéw i tak beda mie¢ wptyw na
najwazniejsze decyzje, poniewaz mtodociany krol co najmniej przez kilka lat nie
bedzie miat mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji. Nic wigc dziwne-
go, ze w takiej sytuacji Spytek i jego towarzysze odwotlali si¢ do szerszego krg-
gu szlachty, aktywizujac zwlaszcza tych, ktorzy wykazywali ambicje polityczne
i mieli ku temu odpowiednie $rodki i mozliwosci (takze logistyczne, np. miesz-
kali niedaleko stolicy lub miejsca zjazdu czy zjazdow). Takg sama taktyke objeli
jednak moznowtadcy. Pomyst z podziatem na lewa i prawg stron¢ zadecydowat
0 zwycigstwie zwolennikéw wyboru pierworodnego i jego szybkiej koronacji.

Przebieg dalszej kariery Spytka wskazuje na to, ze nie zrezygnowat z walki o na-
lezne mu miejscu w elicie wladzy. W sytuacji rownowagi dwoch gtdwnych sit politycz-
nych: obozu Olesnickiego i dworskiego, on i jego zwolennicy mogli przesunag¢ szalg
zwyciestwa na jedng ze stron. Zapewne wkrotce po tym, jak w 1436 roku doszto do
ostrego starcia 0 wladz¢ migdzy obozem dworskim a ekipg Olesnickiego (m.in. o ob-
sad¢ urzedow sedziego i podsgdka krakowskich), otrzymat pierwszy urzad — kasztela-
na bieckiego, przypuszczalnie przy poparciu krolowej wdowy posiadajacej tam dobra
oprawne. Sojusz z Zofig i coraz bardziej zintensyfikowana walka z biskupem Olesnic-
kim doprowadzily jednak w koncu do jego upadku i $mierci w 1439 roku?®.

4 Siostra Spytka, Katarzyna, byta zong Janusza, syna Janusza I Starszego, ktory zmart w 1422
roku. Zob. J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, Krakow 2012, s. 454-456.

4 A. Sochacka, op. cit., s. 41-65; B. Czwojdrak, Kilka uwag o konfederacji Spytka z Melszty-
na z 1439 roku, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2002, t. 2, s. 197-211; J. Sperka, B. Czwoj-
drak, Konfederaci Spytka z Melsztyna z roku 1439, [w:] Krol a prawo stanéw do oporu, red. M. Mar-
kiewicz, E. Opalinski, R. Skowron, Krakow 2010, s. 102—-103.
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PODSUMOWANIE

W swietle oméwionych wyzej wydarzen z 1434 roku mozna wysu-
na¢ wniosek, ze ocena Spytka z Melsztyna nie moze by¢ jednoznaczna. Byt
z pewnoscig legalistg, ale — niestety — zbyt rygorystycznym, domagajacym si¢
Scistego przestrzegania ustalonych zasad, niegodzacym si¢ na ich modyfika-
cje zgodnie z planami wickszosci decydentéw O6wczesnej sceny politycznej.
Przedstawienie go jako gtosiciela nowinek, a tym bardziej jako wichrzyciela
porzadku publicznego, nie wydaje si¢ adekwatne do wydarzen z tamtych dni.
To nie on domagal si¢ wprowadzenia nowosci, modyfikacje do aktualnego
stanu prawnego wprowadzali bowiem jego oponenci. Domagajac si¢ literal-
nego respektowania ustalonego prawa i przedstawiajac gloszone przez siebie
poglady w niezwykle radykalny sposéb, nie docenit swych przeciwnikow i ich
sprytu politycznego, widocznego zwtaszcza w formalnym obej$ciu zasady
jednomys$lnosci. Nie potrafit tym samym dostosowacé si¢ do wymogow chwili
1 pogodzi¢ z decyzjami podejmowanymi przez pandéw rady; do decyzji zmie-
niajacych ustalone zasady prawa, ale — jak pisze Diugosz — decyzji dobrych
dla panstwa, dobra Rzeczypospolitej. Z pewnoscia te ustalenia byly rowniez
korzystne dla najznaczniejszych pratatow i pandéw koronnych, szczegdlnie
krakowskich, ktorzy w takim uktadzie mogli utrzymac status quo i faktycznie
w dalszym ciggu mie¢ decydujacy wptyw na najwazniejsze decyzje, bez for-
malnego scedowania wickszo$ci prerogatyw na regenta (regentdw) czy opie-
kuna mtodocianego witadcy.
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SUMMARY

Spytek from Melsztyn was the only son of the Krakow voivode who died tragically at Worskla.
Both he and his relatives probably hoped that he would play a significant role in the ruling elite of
the time. After the death of Wiadystaw Jagietto, in the course of the discussion at the congress in
Opatow in 1434, which can probably be treated as a congress of the gents of Lesser Poland — in
analogy to the congress of gents of Greater Poland, which Ole$nicki summoned to Poznan — Spytek
grew up to be the leader of oppositionists, the leader of “proclaimers of news”. He also played such
a role at the elections and coronation congress in Krakéw in the last decade of July 1434. Next to
him, other leaders, mainly unnamed “proclaimers”, were in the lead. Spytek from Melsztyn and his
supporters, however, did not manage to attract larger groups to their side. On the other hand, the
Bishop of Ole$nica and Queen Sophia managed to lead to the election and coronation of Wiadystaw
III after long debates. They both realized that due to Jagiellon’s young age, the decisions would be
made anyway by the royal council, and more precisely by a group of magnates residing in Krakéw —
in this arrangement, the Bishop of Ole$nica, due to his permanent residence in the capital, probably
hoped to achieve the position of the leader. Therefore, it is possible that precisely in order to calm
the voices of opposition raised, among others, by Spytek, it was decided to appoint puppet supervi-
sors, tutors, an institution so far unknown in Polish law. Spytek did not receive any office then, so
his efforts were a complete failure. In the light of the events of 1434 discussed above, it can be con-
cluded, that the assessment of his character cannot be unequivocal. He was certainly a legalist, but
too strict, blindly demanding to follow the established rules, refusing to modify them in accordance
with the plans of most decision-makers of the political scene at the time. However, presenting him
as a “proclaimer of news”, or even more so as a troublemaker of public order, does not seem fully
adequate to the events of those days. Demanding literal respect for the established law and present-
ing his demands sometimes quite firmly, he was simply unable to adjust to the decisions made by
the majority of the council gents.

Keywords: Spytek from Melsztyn; Wiadystaw Jagietto; Wiadystaw I11; elections and corona-
tion convention in Krakoéw





