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Obcosé¢ w relacjach miedzycywilizacyjnych na przyktadzie opisu
wschodniej tyranii w ,, Poselstwie” Eliasza Pielgrzymowskiego

The Strangeness in Inter-civilization Relations Based on the Example
of a Description of Eastern Tyrants in Eliasz Pielgrzymowski’s “The Legation”

STRESZCZENIE

W 1600 roku Eliasz Pielgrzymowski sprawowat funkcje sekretarza polskiego poselstwa
do Moskwy. Przebywat w stolicy Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego do konca trwania roko-
wan, tj. do 11 marca 1601 roku. Po powrocie do Polski przygotowat retrospektywne Poselstwo
— gltowne zrédlo analizy zawartej w niniejszym artykule. Jednym z podstawowych motywow
Poselstwa Pielgrzymowskiego jest strach przed moskiewskim tyranem i jego ludzmi. Autor
pracy wyeksponowat tyranska wtadze ksigcia prowadzaca do niewoli poddanych, tak réznej od
wolnosci polskiej szlachty. Czesto przy tym wykazuje nizszo$¢ kultury moskiewskiej wobec
kultury europejskie;j.

Stowa kluczowe: Eliasz Pielgrzymowski; tyran; wolno$¢; kultura moskiewska; kultura
europejska

Wiadomosci biograficzne dotyczace Eliasza Pielgrzymowskiego (inne formy
nazwiska to Helias Pilgrimovius i Eliasz Pilgrzymowski) sa skromne. Autor ana-
lizowanego przez mnie zrédta pehit funkcje pisarza Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego i sekretarza krolewskiego. Obowigzki te sprawowat w czasach panowania
Stefana Batorego oraz Zygmunta 111 Wazy.

Eliasz Pielgrzymowski pochodzit z litewskiej rodziny ewangelikow refor-
mowanych, wigc by¢ moze pobierat nauki w ktoryms z ewangelickich gimna-
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zjow, gdzie mogt zdoby¢ wiedze z zakresu historii starozytnej i taciny'. Autor
Dziennika i Poselstwa wtadat bowiem tacing i dodatkowo jezykiem ruskim. Ro-
man Krzywy pisat o klasycznym wyksztatceniu Pielgrzymowskiego; dowodzit
takiej formacji autora na podstawie fragmentdéw jego dziel, w ktorych sekretarz
krolewski poréwnywatl przyktady wywiedzione z kultury starozytnej i cywiliza-
cji europejskiej z — w jego przekonaniu barbarzynskg — cywilizacja wschodnich
sgsiadoéw i kulturg dworu moskiewskiego?. Wiadomo, ze Pielgrzymowski ozenit
si¢ z Teodorg z Laskich (Lackich), a jego dziedzicznym majatkiem byta potozo-
na w Wielkim Ksiestwie Litewskim wie$ Miedniki?®.

Dos$¢ tatwo mozna przesledzi¢ militarng i polityczng aktywno$¢ Pielgrzy-
mowskiego — brat on udziat w zmaganiach militarnych podczas wojny inflanckiej
1 w kampanii pskowskiej. To w ramach dziatan w trzeciej kampanii moskiewskiej
zastynat jako uczestnik stynnego zagonu w glab panstwa Iwana Groznego w rejon
Rzewa i Chotma (sierpien—wrzesien 1581 roku), zorganizowanego i dowodzo-
nego przez Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna”. Podczas trwania zmagan dowdd-
ca ekspedycji wystal Pielgrzymowskiego z jencami do obozu krolewskiego pod
Pskow z misja zrelacjonowania wladcy przebiegu wyprawy. Juz w 1583 roku krol
Stefan Batory wyprawit Pielgrzymowskiego do Iwana Groznego z listem i darami
(do Moskwy przybyt 24 czerwca). Jednak najpowazniejszym zadaniem, jakie mu
powierzono, byto sprawowanie roli sekretarza polskiego poselstwa do Moskwy
w 1600 roku. Ta druga misja na wschod przypadta juz na inny okres, bowiem
panowanie Zygmunta III przyniosto znaczace zmiany w polityce zagranicznej
panstwa polsko-litewskiego. Nie zmienia to faktu, ze gdy Pielgrzymowski zo-
stal desygnowany na posta do Moskwy u boku kanclerza wielkiego litewskie-
go Lwa Sapiehy” i kasztelana warszawskiego Stanistawa Warszyckiego’, miat
juz doswiadczenie w realizacji misji na dworze moskiewskim. Sekretarz misji
przebywat w Moskwie przez caty czas prowadzenia rozméw dyplomatycznych

A. Przybo$, Pielgrzymowski (Pilgrimovius, Pilgrzymowski) Eliasz h. Nowina, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. 26, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 85.

2 R. Krzywy, Wstep, [w:] E. Pielgrzymowski, Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Mo-
skwg, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2010, s. 23.

3 A. Przybos$, op. cit., s. 86.

4 Lew Sapicha (1557-1633) — podkanclerzy litewski (1585—1589), kanclerz wielki litewski
(1589-1633), wojewoda wilenski (1623-1633), hetman wielki litewski (1625-1633). Brat udziat
w kampanii Stefana Batorego na Wielkie Luki (1580). W 1584 roku postowat do Moskwy, zatem
byta to druga misja Sapiehy realizowana w stolicy Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. W 1584 ro-
ku wyjezdzat jako poset krola Stefana Batorego i przybyl do Moskwy w chwili $mierci Iwana
Groznego. W 1600 roku jego pozycja byta jednak trudniejsza. Zob. K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa
Sapiehy w Moskwie 1600 r., Lwow 1927, s. 47.

5 Stanistaw Warszycki (zm. 1617) — kasztelan warszawski (1587), starosta osiecki i kobryn-
ski, a nastepnie wojewoda podlaski i podskarbi wielki koronny. Posta¢ znacznie mniej znana niz
pierwszy z przywodcodw misji — Lew Sapieha.
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o przedtuzenie przymierza. Postowie przybyli do Moskwy 16 pazdziernika 1600
roku, a rokowania trwaty do 11 marca 1601 roku®. Na ten czas nalezy datowaé
powstanie niewykorzystanego przeze mnie w ponizszym tekscie Dziennika
Pielgrzymowskiego.

W analizie postuzytem si¢ retrospektywnym Poselstwem i krotkim spisaniem
rozprawy z Moskwg Pielgrzymowskiego. Jak nadmienitem, nie siegngtem po dru-
gie ze znanych dziet sekretarza polskiej misji dyplomatycznej, czyli do Diariusza
poselstwa Lwa Sapiehy do Borysa Godunowa w 1600 roku — pisma o innym cha-
rakterze, notatek czynionych na biezaco podczas pobytu w Moskwie. Oba tek-
sty powstaty w konsekwencji wyjazdu autora na misje do Moskwy. Polska misja
z 1600 roku, sprawowana w randze poselstwa wielkiego, miata za zadanie nie tylko
przedhuzy¢ dotychczasowe porozumienia i doprowadzi¢ do wieczystego pokoju,
lecz takze ztozy¢ wschodniemu sgsiadowi propozycj¢ zawarcia unii personalne;j
pomiedzy panstwem polsko-litewskim i Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. Ne-
gocjatorzy mieli zatem doprowadzi¢ do Scistego i trwatego zwigzku politycznego
obu panstw (cho¢ priorytety misji byty inne niz realizacja koncepcji unijnych).
Przygotowanie traktatu powierzono kanclerzowi wielkiemu litewskiemu Lwowi
Sapiesze, ktory od czaséw poselstwa do Moskwy z 1584 roku uchodzit w Rze-
czypospolitej za gtownego specjaliste od spraw moskiewskich’. Nalezy przy tym
pamigtac, ze urzgdnikom litewskim wysokiego szczebla tradycyjnie powierzano
sprawy Moskwy jako tym, ktorzy lepiej znali specyfike tego panstwa.

Poselstwo wielkie (,,wielkie posty” — wielcy postowie) miato wigksze pel-
nomocnictwa (postowie mogli np. stanowi¢ o pokoju wieczystym) od poselstw
nizszych rangg. Postom przystugiwato tez prawo do bardziej licznego i okazatego
orszaku. Wraz z trzema postami do Moskwy wyruszyt olbrzymi polski orszak,
ktory liczyt tacznie — wedtug zapisow zrodtowych — 920 cztonkéw, choé niektd-
re opracowania informujg nawet o dwoch tysigcach podrézujacych®. W jednym
z najnowszych uje¢ naukowych Arkadiusz Czwotek wskazat, ze liczebnos¢ pol-
skiego orszaku poselskiego z 1600 roku mogta wynosi¢ ponad tysiagc uczestni-
kow?. Utrzymanie takiego poselstwa kosztowato strone moskiewska olbrzymie
sumy. Poselstwo ponownie (tak jak przed szesnastoma laty) ulokowano w ogro-

¢ A. Przybos, op. cit., s. 85.

7 R. Krzywy, op. cit., s. 8. W rozmowach pojawil si¢ tez watek wspdlnej przynaleznosci
do Ligii antytureckiej. Zob. J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618, Warszawa 1986, s. 40;
H. Wisner, Kircholm 1605, Warszawa 1987, s. 36; B. Janiszewska-Mincer, Wphw stosunkow pol-
sko-rosyjskich na sprawy Prus Ksigzecych w latach 1600—-1611, [w:] Europa orientalis. Polska i jej
wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza po wspélczesnosé. Studia i materialy ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65. rocznice urodzin, red. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk,
Torun 1996, s. 245.

8 K. Tyszkowski, op. cit., s. 48—49.

> A. Czwotek, Picrem i butawq. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego,
wojewody wilenskiego, Torun 2012, s. 147.
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dzonym i pilnowanym przez straze domu poselskim. Obiekt byt jednak zbyt cia-
sny dla wyjatkowo licznej misji. Z czasem Sapieha, grozac wyjazdem z Moskwy,
zapewnit sobie lepsze warunki zakwaterowania.

Moskiewskie rozmowy wokoét traktatu federacyjnego zakonczyly si¢ fia-
skiem!?. Unia okazata sie¢ polityczng mrzonka, a szanse na jej zawigzanie byly
nikle, dlatego skoncentrowano si¢ na rozmowach o rozejmie.

Podczas misji moskiewskiej Pielgrzymowski spisywat na biezaco raptularz.
Zachowaly sie tylko fragmenty tego skrupulatnie sporzadzonego rekopisu znane-
go jako Diariusz poselstwa Lwa Sapiehy do Borysa Godunowa w 1600 roku. Ca-
los¢ w rekopisie zagingta. Jedyny zachowany do dzisiaj fragment dzietka znajduje
si¢ w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie (sygn. 1050). Jest to kopia sporzadzo-
na przed XIX wiekiem, pozbawiona poczatku (notatki zaczynajg si¢ od wykazu
prowiantu przekazanego postom po przekroczeniu granicy z panstwem moskiew-
skim; pierwsza nota dzienna jest datowana na 5 pazdziernika), zakonczona re-
sponsem postow na odpowiedz bojarow na ich artykuly ,,wiecznego pokoju™!!.

Gtowne zrédto mojej analizy — retrospektywne Poselstwo i krotkie spisanie
rozprawy z Moskwg — ma literacka, poetyckg forme. Pielgrzymowski zaczal je
pisa¢ w 1601 roku i prawdopodobnie nad tekstem pracowat az do $mierci. Istotna
dla ustalenia ostatniej redakcji tekstu Poselstwa i krotkiego spisania rozprawy
z Moskwq jest zatem data §mierci Eliasza Pielgrzymowskiego. Jej ustalenie stwa-
rza jednak badaczom wiele problemow. Adam Przybos$ datowat $mier¢ autora Po-
selstwa na czas po 17 sierpnia 1604 roku'?. Roman Krzywy precyzyjnie okreslit
ja na dzien 6 sierpnia 1605 roku'®. Autorzy Nowego Korbuta ustalili date $mierci
Pielgrzymowskiego na koniec 1603 roku'*.

W analizowanym zrdédle Pielgrzymowski opisal wierszem (z wyjatkiem pro-
zatorskich fragmentéw) polskie poselstwo, opierajac si¢ na przywotanym powyzej
diariuszu swego autorstwa'®. Postanowil nada¢ relacji forme uchodzaca w jego cza-
sach za artystyczng i udostepni¢ dzieto szerszej publicznosci w wersji drukowane;.

1 H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle. Wokol ceremoniatu poselskiego w stosunkach
polsko-moskiewskich na przestrzeni XVI-XVII wieku, [w:] Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Wystawa ze zbiorow Panstwowego Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,, Mo-
skiewski Kreml”, Warszawa 1998, s. 55.

" K. Tyszkowski, op. cit., s. 1-2.

12 A. Przybo$, op. cit., s. 85.

13 R. Krzywy, op. cit., s. 10.

4" Nowy Korbut. Bibliografia literatury polskiej. Pismiennictwo staropolskie, t. 3, Warszawa
1965, s. 105. Autorzy Nowego Korbuta przytoczyli takze za Franciszkiem Maksymilianem Sobiesz-
czanskim dat¢ §mierci — rok 1611. Obecnie te ustalenia nalezy uzna¢ za btgdne. W 1607 roku Teo-
dora z Lackich wystepuje juz bowiem jako wdowa po Pielgrzymowskim. Zob. A. Rachuba, Wielkie
Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa
2002, s. 157.

'S Adam Przybos$ (op. cit., s. 86) twierdzi, ze tekst powstat w 1603 roku.
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Utwor zostal zbudowany na zasadzie przekuwania na wiersze wypowiedzi oséb
bioracych udziat w negocjacjach, a cato$¢ uzupeniaja dygresje erudycyjne. Peiny
tytul poetyckiego tekstu Pielgrzymowskiego to Poselstwo i krotkie spisanie roz-
prawy z Moskwaq i traktatow w roku 1601 przez osm a dwadziescia niedziel... mie-
dzy Najj. Krolem... a miedzy Wielkim Hospodarem... przez wielkie posty J.K.M....
w Moskwie odprawowane. Obszerne fragmenty dziela z kodeksu rgkopismiennego,
odnalezionego w zbiorach Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Sankt Petersburgu,
opublikowat Aleksander Briickner w pracy Zrédla do dziejéw literatury i oswiaty
polskiej'®. Petersburski kodeks zostat przekazany Polsce w 1923 roku wraz z innymi
rewindykowanymi ze Zwigzku Radzieckiego zbiorami i zdeponowano go w Biblio-
tece Uniwersytetu Warszawskiego. Dokument zostat zniszczony podczas Il wojny
swiatowej. Co istotne, jeszcze w Petersburgu Aleksander Hirschberg zlecit wyko-
nanie odpisu rekopisu. Od historyka kopi¢ nabyl Iwowski Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich (obecnie Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka), gdzie ska-
talogowano ja pod sygn. 4297. Z tej kopii korzystal Kazimierz Tyszkowski, autor
monografii Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r. Kopia ta nadal jest przecho-
wywana we Lwowie (pod sygn. LNB, f. 5, 111 4297). W oparciu o kopi¢ ze zbiorow
Lwowskiej Naukowej Biblioteki im. W. Stefanyka w 2010 roku krytyczng edycje
dzieta opublikowat Roman Krzywy pt. Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Mo-
skwq. Poetycki tekst dzieta, poprzedzony prozatorska dedykacja, jest pelten rysoéw
kulturowych i obyczajowych. Kazimierz Tyszkowski stwierdzil, ze tekst poetycki
zostat niedokonczony, poniewaz autorowi przeszkodzita w tym $mier¢, zatem spi-
sywat go najp6zniej do 1605 roku (tu pojawia si¢, sygnalizowany juz w niniejszym
artykule, problem z ustaleniem daty $mierci Pielgrzymowskiego)"”.

Jednym z podstawowych watkéw Poselstwa Pielgrzymowskiego jest strach
przed moskiewskim tyranem i jego ludzmi. Jak pisal Antoni Maczak, podrozuja-
¢y po panstwie moskiewskim byli pod $cistym nadzorem strazy. Obcy postowie
otrzymywali utrzymanie i wyzywienie, ale nawet tapowki nie mogly zwigkszy¢
ich swobody ruchu. Jesli podréznik nie $ciggnat na siebie szczegdlnego gniewu
cara, to mogt czuc sie bezpiecznie's, przy czym poczucie ciagglej kontroli towarzy-
szyto mu niezmiennie. Wielokrotnie o tym pisat Pielgrzymowski w Poselstwie,
narzekajgc na uwig¢zienie i odseparowanie postéw Rzeczypospolitej] w Moskwie.

Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwg przesycone jest refleksja
cywilizacyjna. Pierwszym rysem obcosci moskiewskiej, na jakim skoncentrowat
si¢ Eliasz Pielgrzymowski, jest system polityczny, a szczeg6lnie rola kniazia mo-
skiewskiego. Autor Poselstwa juz na wstepie przypomnial:

16 Zrédla do dziejéw literatury i oswiaty polskiej, t. 9: Wiersze historyczne, red. A. Briickner,
Warszawa 1896, s. 78-96, 254-275, 412-442.

17 K. Tyszkowski, op. cit., s. 3.

18 A. Maczak, Odkrywanie Europy. Podréze w czasach renesansu i baroku, Gdansk 1998, s. 102.
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A potym krol Stefan jako od Iwana Wasylewicza [Iwana IV Groznego (1530—-1584), syna Wa-
syla III, wielkiego ksigcia moskiewskiego od 1533 roku, cara od 1549 roku], stawnego okrutnego
tyrana, qui adeo coli observari et magnifieri volebat [ktéry tak bardzo chciat by¢ czczony, powa-
zany i chwalony], iflanckg ziemi¢ rekuperowal [odzyskal Inflanty; mowa o terenach przyznanych
Rzeczypospolitej na mocy rozejmu zawartego w Jamie Zapolskim w 1582 roku. Rzeczpospolita
odzyskata wtedy czes$¢ Inflantow, opanowang przez Moskwe (reszte zajeta Szwecja)], Potock, Wiel-
kie Luki, Newel, Zawotocze, Ostréw, Chelm, Jezierzyszcze, Uswiat, Sokot, Krasne, Sitno i innych
zamKkoOw i panstw niemato'”.

Autor Poselstwa przywotat posta¢ Iwana IV Groznego, zmartego w 1584 roku,
syna Wasyla III, okreslanego powszechnie tyranem w literaturze europejskiej dru-
giej polowy XVI wieku. Skrzetnie wymienit ziemie bedace kwestia sporu Rze-
czypospolitej i Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, ktory zostal przedstawiony
takze jako konflikt krola Stefana i tyrana Iwana, wolnego panstwa szlacheckie-
go i styranizowanej Moskwy. W tym opisie Pielgrzymowski jest wyjatkowo
niekonsekwentny, pisze bowiem o ziemiach odzyskanych przez Rzeczpospolita
w wyniku rozejmu w Jamie Zapolskim oraz wymienia twierdze i miasta, ktore
zostaty oddane Wielkiemu Ksigstwu®. Nie o doktadno$¢ opisu tu jednak idzie,
lecz o podkreslenie zaborczej i niesprawiedliwej polityki tyrana zza wschodniej
granicy Rzeczypospolite;j.

Iwan IV Grozny byt archetypicznym tyranem w pracach polskich i nie tyl-
ko polskich autorow drugiej potlowy X VI stulecia. Ale w dalszej czesci wywodu
sekretarz polskiego poselstwa do Moskwy okreslit mianem tyrana rowniez pa-
nujacego hospodara moskiewskiego, czyli Borysa Godunowa. Czytamy, ze ,,po
jednym tyranie dzi§ panuje drugi™' i panujacy ,.kniaz, [to] wielki moskiewski
tyran”??, Wiadcéw moskiewskich — tyranow Iwana IV Groznego i Borysa Go-
dunowa — odroéznia jedynie przypisane temu pierwszemu okre$lenie ,,okrutny’:
»Wasylewicz, on okrutny tyran*.

19 E. Pielgrzymowski, op. cit., s. 29. Wszystkie dopiski —A.S.

20 W tek$cie przywolano nastgpujace miasta: Wielkie Luki — twierdza nad rzeka Lowaé, zdo-
byta podczas kampanii Batorego, zwrocona Moskwie na mocy rozejmu w Jamie Zapolskim z 1582
roku; Newel — wowczas twierdza pograniczna; Zawotocze — twierdza na jeziorze Bystrym, jej ruiny
ocalaty do dzi$; Newel i Zawotocze — od 1582 roku znajdowaty si¢ w granicach Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego; Ostrow — zamek w ziemi pskowskiej, potozony na wyspie utworzonej przez rzeke
Wielika; Chetm — Chotm, miasto na pdétnoc od Wielkich Lukow, polozone w widtach rzek Lowoc
i Kunia; Jezierzyszcze — Ozierzyszcze, twierdza pograniczna na potudnie od Newla; Uswiat — wa-
rownia pograniczna, dzi§ Uswiaty w Rosji (Ozierzyszcze i Uswiaty znajdowaty si¢ od 1582 roku
w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego); Sokot — twierdza w poblizu Potocka; Krasne — ina-
czej Krasne, zamek pograniczny, do dzi$ zachowaty si¢ jedynie okopy; Sitno — inaczej Sitna, niedu-
zy zamek nad Potota, zburzony po zwyci¢stwie Batorego.

21 E. Pielgrzymowski, op. cit., s. 156-157.

22 Jbidem, s. 35.

2 Ibidem, s. 50.
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Po takim wyznaczeniu opozycji pomigdzy republika i tyranig, wolnoscig
i niewolg autor Poselstwa opisuje konsekwencje tyranskiej wtadzy, jakie uze-
wnetrzniat konflikt Rzeczypospolitej z tyransko rzadzong Moskwa:

[...] wielekro¢ krolom ich mo$ciom, panom naszym, przysiggi swe tamali et durantibus indu-
ciis Rempublicam impeditam [i nawet w czasie rozejmu Rzeczpospolita bez przeszkod] podchodzili.
Nie tylko waszej mosci, memu mito$ciwemu panu, i ojczyznie naszej, ale juz to i wszytkiemu §wiatu
wiadomo®.

Tyran zatem nie dotrzymywat migdzynarodowych zobowigzan. Co wiecej:

[...] nie bez wielkiego zalu serce cnotliwe, widzac niemal na dwiescie mil panstw od Wielkie-
go Ksigstwa oderwanych, wspomina¢ musi. Nieprzyjaciel cieszy si¢ z tego. Jemu Nowogrod Wiel-
ki, Luki Wielkie, Pskow, Ksiestwo Siewierskie, Mozajsk, Wiazma, Dorohobuz, Smolensk, zdrada
wszytki wzigte, hotduja. Nam si¢ serce pada, co to wiemy, widziemy i z przodkow naszych prawa
na to mamy>.

Tyran byt wladeg zachlannym, a swych podbojow dokonywal za pomoca
zdrady. Tu znow Pielgrzymowski nadinterpretowat opisywang rzeczywistosc,
poniewaz Nowogrdd Wielki nigdy formalnie nie nalezat do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Olgierdowicze i Gedyminowicze parokrotnie jedynie zasiadali na
tronie nowogrodzkim jako ksigzgta kontraktowi (zaproszeni ,,na kniazenije”).
W 1478 roku ostatecznie republike wcielono do Wielkiego Ksigstwa Moskiew-
skiego. Inaczej byto z pozostatymi terytoriami i miastami. Luki Wielkie zostaty
zdobyte przez Iwana III w 1478 roku. Pskow zajeta Moskwa w 1510 roku. Ksig-
stwo Siewierskie zostato faktycznie utracone przez Litwe w 1500 roku, a strate te
usankcjonowano trzy lata pdzniej. Grod Mozajski pierwotnie nalezat do Ksiestwa
Smolenskiego, pdzniej zas do Czernihowskiego i zostal podbity przez Moskwe
w 1303 roku. Polozona na Smolenszczyznie Wiazma, przytaczona do Litwy przez
Witolda na poczatku XV wieku, zostata odzyskana przez Iwana 111 w 1494 roku.
Z kolei Dorohobuz (Dorogobuz), potozony takze na Smolefnszczyznie, zostat za-
jety przez wojska moskiewskie w 1500 roku. Sam Smolensk zostat oderwany od
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1514 roku rzeczywiscie w wyniku zdrady
Michata Glinskiego, marszatka nadwornego litewskiego. Tu zatem, zgodnie z tra-
dycja, zdrajca byt ten, kto poddat wrogowi twierdze, czyniac to w zmowie z nim.

Sposoby traktowania polskich postow w Moskwie tylko upewniaty autora
Poselstwa w wylozonej tezie o skutkach tyranskiej wtadzy: ,,[...] nas, postow
wielkich, jako w wiezieniu jednym w zaparciu przez pi¢¢ a dwadziescia niedziel
chowatl i dziwnemi sztukami, chcac na nas wiele niestusznych rzeczy wymusic,

2 Ibidem, s. 30. Dopisek — A.S.
2 Ibidem.
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wystraszy¢, nieche¢, nieludzkos¢ wielkg pokazat nam i przyjazni naszej zadal”?.
Godunow zdecydowal si¢ na separacj¢ postow od otoczenia, aby ograniczy¢ ich
wiedze o wewnetrznej sytuacji swojego kraju i nie utatwia¢ Polakom realizacji
dyplomatycznych zadan. Jednak narracja Pielgrzymowskiego nie uwzglednia
moskiewskiej racji stanu. Oskarza on cara, piszac: ,,[...] omnibus iustis mediis
repudiatis [odrzuciwszy wszelkie sprawiedliwe §rodki], wiecznym i doczesnym
pokojem pogardzit”?. T dodaje: ,,Bo spojrzawszy na zadnie kota [spojrzawszy
wstecz], na sprawy i postepki moskiewskie, ufa¢ nie masz za nic, ad pacem, quae
requirentur, virtutes nullae, humilitas nulla, quae superbiam frenat [nie ma zad-
nych cnot, ktore potrzebne sg do pokoju, zadnej pokory, ktéra poskramiataby
pyche]”®. Historia nauczyta sekretarza misji, ze nie mozna ufa¢ moskiewskiej
dyplomacji i ze kierowana pychg zadza wojny jest jej celem nadrzednym. Tyrania
wladcy ktadta si¢ cieniem na catym kraju, to wniosek oczywisty. System politycz-
ny miat daleko idace, negatywne konsekwencje.
W dalszej czesci Poselstwa Pielgrzymowski zauwaza:

Rozumie kniaz wielki imperium sibi non divinitus collocatum esse, inmemor dicti: Quid ha-
bes, o homo, quod non accepisti? Patientia nulla, naevos hominum tolerans publicae concordiae
causa. Beneficia et clementia erga subditos nulla, quae magistratus politici officio debuissent esse,
iustitia, pietas nulla. Gladium etiam in propria viscera stringit mansuetudinis expers, qualis in Phi-
lippo Macaedonum, Pericle, Alexandro, Julio Caesare, Augusto imperatore aliis viguere, iura gen-
tium regnandi causa violare praesumit et dominandi cupiditate®.

Powotujac si¢ na autorytet starozytnych wtadcéw, Pielgrzymowski odmawia
wladcy Wielkiego Ksiestwa Moskiewskie sakry. Panujacy, ktory nie posiadat cha-
ryzmatu, zgodnie ze wspotczesng teorig nie mogl wykazywaé sie imperialnymi
i osobowymi cechami dobrego wladcy?®. Teoria ta byta znana autorowi Posel-
stwa, poniewaz konsekwentnie odmawial hospodarowi cierpliwos$ci, tagodnosci
1 przede wszystkim kardynalnej sprawiedliwosci.

% [bidem,s. 30-31.

2 Ibidem, s. 31. Dopisek — A.S.

2 Ibidem. Wszystkie dopiski —A.S.

2 Ibidem, s. 32: ,,Rozumie kniaz wielki, ze wladza zostata mu dana nie od Boga, niepomny
powiedzenia: Coz masz, cztowiecze, czego nie otrzymates? [por. 1 Kor 4, 7] Zadnej cierpliwosci,
ktéra znositaby wady ludzkie w imi¢ publicznej zgody. Wobec poddanych zadnych task ani pobtaz-
liwosci, ktore nalezatoby stosowaé w stuzbie rzadzenia panstwem, zadnej sprawiedliwosci, zadnego
poszanowania spoteczenstwa. Dobywa miecza nawet przeciw wlasnym trzewiom, nie znajac ta-
godnosci, jaka odznaczali si¢ Filip Macedonski, Perykles, Aleksander, Juliusz Cezar, cesarz August
11inni, wazy si¢ gwatci¢ prawa narodow dla wladzy monarszej i z zadzy panowania”. [ura gentiuum
(z tac. prawa narodéw) oznaczaja tu reguly obowiagzujace w kontaktach migdzynarodowych, gwa-
rantujace m.in. nietykalno$¢ i poszanowanie wolnosci postow.

30 U. Augustyniak, Wazowie i ,,krélowie rodacy”. Studium wiladzy krélewskiej w Rzeczypo-
spolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 54—60.
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Swoj wywadd autor Poselstwa rozbudowat:

Wigc i bojary dumnemi [bojarami, ktorzy zasiadaja w Dumie panstwowej] osadzit si¢ nullius
consilii [(niezdatnymi) do zadnej rady], co wszytkim porzadzaja, idiotae, pleni ventres, stupidi,
ignari, eo ex re et utilitate publica [prostacy, pasibrzuchy, ghupcy, ktorzy nie znaja si¢ na niczym
i dlatego bezuzyteczni dla panstwa] rzeczy stabo widza, wlazszy w ornat [przenosnie: objawszy
urzad], kniaziowi pobtazaja, monarchy, krole, swiat wszytek nie waza ni zacz [lekcewaza], wszedy
zwyciestwa, wszedy gore [tu: tryumfy] kniaziowi obiecujg’!.

Wiadca pozbawiony cech dobrego kréla w opinii Pielgrzymowskiego moze
otacza¢ si¢ tylko ludzmi podtymi, poszukujacymi na swoim dworze zaspokojenia
najprostszych potrzeb.

Z opisu wylania si¢ strach, jaki odczuwa obywatel wolnego panstwa przed
wladcg styranizowanej Moskwy. Co wigcej, jest on rowniez domeng samego ty-
rana: ,,Poddanych ma jeszcze niezyczliwych wiele, skad srogosci przeciw nim
niemiara, a niemal co dzien to wigtsze. Zaczym nieufnos$¢ taka, ze nie stagpi Mo-
skwicin, nad ktorym by dwu, trzech szpiegéw nie byto’2. Hospodar boi si¢ swo-
ich poddanych, dlatego kaze ich szpiegowac. Pielgrzymowski tym samym po-
twierdza pdzniejsza o pottora wieku teoriec Monteskiusza, iz w tyranii dominantg
wszelkiego dzialania jest strach.

Whniosek z takiej analizy wladzy politycznej sprawowanej w Wielkim
Ksiestwie Moskiewskim mogt by¢ tylko jeden: ,,I takiemuz to ma Pan Bog
blogostawi¢ i radom [doradcom] jego?! Niech groza i czynia, co chcg — cokol-
wiek nam zlego mysla, obali na nich samych Pan B6g”*. To opinia o panstwie
wyrastajgca z oceny witadcy, lecz w koncowej czgsci Poselstwa autor posuwa
si¢ do o wiele dalej idacej charakterystyki mieszkancéw Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego:

Prawa bowiem zadnego u siebie nie maja,

Tyranstwo i niewola miasto prawa maja.

Mitrydates* mial dtugo w sobie za obyczaj [miat taki zwyczaj],

Ze co dzien trucizne pit nad ludzki obyczaj,

Consuetudo [nawyk, przyzwyczajenie] sprawita, ze mu nie szkodzito,
Od czego podobno mu marnie zginaé byto.

Tej truciznie podobnej niewoli nawykli

I Moskwa, w ktorej mieszkac i przestawac zwykli,

31

E. Pielgrzymowski, op. cit., s. 33. Wszystkie dopiski — A.S.

32 Ibidem.

33 Ibidem. Dopisek —A.S.

3% Mitrydates VI Eupator (okoto 132-63 roku p.n.e.) — krol Pontu od 120 roku. Stynat z wojen
zagrazajacych wladzy Rzymu na Bliskim Wschodzie. Mimo ze wypit trucizng, aby popetni¢ samo-
bojstwo, przezyt, gdyz podtruwano go od dawna i jego organizm uodpornit si¢ na toksyne¢ (wobec
czego kazal sthudze przebi¢ si¢ mieczem).
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By wielblad, co niz jasng woli metng wode™,
Tak oni by¢ w niewoli wolg niz swobode?®.

Swoiste oskarzenie Moskwicindw — czy raczej moskiewskiej elity politycz-
nej — o wybor niewoli tatwiej pozwalato Pielgrzymowskiemu zdefiniowa¢ opisy-
wang rzeczywistosc.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze ostatecznie do petryfikacji
ztowrogiego stereotypu Moskwicina przyczynit si¢ w Rzeczypospolitej okres
wielkiej smuty, a polska niechg¢¢ do poddanych cara jest jeszcze pdzniejszej
daty*’. Juz wcze$niej jednak w literaturze dotyczacej panstwa moskiewskiego
(np. w publicystyce z okresu wojen batorianskich) pojawito si¢ wiele uprasz-
czajacych formut, ktére ztozyly si¢ na 6w negatywny stereotyp. Nie nalezy ich
identyfikowac z rusofobig. W Poselstwie autor podkresla tyranska wtadze owo-
cujaca niewola poddanych, tak r6zna od wolnosci polskiej szlachty, niewola ta
przynosita bowiem wojne¢ i klamstwo. Pielgrzymowski czesto wykazuje niz-
szo$¢ kultury moskiewskiej wobec kultury europejskiej. Krytykuje odmienny
protokdt dyplomatyczny, brak poszanowania dla regul prawa narodow (zwlasz-
cza w zakresie wolnos$ci poselskiej) oraz bizantyjskiej celebracji cara. Wskazuje
tez odmiennos$¢ obyczajow, religii, stosunku do obcych czy ogdlnie poziomu
cywilizacyjnego.
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SUMMARY

In 1600, Eliasz Pielgrzymowski was the secretary of the Polish mission to Moscow. He stayed
in the capital of the Grand Duchy of Moscow until the end of the negotiations, i.e. until March 11,
1601. After returning to Poland, he prepared a retrospective The Legation — the main source of the
analysis contained in this article. One of the basic motives of The Legation is fear of the Moscow
tyrant and his people. The author of the work exposed the tyranny of the prince leading to the slavery
of subjects, so different from the freedom of the Polish nobility. He often demonstrates the inferior-
ity of Moscow culture to European culture.
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