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Dativ zakletve w kontekscie aktu zaklinania sie
(na materiale jezyka chorwackiego, serbskiego,
bo$niackiego i czarnogorskiego)

Dativ zakletve in the Act of Swearing in Croatian, Serbian,
Bosnian, and Montenegrin

Abstract: The article examines how the notion of dativ zakletve and its terminological
equivalents are understood and categorised. The study presents a review of Croatian,
Serbian, Bosnian, and Montenegrin grammars in which that notion is present. Next,
various sources are surveyed for details of the zakletva speech act, in which the titular
meaning of dative is embedded. On this basis, it is established that dativ zakletve was
isolated from just one of many existing patterns of folk swearing formulas, which currently
function as idioms with reduced components. The study of the descriptions of this use of
the dative case reveals problems with its classification. Those result from, among others,
old grammatical traditions, the lack of a thorough analysis of swearing formulas, and the
selection of data. It is finally concluded that there is no ground for isolating the notion of
dativ zakletve as distinct, so that we are dealing with flaws in grammatical categorisation.

Keywords: cases; dative; swearing; grammar; ethnolinguistics

1. Wprowadzenie

Dostowne polskie ttumaczenie przytoczonego w tytule terminu grama-
tycznego dativ zakletve brzmi celownik przysiegi, a sam termin przewaznie
stosowany jest w klasyfikacji uzyé¢ przypadkéw w rozdziale sintaksa padeZa
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(pol. sktadnia przypadkow) zwyczajowo wlaczanym do gramatyk jezyka
serbsko-chorwackiego i chorwacko-serbskiego, a obecnie chorwackiego, serb-
skiego, czarnogérskiego i bo$niackiego, czyli jezykéw opartych na dialekcie
nowosztokawskim. Kryteria wyodrebniania uzy¢ czy tez w nurcie semantyki
kognitywnej znaczeri przypadkéw sa ztozone, gdyz uwzgledniaja wlasciwosci
sktadniowe, semantyczne, morfologiczne lub pragmatyczne'. Pojecie dativ
zakletve odwoluje sie wlasnie do tych ostatnich, nazwa za$ nawiazuje do
typu wypowiedzi, w jakim przypadek jest osadzany.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, co kryje sie pod poje-
ciem dativ zakletve i jakie czynniki sprawity, ze zostal on przez jezykoznawcow
wyodrebniony jako jedno z uzy¢ celownika oraz czy jego wyodrebnienie jest
zasadne. Zadania tego nie mozna wykonaé¢ bez odwotania sie do specyfiki
wypowiedzenia, w ktérym celownik zostaje uzyty, zatem dla realizacji ba-
dania istotne bedzie ustalenie, czym jest sama zakletva, ktora wstepnie
przettumacze jako przysiega.

Rozwazania teoretyczne na ten temat nie zostaly do tej pory podjete
przez badaczy, a literatura przedmiotu, w ktoérej mowa jest o tytulowym
terminie i pojeciu, oméwiona zostanie w dalszym tekscie.

2. Termin i pojecie dativ zakletve w pracach jezykoznawczych

O celowniku uzywanym w akcie przysiegi mowa juz byla w dziewiet-
nastowiecznych pracach, w ktoérych opis przypadkéw opierat sie w duzej
mierze na wymienianiu kontekstéow ich wystepowania. I tak w sktadni Pura
Danicicia we fragmencie dotyczacym znaczenia celu autor wymienia miedzy
innymi uzycie celownika w przysiegach (1858: 358-359), podobnie jak Petar
Pordevi¢ (1889: 59), zas Adolfo Veber Tkalcevi¢ pisze: ,,Kod prisege i zakletve
stoji osoba u dativu” (1859: 23). Tytulowy termin we wczesnych pracach
nie zostaje jeszcze sformutowany, jednak ze wzgledu na kontekst potwier-
dzany zawsze przyktadami zauwaza sie odrebno$¢ pojecia. Tak jest rowniez
w pracach Toma Mareticia (1899: 550; 1963: 579) oraz Josipa Florschiitza
(1940: 224), ktory uzycie umieszeza w rozdziale Osobita poraba dativa.

! Celownik w omawianych jezykach wystepuje w konstrukcjach syntetycznych
i analitycznych. Za znaczenie prototypowe dativu uznaje sie znacznie zywotnego od-
biorcy w formach syntetycznych. Rozszerzenie znaczenia prototypowego realizuje sie jako
transfer metaforyczny, znaczenie zysku i straty, przynaleznosci, nastepnie w konstrukcjach
z celownikiem w roli doznajacego oraz uzyciach, w ktérych celownik pelni funkcje prag-
matyczne, np. wskazuje na zainteresowanie kodowanego celownikiem desygnatu realizacja
komunikowanej sytuacji. W formach analitycznych przewaza znaczenie ukierunkowania
fizycznego oraz, wtornie, abstrakcyjnego.
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Za termin mozna juz uznaé sformutowanie dativ u zakletvama wystepu-
jacy w serbskiej gramatyce Stojana Novakovicia (1874: 39-40) i znacznie
pozniejszej Mihaila Stevanovicia (1979: 370), za$ etykieta dativ zakletve
pojawia sie w pracy chorwackiego jezykoznawcy Dragutina Raguza (1997:
137) i bosniackiego Ismaila Palicia (2010: 288). Z kolei chorwacka badaczka
Antica Menac (1989: 101) uzywa jej rozszerzonej postaci: dativ zakletve
i preklinjanja (pol. celownik przysiegi i klgtwy).

Pojecie to, jednak ze zmieniong etykieta emfaticni dativ, pojawia sie
w pracach chorwackich jezykoznawcéw Josipa Silicia i Iva Pranjkovicia
(2005: 220), Branimira Belaja i Gorana Tanackovicia Faletara (2014: 390)
oraz w gramatyce jezyka czarnogorskiego Adnana Cirgicia, Iva Pranjkovicia
i Josipa Silicia (2010: 200).

O tym, ze pod réznymi etykietami kryje sie to samo pojecie, poza
zamieszczonym w pracach opisem zjawiska $wiadcza takze przytaczane
przyktady, niekiedy powtarzajace sie w pracach réznych autoréw i nierzadko
pochodzace ze starszej literatury, np.:

Vjere mi!, Tako mi Boga!, Zdravlja mi!, Ma Zivota mi!, Ocinjeg mi vida! (Raguz
1997: 137), Poslije onog, nikad vide, djece mi moje!, Jesam majko, ocinjeg mi vida. (Pali¢
2010: 288), Magke mi moje! (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 220), Duse mi!, Majke mi! (Belaj,
Tanackovi¢ Faletar 2014: 390), Duse mi! (Cirgi¢, Pranjkovié, Sili¢ 2010: 200), Nije, zakona
mi. (Stevanovic¢ 1979: 370), Oj Boga nam, carice Milice! (Florschiitz 1940: 224), Tako mi
smertne ure, koja me céeka i koja me ne moze proci. (Veber 1859: 23), ... tako meni Boga

velikogal, . .. tako mi zdravija! (Mareti¢ 1899: 550), Majke mi!, Tako mi svega! (Menac
1989: 101)%.

Pomingwszy szerszy termin zaproponowany przez Menac, wszystkie
wymienione przyktady osadzane sa w pewnym schemacie wypowiedzi — akcie
mowy noszacym w omawianych jezykach nazwe zakletva, ktory, jak sie wydaje,
determinuje wyodrebnienie pojecia dativ zakletve. Probe jego opisu traktuje
jako podbudowe teoretyczna dla dalszych rozwazan nad przypadkiem, nie
wyczerpujaca przy tym tego rozleglego tematu.

3. Czym jest zakletva
W polskich Zrédtach opisujacych jezyki potudniowostowiarnskie tematyka

pojecia zakletva jest przewaznie pomijana: brak jest wnikliwego opracowania,
takze w kwestii odpowiednich ekwiwalentéw terminologicznych. Rozumienie

2 Za polski funkcjonalny odpowiednik wymienionych formul mozna uznaé konstrukcje
na + A, ktora jest zredukowang formula z elipsa czasownika przysiegam, np. Vjere mi! —
Na wiare!, Duse mi! — Na dusze!, Tako mi Boga! — Na Boga! (formuta zleksykalizowana
w jezyku polskim, obecnie pelnigca funkcje wykrzyknika).
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pojecia przyblize, wychodzac od Zrodet potudniowostowianskich, odnoszac sie
nastepnie do polskich, by po tym powrocié¢ do szczegdtowej charakterystyki
tytutowego zagadnienia jezykowego.

Wedtug przektadowego Stownika serbsko-chorwacko-polskiego (Franci¢
1987: 1195) zakletva to ‘przysiega’ i ‘Sslubowanie’, a inne wymieniane wyrazy
z tym samym tematem to czasownik zakleti, przettumaczony jako zaprzysigc,
odebraé przysiege czy przymiotnik zaklet — ‘zaprzysiezony’.

Ze zrodet chorwackich i serbskich z do§é podobnych do siebie defini-
cji, a takze z kwalifikatoré6w stownikowych oraz przytoczonych przyktadow
dowiadujemy sie, ze mamy do czynienia z rodzajem uroczystej deklaracji
i jej formula stowna uzywana jako narzedzie prawne lub zwigzang z innymi
aspektami funkcjonowania spoteczenstwa, np. z przejmowaniem obowiazkéw
spolecznych, zawodowych czy politycznych, zas typowe potaczenia wyrazowe
to Hipokratova zakletva (Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, ha-
sto zakletva), ,poloziti zakletvu” (Hrvatski jeziéni portal, Recnik srpskoga
jezika, hasto zakletva). Od wymienionych definicji rézni sie ta sformutowna
przez autorow stownika JAZU, ktéra brzmi nastepujaco: ,zaziv boga ili koga
drugoga za svjedoka” (1975: 6).

Chociaz przytoczone zrodla leksykograficzne za synonim wyrazu zakle-
tva zgodnie uznajg rzeczownik prisega, autorzy monografii omawiajacych
zagadnienie zauwazaja réznice pomiedzy tymi pojeciami. Lasta Papovié,
autorka najobszerniejszego opracowania na intersujacy nas temat, analizujac
pojecie zakletva z etnologicznego punktu widzenia, stwierdza, ze wyraz ten
ma szersze znaczenie niz prisega:

Ali etimoloski re¢i zakletva i prisega nisu iste. Prisega (prisegnuti) vezuje se za neki
sveti predmet. Taj sveti predmet, obi¢no krst i jevandelje, zaloga je da ¢e se data obaveza
izvrsiti, a u sluCaju neizvrsenja obaveze kazna se oekuje od hrigéanskog boga. [...].
Zakletva sadrzi i paganske elemente i njena slojevitost se zadrzala u etimologiji same reci,
a donekle i u samoj formuli, kao na primer: ,Zaklinjem se nebom i zemljom” i sl. A to
nije slucaj sa prisegom (1977: 18).

Postulat rozréznienia tych pojeé¢ ze wzgledu na znaczenie oraz wartosé
stylistyczna znajdujemy takze w pracy Artura Bagdasarova, ktory dodaje
takze kolejne znaczenie — egzorcyzmu. Pisze takze o nieuzasadnionym po-
strzeganiu wyrazu zakletva jako serbskiego, a prisega jako chorwackiego
oraz odnotowuje uzywanie obu wyrazéow w odmiennych kolokacjach, np.
predsjednicka, sudska, vojnicka, zastupnicka prisega, ale podczas sakramentu
malzenstwa uzywany jest wyraz zakletva (2016: 36-37).

Trzecim bliskoznacznym wyrazem wymienianym w zrodtach szczegé-
towych jest nieuzywany juz wyraz rota (Papovi¢ 1977; Bagdasarov 2016;
Mazurani¢ 1908-1922).
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Pojecie zakletva w literaturze przedmiotu omawiane jest przede wszyst-
kim jako termin prawny, takze w ujeciu historycznym. Podawane wczesniej
przyktady z gramatyk, w ktérych osadzony jest dativ zakletve, nie reprezen-
tuja jednak przysiag sadowych czy zawodowych we wspoétczesnych formach
i rozumieniu, dlatego kolejnym krokiem jest spojrzenie na pojecie z punktu
widzenia etnologii.

W monografiach etnologicznych poza wspomniang praca DPapovié (1977)
termin zakletva jest rzadko szczegdtowo opisywany i najczesciej wymieniany
w kontekscie szeroko omawianej tematyki powigzanego z nim pojecia klatwy
(chor., serb., bosn., czarn. kletva) (np. Radulovacki 2001) lub jako jedna
z postaci magii stownej (Vukeli¢ 2014). Praca DPapovi¢ oprocz teoretycznego
omoéwienia interesujacego nas zjawiska zawiera takze bogaty material przy-
nieistniejacej juz Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. Autorka,
opisujac funkcje spoteczng omawianego pojecia i kategoryzujac zebrany ma-
terial, w bardzo nieznacznym stopniu odnosi sie do budowy jezykowej tego
specyficznego aktu mowy.

Pojecie zakletva sytuowane jest w domenie magii stownej oraz ustnej
tradycji magicznej, a zwiazek miedzy magia i jezykiem tkwi w przekonaniu,
ze wymowione w okreslony sposéb stowa moga wpltynaé na otaczajacy nas
$wiat i na nas samych®. Magiczne rytualy stowne maja charakter sakralny,
cechujac sie okreslona budowsa jezykowa: stownictwem, gramatyka, stylistyka
i czesto $cisle okredlonymi cechami strukturalnymi.

Wedtug Papovié zakleva przez zawarte w niej moralno-etyczne, a czesto
tez 1 religijne tresdci stuzy do unikania lub rozwigzywania sytuacji konflikto-
wych w spoteczenistwie, ,ona se pojavljuje u njemu kao nuznost, i prvenstveno
sluzi kao jedan od regulatora meduljudskih odnosa”, pisze autorka (Papovi¢
1977: 9). Spory rozwiazywane tym sposobem mogly mieé¢ charakter rodzinny,
prawny, handlowy, zwigzany z granicami ziemi, miedza (tamze: 21)*. Zakletva

3 Niektorym z nich towarzysza obrzedy, a ich magiczna moc zwiazana jest z poprawnym
uzyciem (Vukeli¢ 2014: 244).

4 Ze wzgledu na peliong w spoleczeristwie funkcje przysiag Papovié¢ (1977: 12) wyroz-
nia: zakletve obeéanja (przysiegi obietnicy) i zakletve poturde (przysiegi potwierdzenia).
W pierwszej grupie sytuuje druStvene zakletve (przysiegi spolteczne) regulujace relacje
na poziomie panstwa i spoleczenistwa, uZe pravne zakletve (przysiegi prawne w wezszym
rozumieniu), ktére maja wage aktu prawnego, np. przysiegi i umowy prawne, handlowe,
umowy zawierane miedzy danymi spoteczenistwami i narodami oraz porodicno drustvene
zakletve (przysiegi rodzinno-spoteczne) dotyczace relacji rodzinnych: zareczyn, slubow,
pobratymstwa czy kumostwa. Zakletve poturde stuza do rozwiazywania sporéw sadowych
i pozasadowych. Uzywane sg takze w codziennej komunikacji przez wypowiedzenie formuty,
nie towarzyszy im jednak odpowiedni dla przysiegi sadowej rytual. Tutaj autorka wyrdznia
dokazne zakletve (przysiegi dowodowe), ktore stanowia dowoéd w wypadku braku innych
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ma za zadanie uwiarygodnienie sléw wypowiadajacego formute, a wiary-
godnosé deklaracji przysiegajacego ma wzmocni¢ wymienianie cennych dla
niego rzeczy, ktére w wyniku krzywoprzysiestwa mialby straci¢. Jest to
rodzaj zabezpieczenia, zastawu czy gwarancji (chor., bosn., czarn. zalog,
serb. zalog, zaloga). Autorka jako zastaw wymienia zdrowie, szczescie, dusze,
oczy / wzrok, cztonkéw rodziny, $wietosci i imponderabilia: Boga, Komunie
Swieta, wiare, honor, czyli wartosci najdrozsze i najcenniejsze, ktore moga
zostaé krzywoprzysiezcy odebrane przez sity wyzsze (1977:18). Jest to sytu-
acja postawienia mowiacego w obliczu rytualnego niebezpieczeristwa (1977:
23). Papovié¢ ponadto zauwaza zroznicowanie zastawow w poszczegolnych
regionach.

Magia stowa opiera si¢ na wierze w skutecznosé zabiegow (Wierciriski
2010: 135; Engelking 2010: 224-225), to jest na nieuchronnym sprowadzeniu
kary na wypowiadajacego stowa przysiegi w wypadku krzywoprzysiestwa.
Wykonawca warunkowej kary maja by¢ sity nadprzyrodzone, ktore sg w for-
mule przywolywane (Papovi¢ 1977: 24; Bystron 1980: 207), a odpowiednie
rytualne czynnosci wzmacniajg ustna deklaracje czy obietnice.

4. Pojecie zakletva w odniesieniu do pojecia kletva

Powiazanie poje¢ zakletva i kletva (pol. klgtwa) bazuje nie tylko na
wspolnej prastowianskiej etymologii: kleti < ps. *kleti (Skok 1972: 97, ha-
sto kleti (se)). Zaleznos¢ uwidoczniona w formie wyrazowej odzwierciedla
zwiazek samych aktow przysiegi i klatwy, przysiega jest bowiem warunkowa
klatwa (Wierzbicka 1992: 21; Engelking 2010: 129; Papovi¢ 1997: 17-18).
W jezyku polskim zwigzek widoczny jest w formach klgtwa, zaklinanie oraz
zaklinanie sie ‘przysieganie’ (Engelking 2010: 128), wyraz przysiega ma zas
inny Zrodtostow, o czym bedzie mowa dalej.

Kletva przez Davora Nikolicia (2010: 147) definiowana jest jako krotsza
forma wypowiedzi, ktora wyrazane jest pragnienie sprowadzenia zla na cos
lub kogo$, majaca charakter performatywnego aktu mowy. Powiazanie miedzy
klatwa a przysiega szczegotowo opisuje Prochézka (1960), kreslac historyczny
proces przeksztalcenia tej pierwszej w druga. Autor wychodzi od okresu
stowianskich wspolnot rodowych, kiedy to klatwa nie miata charakteru
religijnego, lecz byla wyzszym stopniem czarowania o Zrodle tkwigcym
w fetyszyzmie, za$ jej oddziatywanie opieralo sie na akcie woli oraz wierze
w duchy rzadzace przyroda. Kolejnym etapem byto odwolywanie sie do

dowodow oraz zakletve svedoka (przysiegi swiadka), gdzie swiadek potwierdza przysiega
swoja relacje.
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béstw pogariskich oraz $wietych przedmiotéw i zjawisk, a pokton bostwom
byt sktadows czescia natozenia klatwy, co powiazane jest z etymologia tego
wyrazu (Prochazka 1960:16)5.

7 aktu przeklecia wraz z rozwojem spoteczenstwa klatwa przetworzyta
sie w narzedzie poreki dla okreSlonego twierdzenia, zyskujac funkcje pro-
missoryjna, to jest dotyczaca przysztosci, stuzac na przyktad do zawierania
umoéw (chorw. obecagna prisega, lat. iuramentum promissorium). W wypadku
niedotrzymania stowa zaklinajacy poreczal soba oraz zniszczeniem wtasnych
dobr materialnych i niematerialnych — rzeczami osobistymi lub totemami
(tamze: 17-19).

Zdaniem Prochézki to kulty pogarnskie i rozwd6j ustroju rodowego z kul-
tem przodkéw i ogniska domowego sprawily, ze uzycie klatwy staje sie
szersze 1 przeistacza sie ona w przysiege, a przedmioty uzywane podczas
rytuatu symbolizuja juz wartosci religijne. Przedmioty sakralne, np. $wiete
kamienie, zywioly, $wiete deszcze, storice, powigzywane sa z bostwami®, a po
przyjeciu chrzescijanistwa przywolywane sg chrzescijaniskie symbole religijne:
Bog, Swieci, za$ gwarancja dotrzymania przysiegi staje sie chrzescijariska
etyka. Dabkowski z kolei przysiege nazywa schrystianizowang forma klatwy
(Dabkowski 1906: 60).

Przysiega zyskuje tez funkcje assertoryjna (stwierdzajaca, dowodowa,
chorw. izjavna prisega, lat. iuramentum assertorium) i w tej funkcji jest
szeroko opisywana w literaturze w odniesieniu do prawa w S$redniowieczu
i okresach po6Zniejszych. Wezesne przysiegi sadowe mogly przy tym zawieraé
element zastawu, ktory przyjmowat rézng forme w zaleznosci od obszaru
oraz okresu wystepowania’. Znaczenie przysiegi jako $rodka dowodowego,

5 Wyrazy prisega i przysiega z prastowianskim rdzeniem sa wedtug Prochazki mo-
tywowane magia dotykowsa uzywang podczas rytuatu klatwy, a p6zniej takze przysiegi.
Dotkniecie mialo inicjowa¢ magiczny zwiazek miedzy dotykajacym i dotykanym atrybutem,
aby nadaé¢ zobowiazaniu wlasciwosé przypisana przedmiotowi, np. trwatos¢ w wypadku
dotkniecia kamienia. W Hercegowinie podczas zawierania umoéw gwarantowanych klatwa
jeszcze w XIX wieku uderzano kamieniem o kamienn. Magia dotykowa wystepowala takze
W poreczaniu samym soba, np. w gescie dotkniecia piersi reka podczas przysiegi, a w przy-
padku kobiet takze warkocza. Inng formg gwarantowania klatwa byt uscisk dloni podczas
zawierania umoéw (Prochéazka 1960: 17-19).

5 Klatwie-przysiedze moze towarzyszy¢ magia imitatywna symbolizujaca rodzaj kary,
ktora sily nadprzyrodzone nakladaja na krzywoprzysiezce, np. bulgarski zwyczaj lania
wody na ziemie (Prochazka 1960: 22). W slowiariskim panteonie bogiem przysiag i prawa
byl Weles karzacy krzywoprzysiezcow zaraza, szczeg6lnie chorobami skory (Szyjewski
2010: 56).

7 Poreczalo sie samym soba, przysiegato na dzieci lub, gdy sie ich nie miato, na zone
(Borowski 1926: 12); powolywalo sie na dusze, sumienie i wiare, wzywajac przy tym Boga
na $wiadka, a na ziemiach ruskich takze §wietych Dymitra i Mikolaja, calujac przy tym
krzyz (Dabkowski 1906: 60; Mazurani¢ 1908-1922: 1641, hasto zakleti). Z kolei zrédia
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jak 1 przy zawieraniu uméw w dawnym prawie byto donioste. Sktadanie
jej wzbudzalo $wieta groze w nizszej 1 wyzszej warstwie 6wczesnego spote-
czenstwa i wymagalto odwagi, zatem czesto od przysiegi odstepowano lub
odraczano termin jej ztozenia, aby daé¢ przysiegajacemu czas do namystu
lub nawet zwalniano z przysiegi druga strone lub jej swiadkow (Dabkowski
1906: 58-59).

Powigzanie pojeé klgtwa i przysiega zauwazalne jest na poziomie jezyko-
wym w etymologii wyrazéw: w jezyku chorwackim i serbskim w rzeczowniku
zakletva oraz polskim rzeczowniku odczasownikowym zaklinanie sie, nastep-
nie w czasownikach chorw. i serb. zaklinjati se, pol. zaklinaé sie. Wspomnie¢
tez trzeba, ze w pracy Semkowicza (1916: 24) uzywana jest nazwa ludowe
samozaklecia, w kontekscie zaklinania sie Chorwatow i Serbéw na stoiice.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wspolczesnym jezyku chorwackim w ter-
minologii prawnej obowigzuje jedynie nazwa prisega, podczas gdy w okresie
Jugostawii oraz wczesniejszym, tj. na poczatku XX wieku obowiazywat ter-
min zakletva, ktory funkcjonuje w prawodawstwie serbskim. Mamié (2003:
89-90) wspomina rowniez, ze pierwotnie wyraz zakletva uzywany jeszcze
w drugiej potowie XIX wieku réznit sie¢ od wyrazu prisega znaczeniem.
Zakletva oznaczalta formute ktadzenia na siebie lub na cztonkéw rodziny
warunkowej klatwy, za$ prisega oznaczala ktadzenie rak na $wiety przedmiot
(Pismo Swiete, krzyz) na potwierdzenie prawdziwosci wypowiedzianych stow.
Jako ze oba wyrazy odnosily sie do jednego aktu, zaczely byé¢ uzywane
wymiennie, by w koricu zosta¢ uznane za synonimy?®.

5. Dativ zakletve — aspekt jezykowy

Opierajac sie na refleksjach etnologéw wskazujacych na réznice miedzy
przysiega a zaklinaniem sie, ktéra lezy w odwolywaniu sie do magii jezykowej
i dawnych wierzen oraz w specyficznym typie gwarantujacego prawdomow-
nos¢ zastawu, wydaje sie, ze trafniejszym polskim ttumaczeniem terminu
dativ zakletve byltoby celownik zaklinania sie niz celownik przysiegi. Zamiesz-
czone przez gramatykow przyktady z pewnoscia nie reprezentuja formul przy-
siag sadowych ani rot, a sg utrwalonymi w jezyku dawnymi aktami zaklinania
sie, dlatego w dalszej czedci pracy uzywany bedzie precyzyjniejszy termin.

chorwackie moéwia o dotknieciu Ewangelii lub swietej relikwii (lat. juramentum corporaliter
praestare) (Heka 2020: 549).

8 W polskim zroédle historycznym, stowniku warszawskim, rowniez znajdujemy seman-
tyczne powiazanie wspolczesnych pojeé przysiega i zaklinanie. Przysiega definiowana jest
tam m.in. jako ,zaklecie si¢” (SW 1912: 364), zaklgé sie to z kolei ,zapewni¢ pod klatwa,
przysiac si¢” (SW 1919: 122).
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W zaklinaniu sie mamy do czynienia z aktem mowy zaliczajacym sie
do komisywow o charakterze moralno-etycznym, ktory silnie zwigzany jest
z kulturg ludows, a opisa¢ go mozna za pomocg schematu illokucyjnego
Anny Wierzbickiej: ,mowie: nie zrobie tego / wiem, ze mozesz mysleé, ze to
zrobie / dlatego mowie: / jezeli to zrobie, to chce, zeby stato mi sie co$ ztego”
(Wierzbicka 1992: 21). W kontekscie zebranych przez potudniowostowianskich
etnografow formut zaklinania sie ostatni czton méwiacy o staniu sie czegos
ztego nalezaloby rozumie¢ bardzo szeroko jako negatywne dzialanie na
najwazniejszych dla wypowiadajacego przysiege rzeczach.

Bazujac na opisie rytuatu klatwy Anny Engelking (2010: 291), sprobuje
ustali¢ uczestnikow aktu zaklinania sie, ktérych autorka nazywa aktorami. Sa
to wykonawca rytualu — wypowiadajacy formute nadawca przeklecia, ktory
jest tozsamy z obiektem rytualu — przeklinanym ponoszacym perlokucyjne
skutki przeklecia oraz sprawca rytualu — karzacy sedzia, sacrum, $wiadek
i gwarant dotrzymania przysiegi. Zastaw jest takze nieodtacznym elementem
tego aktu.

Gdy sie przyjrzeé¢ przykltadom zamieszczanym przez gramatykoéw oraz
zgromadzonym przez etnologéw Dapovi¢ (1977) i Knezevicia (1957), mozna
zauwazy¢, ze pojecie nazywane dativ zakletve, dativ u zakletvama, emfaticni
dativ dotyczy tylko jednej z wielu struktur sktadniowych, jakie sa obecne
w formutach zaklinania sie”. Co wiecej, schematéw zawierajacych celownik
takze jest kilka, jednak nie kazdemu z nich nadawana jest wspomniana
etykieta.

Znamienne tez jest to, ze jezykoznawcy jako przykltady zaklinania sie
podaja zdania z zaimkiem drugiej osoby, ktére obrazuja formuty klatw, co
swiadczy o tym, ze autorzy, za wyjatkiem Menac (1989), nie odrézniaja
zaklinania sie od klatwy, np.:

Boga vam, dva putnika stara!, Boga tebi dakonova ljubo! (Dani¢i¢ 1858: 359, Maretic¢

1899: 550), Tako ti Boga. (Veber 1859: 23), Ne ostavljaj me, Zivota ti., Svega ti na
svetu., Nemojte tako, tako vam mladosti vase. (Stevanovi¢ 1979: 370), Tako vam svega

9 Zbiér formul zaklinania sie zgromadzony przez wymienionych autoréw notuje takze
przyktady, ktorych schematy zawieraja, tryb rozkazujacy i bezokolicznik: Ne daj nam Bog
sunca videti!, tryb zyczacy: Oslepela da bi!, konstrukcje da + prezent: Sunce me ne ogrejalo
da Bog da! Ostatnia konstrukcja moze wystapié¢ takze w formie zleksykalizowanego zwrotu
dabogda: Dabogda se ja svoje mladosti ne nanosio, ako nije tako bilo!, ktéry moze zostaé
w zdaniu zredukowany: Mladosti se moje ne bi nauZivala! Inny schemat widoczny jest
w przykladzie Na dusu!/, w ktérym zredukowany jest czasownik w pierwszej osobie 1. poj.
kunem se (pol. klne sie). Czasownik ten wystepuje takze w schemacie z narzednikiem
— zastawem oraz celownikiem kodujacym odbiorce przysiegi, np. Kunem vam se smréu
1 Zivotom (Kati€i¢ 2002: 125). Badania struktur sktadniowych formut zalinania sie do tej
pory nie przeprowadzono, za$ wymienione przeze mnie modele z pewnoscia nie zamykaja
ich listy.
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nagsvetijega. (Sili¢, Pranjkovié¢ 2005:220), Tako vam svega na svijetu! (Cirgié7 Pranjkovié,
Sili¢ 2010: 200), Tako vam djece! (Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014: 390), Boga tebi
(Florschiitz: 224), Tako ti zdravlja! (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 220; Belaj, Tanackovi¢ Faletar
2014: 390; Cirgic’, Pranjkovié¢, Sili¢ 2010: 200), Turskog ti merameta., Ne, svega ti na
svigetu! (Pali¢ 2010: 288).

Struktura formut zaklinania sie w przykladach jezykoznawcow jest stata,
np. Srece (G) + mi (D)0 i tworzy ja zaimek osobowy w celowniku, ktory
reprezentuje zaklinajacego sie nadawce oraz kodowany przez grupe imienng
w dopelniaczu zastaw. Ponadto formuly moga rozpoczynaé sie zwrotem:
tako'™, np. Duse mil, Tako mi duse!, Sunca mi!, Tako mi Zarkog sunca .../,
Zdravlja mi!, Tako mi zdravlja!l.

W schemacie tym nie wystepuje orzeczenie, jednak odwolujac sie do
istoty aktu zaklinania sie — obarczaniu sie przez nadawce, wykonawce i jedno-
czesnie obiekt rytuatu potencjalnym szkodliwym dzialaniem, ktoére wykona
sita wyzsza, sprawca rytuatlu, nalezy zalozy¢ istnienie negatywnej czynno-
$ci na obiekcie, zastawie, bedacym samym nadawcag lub jego czescia, jego
wlasnoscig czy innym waznym dla nadawcy dobrem. Formuty zaklinania sie
sg bardzo stare i skostniale, zachodzi wiec trudnos¢ w ustaleniu, ktory cza-
sownik zostal usuniety ze struktury zdania, mozna jednak przypuszczaé, ze
oznaczal on strate lub inne negatywne dziatanie. Wniosek taki poprzeé¢ moga
zgromadzone przez Papovié¢ (1977) i Knezevicia (1957) przyktady, ktore
grupuje w ciagi sktadajace sie z szerszych formut i tych juz przeksztatconych
lub wariantywnych i zredukowanych:

Dabogda se ja svoje mladosti ne nanosio, ako nije tako bilo!, Mladosti se moje ne
nauzivala!, Mladosti mi moje! Mladosti mi!;

Ne daj nam Bog sunca videti!, Tako mi Zarkog sunca, koje sav svijet obasjaval, Sunca
mil;

Dabogda mi svaka sreca posahnula i ne imala napretka kao slamka po jutros! (- i tu
prelomi slamku)., Tako ne imao srece kao crni pauk u goril, Sreée mil.

W pierwszym ciggu dwa poczatkowe przyktady, chociaz zawieraja pre-
dykaty oznaczajace negatywne dziatanie, nie maja w swojej strukturze

10 Przykladem odbiegajacym od pozostatych jest Tako mi Bog pomogao! zamieszczony
w gramatyce Silicia i Pranjkovicia (2005: 220) oraz postugujacej sie tymi samymi przy-
kladami gramatyce jezyka czarnogoérskiego Cirgicia, Silicia i Pranjkovicia (2010: 200).
Roéznica dotyczy przede wszystkim cechy sktadniowej obu celownikéw — w zacytowanym
powyzej zdaniu celownik wystepuje przy czasowniku.

" Innym wyrazem otwierajacym formule moze byé zleksykalizowany dabogda pocho-
dzacy od wyrazenia da Bog da. Ten zwrot oraz wspomniany tako sa elementami waznego
semantyczego komponentu zaklinania sieg, ale tez klatw, a mianowicie zyczenia, stad obecny
w nich tryb zyczacy, ktory moze wystapi¢ w formie twierdzacej, np. Tako mi Bog decu
sacuvao! lub przeczacej, np. Tako mi krsna sveéa ne gorela!, dodatkowo podkreslajacej
znaczenie zastawu i dazenie do niezrealizowania negatywnej czynnosci (Kravié 2014: 475).
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celownika, za$ obiekt objety dzialaniem przedstawia zastaw kodowany do-
peliaczem z zaimkiem dzierzawczym jako okresleniem. Kolejne dwa sg juz
przykladami bez orzeczen.

Drugi ciag formut w kazdym przyktadzie zawiera celownik — odbiorce
negatywnego dziatania oraz obiekt podlegajacy potencjalnej szkodzie (za-
staw) kodowany rzeczownikiem w dopelniaczu, cho¢ tylko w pierwszym
zdaniu w gtoéwnej klauzie wystepuje orzeczenie.

Kolejny ciag sktada sie z dwoch przyktadéw z czasownikami negatywnego
dzialania oraz trzeciego zredukowanego z celownikiem.

Zjawisko elipsy orzeczenia w formutach klatw i w nielicznych przykta-
dach formul zaklinania sie opisuje Miljana Kravi¢. Pisze ona o redukcji
wyktadnikow trybu zyczacego i jednocze$nie orzeczenia, np. Ziva mi majka!
pochodzace od Ziva mi magka bila! (Kravi¢ 2014: 483). Wickszos¢ podanych
przez autorke przyktadéw zawiera jednak czasowniki oznaczajace negatywne
dzialanie, np. Tako mi duSa kricanska ispala! (tamze: 481), a ponadto
zadna z formul nie obrazuje typowej struktury zamieszczanej przez autoréw
gramatyk w rozdziale dativ zakletve, w ktorej zastaw kodowany jest przez
dopemiacz!?.

Jako nieodlaczny komponent zaklinania sie wskazywana jest réwniez
duza emotywnos¢ i nacechowanie stylistyczne (Kravi¢ 2014: 486; Zivkovi¢
1986: 884; Popovic 2010: 783-784), ktore w mowie oznaczane sa odpowiednia
intonacja, za§ w piSmie znakiem interpunkcyjnym wykrzyknika.

Brak orzecznia w wymienianej przez jezykoznawcow formule o strukturze
G-+D wptywa na interpretacje sktadniows wypowiedzenia i na powigzane
z nig postrzeganie przedstawianej w wypowiedzeniu sceny. Wplyw na jej
interpretacje moze mieé¢ jednak takze przyjeta metoda badawcza.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 390-391), ktorzy za nadrzedny podziat
uzy¢ celownika przyjmuja wystepowanie z przyimkiem lub bez niego, w ana-
lizie znaczenn odwotuja sie do teorii lokalistycznej. Celownik w formutach
zaklinania o formule G+D'? lacza z profilowaniem sfery posiadania jako re-
alizacji sfery bliskosci, ktora wedtug autoréw reprezentuje nadrzedny koncept
ukierunkowania. Pisza oni o podobienistwie tytulowego pojecia (uzywajac

12 Redukcje w strukturze formul zaklinania sie skutkowaly frazeologizacja oraz leksy-
kalizacja wyrazen, co obecnie znajduje odzwierciedlenie w ortografii, np. formula Boga
mi! zapisywana jest jako bogami i odnotowywana w stownikach jako partykula, i ana-
logicznie bogati pochodzace od klatwy: Boga ti!. W tekstach literackich stuza one do
charakteryzowania postaci jako potocyzmy. Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika
(2015, hasto bogami) notuje, ze wyraz ,pojacava znacenje iskaza / izgovorenoga [Ne mogu,
bogami|” i moze by¢ zamieniany takze zleksykalizowanymi zwrotami bogibogme, bogme,
borme, borami, borme, uistinu.

13 Jest to jedyny schamat zaklinania sie w ich monografii, w ktérej wystepuje celownik.
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nazwy emfaticni dativ) do celownika dzierzawczego!?. Zaklinajacy sie jest
tu posiadaczem rzeczy, na ktore si¢ zaklina, a autorzy poréwnuja te relacje
do sytuacji hipoteki, w ktéra mozna wpisaé¢ jedynie przedmioty nalezace
do zaciggajacego kredyt. W tym miejscu nalezy dodaé, ze znaczna liczba
znajdujacych sie w badanych przeze mnie materiatach formut zaklinania
sie w bardzo niedostowny sposéb obrazuje relacje posiadania, np. gdy cho-
dzi o storice, ziemie, Boga — niemniej przedmioty te zawsze stanowia duza
wartos$¢ dla przysiegajacego i ich utrata, w tym metaforyczna, dotknetaby
zaklinajacego sie.

Ostroznie o podobieristwie do celownika dzierzawczego pisze natomiast
Stevanovié¢ (1979: 370), wyjasniajac, ze celownik w formutach zaklinania sie
niewatpliwie oznacza cel w waskim tego slowa znaczeniu.

Z kolei Ismail Pali¢ w spos6b niejednoznaczny pisze o kategoryzacji
omawianego uzycia celownika. Autor umieszcza celownik zaklinania sie
w podrozdziale ,,Celownik pragmatyczny” (bosn. pragmatcki dativ), w tra-
dycyjnej terminologii zwany celownikiem etycznym (dativus ethicus), ktory
wskazuje na zainteresowanie desygnatu oznaczonego celownikiem realizacja
komunikowanej sytuacji. Jest on uznawany za luzny element zdania, nie-
zwigzany rekcjg z innymi cztonami, a dodawany do niego jako modyfikator
znaczenia (celownik przyzdaniowy — bosn. nekonstituentski / prirecenicni,
adsentencijalni dativ).

W tym samym podrozdziale Pali¢ sugeruje tez inng kategoryzacje, mia-
nowicie jako celownik dzierzawczy (u Palicia dativ pogodenog posjednika),
ktory wedtug niego ma rzad czasownikowy!'® (Pali¢ 2010: 104). Za ta al-
ternatywna kategoryzacja przemawia¢ ma fakt, ze: ,,«objekti» zakljinjanja
tipi¢no su ljudi, stvari i uopcée pojave koje se mogu dovesti u posjedovnu
vezu sa «subjektomy» zaklinjanja” (2010: 288). Drugim argumentem jest
pojawianie sie niekiedy obok celownika zaimka dzierzawczego, ktory wedlug

autora dodatkowo podkresla relacje dzierzawcza!'®, np.: ... tako mi moje
mile magke . .., Poslije onog, nikad vise, djece mi moje, ... moga mi Boga

17

1 Autorzy twierdza: ,,U sluaju posvojnoga dativa sfera posjedstva aktivira se kao
podruéje u kojemu se nalaze entiteti u vlasnistvu dativnoga referenta, dok se u slucaju
emfati¢noga dativa ujedno implicira i moguénost da dativni referent iz te sfere bude izuzet,
tj. da bude udaljen od stvari koje trenutno posjeduje i u koje se zaklinje, a koje su ne
temelju implicitne moguénosti njegova udaljavanja kodirane upravo genitivom” (Belaj,
Tanackovi¢ Faletar 2014: 390).

5 Inne podejécie moéwi o pozycji jednoczesnie adnominalnej i adwerbalne;j.

16 Zagadnienie dzierzawczosci zewnetrznej, tj. wyrazanej celownikiem, oraz wewnetrz-
nej — atrybutywnej, a takze konkurowanie obu szczegélowo omawia Branko Kuna (2012).

17 Pojedyncze prayktady na wystepowanie obok siebie celownika dzierzawczego i zaimka
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Chociaz nie jest to jedyne celownikowe uzycie, ktore autor w swojej
monografii kategoryzuje dwojako lub doszukuje sie podobienistwa miedzy
dwoma narzuconymi przez siebie kategoriami, zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze 1 z punktu widzenia semantyki, i z punktu widzenia sktadni réznica
miedzy tymi interpretacjami jest znaczna. Takie podejscie moze wynikaé ze
specyfiki poddawanych przez autora analizie formut zaklinania sie, a drugim
czynnikiem sa zatozenia i metodologia uzyta podczas klasyfikacji.

6. Wnioski

Wyodrebnianie uzycia celownika zwanego w gramatykach i pracach jezyko-
znawczych dativ zakletve (dativ u zakletvama, emfaticni dativ) przeprowa-
dzane jest na wyselekcjonowanym i bardzo ograniczonym materiale, nie
reprezentujacym pelnego spektrum formul zaklinania sie. Realizuje przy tym
strukture G+D pomimo wystepowania celownika takze w innych schematach
formut. Z punktu widzenia sktadni podawane jako ilustracje formuly nie
zawieraja czasownika, co sktania badaczy do przydzielenia ich do grupy struk-
tur z celownikiem niezwigzanym. Z kolei analiza sytuacji komunikowanej
przez te wypowiedzenia moze prowadzi¢ takze do innych wnioskéw, co widaé
na przyktad w podwojnej klasyfikacji Palicia czy watpliwosciach Stevanovicia.
Badacze nie zwracaja przy tym uwagi na fakt, ze cytowane i kategoryzowane
przez nich autoklatwy sa we wspotczesnym jezyku sfrazeologizowane i za-
wieraja elipsy. Dodatkowe utrudnienie stanowi niezaglebianie sie w istote
aktu zaklinania sie, co widaé¢ w czestym umieszczaniu w przyktadach takze
formut klatw oraz przenoszenie ze starych gramatyk przyktadow, a zarazem
koncepcji, ze celownik w aktach zaklinania sie jest odrebnym uzyciem tego
przypadka.

Jak wczedniej byta mowa, celownik wystepuje w réznorodnych schema-
tach widocznych w formutach zaklinania sie, gdyz nie sg one jednorodne
i zauwazalna jest ich wariantywno$é. W znacznej ich liczbie wystepujacy
celownik nie stanowi problemu kategoryzacyjnego, gdyz najczesciej rzadzi
nimi czasownik i takie zdania nie sg wlaczane do materialu omawianago
jako dativ zakletve, przedstawiaja natomiast typowe schematy, np. przy-
czasownikowego celownika straty (Dativus incommodi). Zauwazana przez
jezykoznawcow innosé tytutowego pojecia wynika ze specyfiki eliptycznych
i sfrazeologizowanych formul oraz pewnej tradycji kategoryzacyjnej przeno-
szonej przez gramatykow od wieku XIX do dzisiaj. Nasuwa sie wiec koricowy

dzierzawczego wystapily takze w zbiorze przysiag zgromadzonych w pracy DPapovié, np.
Miadosti mi moge! (1977: 80).
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wniosek, ze wyodrebnianie pojecia celownik zaklinania sie ma uzasadnienie
jedynie zwyczajowe, nie zas merytoryczne, a poszczegdlne uzycia celownika
w wymienianych sfrazeologizowanych przyktadach powinny by¢ rozpatry-
wane i kategoryzowane tylko w odniesieniu do istoty aktu zaklinania sie wraz
z proba rekonstrukeji formy pierwotne;j.

7. Zakonczenie

Przeprowadzone badanie byto préba odpowiedzi na pytanie, jak ro-
zumianie jest pojecie dativ zakletve (dativ u zakletvama, emfaticni dativ)
pojawiajace sie w tradycji gramatycznej krajow z dialektem nowosztokaw-
skim bedgcym podstawa wspoétczesnych jezykow literackich. Przeglad prac
pokazal, ze wyodrebnione w XIX wieku uzycie celownika dla wspotczesnych
badaczy stanowi problem kategoryzacyjny, gdyz nie ma jednoznacznych i réz-
nigcych je od innych uzy¢ wyznacznikow dla tego pojecia. Prawdopodobnie
jedynym czynnikiem przemawiajacym za wyodrebnieniem tej podgrupy jest
wystepowanie w zawartej w terminie nazwie ludowego aktu mowy, obecnie
funkcjonujacego w postaci zredukowanej wzgledem formy wyjsciowej i funk-
cjonujacej jako frazem. Frazeologizmy oraz wyrazenia skostniate ze wzgledu
na swoja sktadniowa, semantyczng oraz czesto tez morfologiczng specyfike
nie sa odpowiednim materiatem jezykowym do formutowania ogélnych zasad
gramatycznych danego jezyka.

Bledem gramatykow jest takze brak odniesienia do istoty aktu zaklinania
sie, wynikajacej z jego opisanej tu krotko historii, funkcji spotecznej, specyfiki
jako aktu mowy i mocy illokucyjnej. Istnienie wielu nieopisywanych dotad
schematéw formut zaklinania sie sktania z kolei do podjecia kolejnych badan
jezykoznawczych.

Literatura

Bagdasarov Artur, 2016, Zakletva nije uvijek prisega, ,Jezik” 63 (1), s. 36-38.

Belaj Branimir, Tanackovi¢ Faletar Goran, 2014, Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika,
Zagreb: Disput.

Borowski Stanistaw, 1926, Przysiega dowodowa w procesie polskim pdézniejszego Srednio-
wiecza, Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

Bystron Jan Stanistaw, 1980, Przezytki wiary w magiczng moc stowa, [w:] Tematy, ktdre
mi odradzano, oprac. Ludwik Stomma, Warszawa: PIW.

éirgié Adnan, Pranjkovi¢ Ivo, Sili¢ Josip, 2010, Gramatika crnogorskoga jezika, Podgorica:
Ministarstvo prosvjete i nauke.

Danic¢i¢ Puro, 1858, Srbska sintaksa 1, Beograd: Drzavna Stamparija.



Dativ zakletve w kontekscie aktu zaklinania sie. . . 341

Dabkowski Przemystaw, 1906, Litkup; w dodatku: O przysiedze i klgtwie; Studyum z prawa
polskiego, Lwow: Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej.

Papovié¢ Lasta, 1977, Zakletva na tlu SFR Jugoslavije, Beograd: Srpska akademija nauka
i umetnosti, Etnografski institut.

DPordevié¢ Petar, 1889, Prilozi za sintaksu srpskoga jezika 1. O padeZima bez predloga,
JGlasnik Srpskoga ucenog drustva” 68, s. 116-198.

Engelking Anna, 2010, Klgtwa, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Florschiitz Josip, 1940, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb: Naklada Skolskih
knjiga.

Franci¢ Vilim, 1987, Stownik serbsko-chorwacko polski, Warszawa: Wiedza Powszechna.

Heka Laszlo, 2020, Prisega kao dokazno sredstvo u Vinodolskom zakonu, ,,Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci” 2, s. 547-564. DOIL: 10.30925/zpfsr.41.2.6.

Hrvatski jezicni portal, http://hjp.znanje.hr [data dostepu: 5.07.2024].

Jedvaj Josip (red.), 1975, Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio 22, Zagreb: Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti.

Joji¢, Liiljana (red.), 2015, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, Zagreb: Skolska
knjiga.

Kati¢i¢ Radoslav, 2002, Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb: Globus.

Kravié¢ Miljana, 2014, Semanticke komponente i stilska markiranost optativa u narodnim
kletvama, zakletvama i zdravicama, ,Radovi filozofskog fakulteta. Filoloske
nauke” 1/2, s. 469-488. DOI: 10.7251 /RFFP16141469K.

Kuna Branko, 2012, Predikatna i vanjska posvojnost u hrvatskome jeziku, Osijek: Filozofski
fakultet, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

Mami¢ Mile, 2003, Nowvije hrvatsko pravno nazivije (kontinuitet, diskontinuitet, rekontinu-
itet), ,Jezik: ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika” 3, s. 81-93.

Mareti¢ Tomo, 1899, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb:
Stampa i naklada knjizare L. Hartmana.

Mareti¢ Tomo, 1963, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb: Matica
hrvatska.

Mazurani¢ Vladimir, 1908-1922, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Menac Antica, 1989, Upotreba i znacenja padeZa bez prijedloga u suvremenom ruskom
i hrvatskom knjiZevnom jeziku, ,Rad JAZU” 427, s. 71-126.

Milivoje Knezevié, 1957, Antologija narodnih umotvorina, Novi Sad: Matica srpska.

Nikoli¢ Davor, 2010, Struktura i funkcija kletvi u usmenoj i pisanoj epici, ,Narodna
umjetnost: hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku” 2, s. 147-162.

Nikoli¢ Miroslav (red.), 2011, Recnik srpskoga jezika, Novi Sad: Matica srpska.

Novakovié¢ Stojan, 1874, Srpska sintaksa, Beograd: Drzavna Stamparija.

Pali¢ Ismail, 2010, Dativ u bosanskome jeziku, Sarajevo: Bookline.

Popovié¢ Tanja, 2010, Recnik knjiZevnih termina, Beograd: Logos art.

Prochéazka Vladimir, 1960, Przysiega w postepowaniu dowodowym narodow stowianskich
do konica XV w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, s. 9-81.

Radulovacki Ljiljana, 2001, Kletva kao socijalna kategorija i psiholoska odrednica, Beograd,
Sremska Mitrovica: Etnografski muzej; Muzej Srema.

Raguz Dragutin, 1997, Prakticna hrvatska gramatika, Zagreb: Medicinska naklada.
Semkowicz Wladystaw, 1916, Przysiega na storice : studyum pordwnawcze prawno-
etnologiczne, Krakow: ski. gt. w Ksiegarni G. Gebethnera i Sp.

Sili¢ Josip, Pranjkovié¢ Ivo, 2005, Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb: Skolska knjiga.

Skok Petar, 1972, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti.



342 Sybilla Sonia Dakovié

Stevanovié Mihailo, 1979, Savremeni srpskohrvatski jezik. Sintaksa, Beograd: Nauéna
knjiga.

SW — Karltowicz Jan, Kryniski Adam, Niedzwiedzki Wtadystaw, Stownik jezyka polskiego,
t. 5 — 1912, t. 8 — 1919, Warszawa: Nakl. Prenumeratorow.

Szyjewski Andrzej, 2010, Religia Stowian, Krakow: Wydawnictwo WAM.

Veber Tkalcevié Adolfo, 1859, Skladnja ilirskog jezika za niZe gimnazije, Be¢: Naklada
skolskih knjiga.

Vukeli¢ Deniver, 2014, Uvod u klasifikaciju verbalne magije i verbalna magija u zapisanoj
usmenoj hrvatskoj tradiciji, ,Studia mythologica Slavica’l7, s. 243-270. DOI:
10.3986/sms.v1710.1504.

Wiercinski Andrzej, 2010, Magia i religia, Krakow: Zaklad Wydawniczy ,Nomos”.

Wierzbicka Anna, 1992, Wschodnioeuropejska kultura zydowska w Swietle Zydowskiej
etnografii mowy”, ,,Teksty Drugie” 5, s. 5-25.

Zivkovi¢ Dragisa, 1986, Rec¢nik knjiZevnih termina, Beograd: Nolit.

Streszczenie: Autorka bada, w jaki sposob jest rozumiane oraz kategoryzowane pojecie
dativ zakletve i jego terminologiczne odpowiedniki. W badaniu wstepnym dokonany zo-
stal przeglad chorwackich, serbskich, bosniackich i czarnogoérskich gramatyk opisujacych
pojecie, nastepnie na podstawie zrodel o ré6znym stopniu szczegbélowosci przedstawiono
akt mowy zakletva, w ktérym osadzone jest tytulowe znaczenie celownika. Na tej pod-
stawie mozna stwierdzié, ze dativ zakletve zostal wyodrebniony z jednego tylko sposrod
wielu schematéw formut ludowego aktu zaklinania sie, ktére obecnie funkcjonuja jako
frazeologizmy z licznymi redukcjami sktadnikéw.

Badanie opiséw omawianego uzycia celownika pokazuje problemy z jego klasyfikacja,
wynikajace miedzy innymi z kontynuowania starej tradycji gramatycznej, braku wnikliwej
analizy budowy i funkcji formut zaklinania si¢ oraz z doboru materiatu zrédlowego.
Koricowy wniosek ukazuje brak podstaw do wyodrebnienia tytulowego pojecia i przedstawia
wady samej kategoryzacji.

Stowa kluczowe: przypadki; celownik; przysiega; zaklinanie sie; gramatyka; etnolingwis-
tyka



