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Types of Data and Semantic Coherence of the Cognitive
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Abstract: The central concept of cultural linguistics (ethnolinguistics) — regardless of
its dialectological, etymological, onomastic or cognitive orientation — is the linguistic
worldview (LWV). In synthesizing ethnolinguistic publications (dictionaries or lexicons),
while reconstructing “portions” of LWV (stereotypes, terms, concepts, culturemes, key-
words), linguistic data (systemic, text-based, surveys) and co-linguistic data are taken
into account. The former are especially used in analyses based on “national” and “compar-
ative” ethnolinguistics (cf. e.g. Awziological Lexicon of Slavs and their Neighbors, LASiS
2015-2019); both the former and the latter are used within the framework of “folk” ethno-
linguistics (cf. Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, SSiSL 1996-2022). The type of
ethnolinguistically relevant data usually goes hand in hand with the types of descriptions:
separative (LASiS) or holistic (SSiSL).

This article presents the concept of the Polish HOMELAND, reconstructed on the basis
of both linguistic and co-linguistic data (as in SSiSL). Questions are asked concerning the
semantic coherence of the cognitive definition of HOMELAND, i.e., which characteristics of
HOMELAND are present in which types of data and how coherent are the judgments about
HOMELAND contained in those different types.
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1. Rekonstrukcja JOS

Centralne pojecie etnolingwistyki, jakim jest jezykowy obraz $wiata
(JOS), bez wzgledu na sposéb dialektologicznego, etymologicznego,
onomastycznego czy kognitywnego ukierunkowania dyscypliny, ,dotyczy
tego, jak cztowiek (homo loquens, podmiot indywidualny) i wspolnota ludzka
(podmiot zbiorowy) postrzegaja i konceptualizuja rzeczywistosé, jak utrwa-
laja i wyrazaja to doswiadczenie w jezyku, takze jak poprzez uzycie jezyka
ksztaltuja sytuacje spoteczne i obraz $wiata” (Bartminski 2013: 235).

Na gruncie polskiej lingwistyki kulturowej sformutowane zostalty rézne
definicje JOS, z ktoérych najczesciej przywolywane bywaja: ,obraz $wiata
odbity w danym jezyku narodowym” (Pisarek 1978: 143), ,pewien zespot
sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku” (Bartminski, Tokarski 1986:
72), ,struktura pojeciowa utrwalona (zakrzepla) w systemie danego jezyka”
(Grzegorczykowa 1990: 43), ,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci,
ktora mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie” (Bartminski 1990a: 110),
,wiedza o rzeczywistosci, zaréwno wiedza naukowa czy przednaukowa, jak
i wiedza naukowa” (Mackiewicz 1990: 207), ,zbior prawidtowosci zawartych
w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych,
sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki” (Tokarski 1993:
358), ,okreslony sposéb ujmowania przez jezyk rzeczywistosci (zaréwno
pozajezykowej, jak i jezykowej)” (Anusiewicz 1995: 113).

W zestawionych tu definicjach JOS traktowany jest albo przedmio-
towo — jako obraz odbity w jezyku (Pisarek), zbidr prawidtowosci (Tokarski),
struktura zakrzepta w jezyku (Grzegorczykowa), albo podmiotowo — jako
zespot (czyichs) sqdow o Swiecie (Bartminski, Tokarski), (czyjs$) sposdb
ujmowania rzeczywistosci (Anusiewicz), (czyjas) wiedza o rzeczywistosci
(Mackiewicz), interpretacja rzeczywistosci (Bartminski). Badaczom uformo-
wanym w duchu (etno)lingwistyki kognitywnej bliskie jest widzenie drugie,
w ramach ktorego rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata jest proba odtwo-
rzenia sposobéw ,modelowania” §wiata — jego segmentacji, przypisywania
rzeczom i zjawiskom cech z punktu widzenia czlonka spolecznosci, kate-
goryzacji rzeczy i zjawisk, relacji miedzy nimi, wreszcie ich oceny — opis
jezykowego obrazu $wiata staje sie wiec takze opisem $wiata wartosci.

Formutujac definicje JOS, badacze wskazywali jednoczesnie, jakie typy
danych winny by¢ wykorzystywane przy jego rekonstrukcji. Walery Pisarek
eksponowat system leksykalny, gdyz ,najbardziej rozwiniete stownictwo do-
tyczy z reguly tej sfery zjawisk, ktéora w zyciu danej spolecznosci odgrywa
najwazniejsza role i odwrotnie, stownictwo odnoszace sie do zjawisk nie
majacych wiekszego znaczenia charakteryzuje sie ubostwem” (Pisarek 1978:
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143). Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski dowodzili, ze JOS zawarty jest
W znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia implikowanych” (Bartmiriski,
Tokarski 1986: 72). Renata Grzegorczykowa za sktadniki JOS i podstawe
dla jego odtwarzania uznala wtasnosci gramatyczne jezyka i stownictwo sta-
nowigce swoisty klasyfikator §wiata — wymieniata w szczegolnosci wtasnosci
stowotworcze lekseméw, etymologie, konotacje semantyczne wigzane przez
moéwigcych z nazywanymi zjawiskami, utrwalone w metaforach, derywatach,
frazeologizmach oraz teksty poetyckie. Do tych ostatnich warszawska ba-
daczka zglaszata jednak watpliwosci i dopowiadala, ze poetyckie uzycia
jezyka sa ,czyms zupelie innym, anizeli fakty uprzednio pokazane, stad
lepiej chyba nie uzywaé w odniesieniu do tego typu zjawisk okreslenia «je-
zykowy obraz $wiata», zachowujac ten termin dla faktow systemowych”
(Grzegorczykowa 1990: 45-47).

Jolanta Mackiewicz, ktora obraz swiata taczyta z wiedzg o rzeczywistosci,
byta zdania, ze

[-..] wlasciwy danej spolecznosci obraz Swiata moze przejawiaé sie¢ w réznego ro-
dzaju systemach znakowych: w ikonografii, szeroko rozumianej symbolice, w zwyczajach
i obrzedach, w stosunkach i urzadzeniach spolecznych. Jezykowy obraz jest tylko czescia

tak rozumianego obrazu $wiata i to czescia o dos¢ specyficznym statusie. Jest to ta czesé
obrazu $wiata, ktora przejawia sie w danych jezykowych (Mackiewicz 1990: 207-208).

Ryszard Tokarski zbioru prawidlowosci byt sktonny szukaé w ,kategorial-
nych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych)
oraz w semantycznych strukturach leksyki” (Tokarski 1993: 358).

Janusz Anusiewicz spos6b ujmowania rzeczywistosci tgczyt z seman-
tycznymi, gramatycznymi, syntaktycznymi i pragmatycznymi kategoriami
danego jezyka naturalnego” (Anusiewicz 1995: 113).

Jerzy Bartminski, ktory kilkakrotnie odnosit sie do podstaw Zrodtowych
relewantnych etnolingwistycznie w jednym z pierwszych swoich studiow
pisal, ze jezykowy obraz swiata (JOS) to ,interpretacja Swiata zawarta
w jezyku, ktéra mozna ujaé w postaci zespotu sadéw o swiecie” — sady te
moga by¢ utrwalone w ,formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych
tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane”
(Bartminski 1990a: 110). Za najbardziej uprzywilejowana podstawa poznania
obrazu $wiata lubelski badacz wskazywat stownictwo — jinwentarz kultury,
zywy i dynamiczny, stale wzbogacany tysiacem nowych jednostek”, swoisty
sejsmograf rejestrujacy ,zmiany dokonujace sie w spoteczeristwie, cywilizacji
i kulturze” (Bartminski 2010: 161). Twierdzil, ze w analizach nalezy braé¢
pod uwage integralne znaczenia stéw, obejmujace zaréwno strefe
jadrows, jak i strefy peryferyjne, wiec elementy kategoryzacyjne i wszystkie
cechy przypisywane pozytywnie przedmiotowi — elementy o charakterze
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,encyklopedycznym” i ,,jawnie subiektywne”, a w kolejnosci tez forme
wewnetrzna stowa (i jego etymologie). A jako ze zasob leksykalny
danego jezyka nie jest jedynie zbiorem luznych znakdéw, nie sposdb nie
uwzglednia¢ calych p6l semantycznych iich wewnetrznych organizacji,
ilodci i jakosci leksykalnych eksponentéw, wiec relacji nadrzedno-podrzednych,
synoniméw i antoniméw, ciaggdéw derywacyjnych i relacji syntagmatycznych.
Atrakcyjng podstawa dla badaczy jezyka w jego kulturowym kontekscie sa
frazeologizmy, utarte kolokacje (frazemy) i metafory.

Za ,najtwardsza’ podstawe systemows lubelski etnolingwista uznawat
gramatyke (kategorie jezykowe osoby, liczby, rodzaju, czasu, trybu, przy-
padka itp.), gdyz te mechanizmy konceptualizacji rzeczywistosci przez mo-
wiacych daja sie latwo obserwowaé i porownywaé¢ w skali interkulturowej,
a co wazne — podstawa ta jest ,wspoélna wszystkim stylom, gatunkom i teks-
tom w granicach catego jezyka narodowego” (tamze: 168). Istotna wartosé
zrodlows upatrywal w tekstach — poczawszy od minimalnych (jak przy-
stowia) po wielozdaniowe, w ktorych obecne sa zaréwno ,cechy wynikajace
z dziatania regutl systemowych, jak i przejawy spolecznych konwencji (norm
stylowo-gatunkowych), wreszcie tez cechy indywidualne, wynikte z kreatyw-
nej postawy autorow wypowiedzi” (tamze: 169). Duza wage J. Bartminski
przywiazywal tez do ankiet jako ,tekstow wywolanych”, gdyz — zwtasz-
cza zwierajace pytania o charakterze otwartym — daja ,dostep do zywej
i aktualnej $wiadomosci jezykowej mowiacych” (tamze: 172). Dlatego w &ro-
dowisku etnolingwistow pracujacych na materiale jezyka standardowego
i kultury ogélnonarodowej na dobre przyjelo sie, ze relewantng podstawa
zrodlowa dla rekonstrukeji jezykowego obrazu swiata (JOS) jest tzw. S—A-T
(system, ankieta i teksty). Ten typ podejscia do danych zrodtowych ma
miejsce np. w reprezentatywnym dla tego typu badan dziele, jakim jest
Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadéw (zob. LASIS 2015-2019). Opis
wartosci traktowanych jako koncepty kulturowe, tj. ,pojecia aksjologicznie
nacechowane i wyposazone w swoiste kulturowo konotacje” (Bartminiski 2015:
9), bazuje w LASIS na trzech typach danych: systemowych, czerpanych ze
zrodet leksykograficznych (S), uzyskanych metoda badan ankietowych (A),
oraz ekscerpowanych z tekstow (T). Rekonstrukcja konceptu ukierunkowana
jest na zarejestrowanie tego, co odpowiada ,wyobrazeniu bazowemu” i jego
profilowaniu w dyskursach.

Jednakze, jesli przyjrzymy sie analizom jezyka ludowego i kultury ludowej
juz od wydania w 1980 roku Zeszytu prébnego Stownika ludowych stereoty-
pow jezykowych (SLSJ), to mozna zauwazy¢, ze J. Bartminski za specjalny
typ podstaw materialowych relewantnych etnolingwistycznie — obok danych
jezykowych (systemowych i tekstowych) uznal rowniez dane ,przyjezy-
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kowe”, o ktérych w jednym ze swoich po6zniejszych studiéw pisal, ze sg to:
»brzyjete i obowiazujace, czyli skonwencjonalizowane zachowania”, praktyki,
obrzedy, przekonania i wierzenia, bez ktérych niemozliwe jest ,normalne poro-
zumiewanie sie jezykowe i interpretacja wypowiedzi” (Bartmiriski 2010: 171).

W artykule, ktory ideowo nawiazuje do wspomnianych dwoch opracowan,
prezentowany jest koncept polskiej 0JCZYZNY, sztandarowy (by uzy¢ okre-
slenia Walerego Pisarka) dla polskiego dyskursu publicznego — tak historycz-
nego, jak i wspotczesnego. W tekscie konfrontowany jest obraz 0JCZYZNY!
nie tylko na bazie danych jezykowych (jak w LASiS), ale tez i w danych
wbrzyjezykowych” (jak w Stowniku stereotypow i symboli ludowych, dalej:
SSiSL). Stawiam zatem pytania o to, jakie charakterystyki ojczyzny utrwa-
lone zostaly w poszczegdlnych podstawach materiatowych. Calosé jest probg
odpowiedzi na pytanie, na ile spéjne sa wzgledem siebie sady o ojczyznie za-
warte — po pierwsze — w analizowanych tu danych jezykowych (systemowych
i ankietowych) oraz — po drugie — w danych jezykowych i ,przyjezykowych”.
Jest to pytanie o koherencje semantyczng definicji kognitywnej OJCZYZNY.

2. Co o ojczyznie moéwia polskie dane jezykowe?

2.1. Dane systemowe

Polskie stowo ojczyzna, ktore pierwotnie znaczylo tyle co ‘dziedzictwo po

ojcu, ojcowizna’

, ha przestrzeni dziejéw zmieniato swoje znaczenie, a jego
rozwoj znaczeniowy przebiegal od majatku odziedziczonego po ojcu (na co
wskazuje znaczenie etymologiczne) — przez odziedziczony przez wladce kraj —
po kraj i miejscowosé, w ktorym /ktorej ktos sie urodzit lub z ktorego /ktore;j
co$ sie wywodzi / bierze poczatek oraz ziemie ojczysta — po cala ziemie
i niebo?.

Wyrazy pokrewne z polska ojczyznag (praojczyzna, ojczysty, ojczyzniany,
ojezyzny (w znaczeniu rzeczownikowym), ojczyste, ojczystosé, ojczyc, ojczyski
i ojczyéniak) i synonimiczna wzgledem niej patria (wraz z derywatami typu:
patriota, patriotyzm, patriotyzm lokalny, patryjski, repatriacja, repatriowad,

! Pierwsze systematyczne badania nad konceptem oJczyzNy zob. POwWJE (1993).
W przypadku lingwistycznych analiz polskiego konceptu sa to zwtaszcza prace Jerzego
Bartmiriskiego (1987, 1989, 1990b, 1993a,b, 1998, 2006, 2021).

2 Stowo ojczyzna ma ten sam ,ojcowski” zrodlostéw co lacinska patria i francuska la
patrie, ukrainska batkiwszczyna, biatoruskie backauszczyna i auczyna, stowackie otdina,
rosyjskie otecestvo i otdizna, macedonska i kaszubska tatkowina.

3 Szczegotows analize danych systemowych prezentuje w artykule: Ile ojca, ile matki
jest w polskiej 0JCZYZNIE? Jeszcze raz o roli danych etymologicznych w rekonstrukcji
jezykowego obrazu Swiata (Niebrzegowska-Bartminska 2024).
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repatriant, patriarchalny, patriarchalizm, patriarcha, patriarchat) tworza
swoiste gniazdo leksykalno-semantyczne i wskazuja na konceptualizowanie
ojczyzny jako ,kolebki”’, miejsca urodzenia, dziedziczonego po przodkach,
swojskiego, rodzimego, wiazanego z osobami bliskimi, przede wszystkim
z ojcem, z jego autorytetem i wladza oraz z jego uprzywilejowana pozycja
w rodzinie. Miejsce takie darzone jest mitoscia; pozostaje ono w opozycji
wzgledem zagranicy; do niego chetnie sie wraca.

Najbardziej typowe synonimiczne odpowiedniki ojczyzny to: macierz
(czesto jako czton nazw wtasnych Macierz Polska), paristwo, kraj, ziemia*.

Gniazdo ,macierzy” (bazujace na rodzinie wyrazow typu: macierzysty,
macierzyste ‘spadek, dziedzictwo po matce, macierzyzna’; macierznik, ma-
cierzanka, a takze macé, maciora, macica, mama, mamka, matka, matecznik)
ogniskuje figura ,matki” — semantyka stéw przynaleznych do tej grupy leksy-
kalnej ukazuje ojczyzne jako miejsce zwiazane z urodzeniem, pochodzeniem,
wychowaniem i wzrostem oraz ogélnie — z poczatkiem i z zyciem, jako miejsce,
do ktorego subiekt sie poczuwa (,przynalezy”). Jest to przestrzen rodzima,
intymna i bezpieczna, dziedziczona po matce i z nig kojarzona.

Gniazdo ,panstwo” (z wyrazami pokrewnymi takimi, jak: paristwo,
parnstwowy, panstwowiec; pan, panek, potpanek, panowad, panicz, panna, pa-
nosza, panski, panszczyzna, wspaniaty) przynosi obraz polskiej ojczyzny jako
organizacji politycznej oraz terytorium i ludzi na nim zamieszkujacych, pozo-
stajacych wzgledem siebie w zaleznosci i podlegajacych wladzy zwierzchniej
(rzadowi). W planie aksjologicznym na plan pierwszy wysuwa si¢ tu wtadza,
posiadanie wlasnosci i uprzywilejowanej pozycji.

Gniazdo , kraju” (poswiadczone leksyka: kraj, kraj ojczysty, macierzy-
sty, rodzinny, urodzenia, wtasny kraj, kraj nad Wistq, kraj miedzy Morzem
Battyckim a Karpatami, krajan, kraina, polska kraina, krajaé) utrwala obraz
ojczyzny jako obszaru wydzielonego granicami i wyrézniajacego sie od in-
nych, tez jako samodzielnego bytu panstwowego z jego wladzami. Jako taka
kojarzona jest z krajobrazem, historia, kultura i gospodarks. Zamieszkuja ja
ludzie sobie bliscy (rodacy), a tych taczy wspolna przesztosé.

Gniazdo ,,ziemia” (por. ziemia rodzinna, ziemia ojczysta, ziemia ojcow,
polska ziemia, tez: ziemianin, ziemianka, ziemiariski, ziemiaristwo) niesie
z soba wyobrazenie ojczyzny jako ziemi, ktora sie posiada i uprawia, na ktorej
stoi dom rodzinny. Ziemia ta kojarzona jest z dzieciiistwem i najblizszym
otoczeniem oraz z grobami przodkéw.

4 Synonimami ojczyzny sa tez nieanalizowane tutaj blizej nazwy wlasne typu, np.:
Polska, Rzeczpospolita (I Rzeczpospolita, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Rzeczpospolita
szlachecka, II Rzeczpospolita), Rzeczpospolita Polska, a w okresie powojennym — Polska
Rzeczpospolita Ludowa, III Rzeczpospolita, IV Rzeczpospolita.
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Pelne zdefiniowanie konceptu 0JCZYZNY jest niemozliwe bez uwzglednie-
nia w opisie wyrazen o charakterze opozycyjnym. Zgodne jest to widzeniem
Jana Jozefa Lipskiego, ktory w swojej ksigzce Tunika Nessosa, a dokladniej
w jednym z jej rozdzialow, zatytutowanym Duwie ojczyzny, dwa patriotyzmy
(vwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw) pisal, ze:

Ojczyzna istnieje tylko wtedy — gdy istnieje tez obczyzna; nie ma ,swoich” — gdy nie
ma ,,obcych”. Od stosunku do ,,obcych” bardziej niz od stosunku do ,swoich” zalezy ksztalt
patriotyzmu. Jest w tym zawsze co$ paradoksalnego, ze mitos¢ do kraju i do wtasnego
narodu okreslana by¢ moze dopiero przez stosunek do innych krajéow i innych narodow,
lecz jest to paradoks wiasciwy wszelkiemu mys$lowemu i uczuciowemu wyodrebnianiu”
(Lipski 1981: 139).

Istote opozycji, wiec tego, co jest i nie jest ojczyzna oddaja w polszczyznie
antonimy typu obczyzna, zagranica, cudzoziemszczyzna®.

Obczyzna — z pst. *obwtjina ‘wspolnota, wspodlna wlasnosé, teren wspol-
nie uzytkowany’, poprzez zastapienie pierwotnego przyrostka *-ina ekspan-
sywnym -izna WSJP — wspolczesnie to tyle co ‘kraje potozone poza grani-
cami wlasnego kraju — panstwa’ WSJP; por. tez w Stowniku jezyka polskiego
pod red. Witolda Doroszewskiego: 1. ‘obce kraje, zagranica’, 2. przestarz.
‘wszystko, co obce; cudzoziemczyzna’ SJP Dor 5/426. W Wielkim stowniku
jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego: ‘kraje polozone poza grani-
cami wlasnego kraju — panstwa’. Por. obcy 1. ‘taki, ktoéry nie jest komug
znany’, 2. ‘niespokrewniony’, 3. ‘nienalezacy do okreslonego §rodowiska —
grupy ludzi’, 4. ‘taki, ktoéry pochodzi z innego kraju’, 5. ‘pochodzacy spoza
Ziemi’, 6. ‘taki, ktory jest nietypowy lub niewlasciwy czemus’ WSJP PAN;
obcosé 1. ‘cecha kogo$ lub czego$ nieznanego komus’, 2. ‘cecha kogos, kto
nie nalezy do okreslonego srodowiska — grupy ludzi’, 3. ‘cecha kogo$ lub
czego$ pochodzacego z innego kraju’, 4. ‘cecha czegos, co jest nietypowe lub
niewtasciwe czemus’ WSJP PAN.

Zagranica to w stownikach polszczyzny ‘kraje lezace poza granicami
danego panstwa; ludno$é, mieszkancy tych krajow’ SJP Dor 10/517; ‘kraje
lezace poza granicami danego panstwa; obczyzna’ SJP; la. ‘terytorium poto-
zone poza granicami danego kraju’, 1b. ‘ludzie mieszkajacy na terytorium
polozonym poza granicami danego kraju’, 2. pot. ‘towary pochodzace z za-
granicy’ WSJP PAN. Por. tez: zagranicze — daw. ‘kraj lezacy poza granicami
jakiego$ terytorium, panstwa, zagranica’, zagranicznik ‘cztowiek pocho-
dzacy z zagranicy; cudzoziemiec, obcokrajowiec’, zagraniczyzna ‘wplywy,
naleciatodci obce, zagraniczne; cudzoziemczyzna’, zagraniczny ‘nalezacy,

5 W stownikach antoniméw mozna znalezé rowniez takie przeciwstawienia, jak: zamor-
skie kraje i Swiat.
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odnoszacy si¢ do zagranicy (do obcych krajow); znajdujacy sie, mieszkajacy
za granicg, pochodzacy z zagranicy; cudzoziemski’ SJP Dor 10/517-518.

Z kolei cudzoziemszczyzna ma znaczenie ‘wszystkiego tego, co pochodzi
z innych krajow’ WSJP PAN (por. cudzoziemiec ‘osoba pochodzaca z innego
kraju niz ten, o ktéry chodzi w danej sytuacji’, cudzoziemski ‘zwigzany
z cudzoziemcem’ WSJP PAN.

W opozycji do ojczyzny pozostaje zatem to, co obce w sensie przestrzen-
nym, wspolnotowym i mentalnym, to, co pozostaje poza granicami naszego
terytorium (kraju, parnstwa).

Najbogatszy obraz ojczyzny, jesli chodzi o system jezykowy, przynosi
frazeologia, w ktorej — podobnie jak w innych danych jezykowych (zwtaszcza
w etymologii czy znaczeniach synoniméw) — ojczyzna taczona jest z najbliz-
sz cztowiekowi wspolnota — z ojcem (por. daw. imie ojczyste ‘ojcowskie’)
iz matka (matka o.; wréci¢ na tono o.; syn ojczyzny) oraz z koncentrycz-
nie pojmowang przestrzenia — rozciagajaca sic od domu rodzinnego
i ziemi rodzinnej (ojczysty dom; ojczyste progi, zagon rodzinny, siedlisko
ojczyste); przez najblizsza miejscowos§¢ (por. wies/wioska ojczysta), ro-
dzinne strony (strony rodzinne, wracaé w strony rodzinne), kraj (kraj
ojczysty, opudcié krag ojczysty, rodzinny, kraj macierzysty), Europe (Eu-
ropa ojczyzn) — po niebo i raj (gorna ojczyzna, lepsza ojczyzna, ojtczyzna
niebieska, ojczyzna prawdziwa, wieczna oéczyzna, ojczyzna wiekuista MSZP
Wys 191).

Ojczyzna we frazeologii jawi sie jako mata 1 duza — zawsze jako piekna,
droga kazdemu sercu. Szczegblnie wyrazisty portret uzyskuje we frazeologii
ojczyzna ,duza” — z nig subiekt czuje sie silnie zwiazany, kocha ja (por. mitosé
ojezyzny, mitosé do ojczyzny), wrecz sakralizuje (poswiecié cos, ztozyé cos na
oftarzu o.). Jako taka postrzegana jest w aspektach historycznym (historia
ojezysta ‘narodowa, krajowa’; dzieje ojczyste) i kulturowym (jezyk ojczysty;
ojczyste dziedzictwo; zwyczaje/obyczaje ojczyste). Ta ojczyzna wymaga od
cztonkow wspolnoty stuzby (stuzyé o.), a w sytuacji zagrozenia — obrony
i walki (bronié o., polec, przelewaé krew, walczyé, umrzeé, zgingé za ojczyzne
/ w obronie ojczyzny, por. tez obronicy ojczyzny; oddaé zZycie w obronie o.;
wrdg, zdrajca o.). Moze by¢ niepodlegta lub zniewolona (niepodlegta, wolna,
wyzwolona ojczyzna ‘kraj rodzinny, ziemia ojczysta’; wolnosé ojczyzny).

Ktos, kto opuszcza swoja ojczyzne i osiada poza nia, ma drugq, nowg,
przybrang ojczyzne ‘kraj, do ktérego ktos wyemigrowal i do ktorego sie
przywiagzal jak do kraju rodzinnego’ Skor SF 1/585. Poza granicami teskni sie
do ziemi rodzinnej, ojczystej.

W swietle danych systemowych ojczyzna jawi sie w ramach kilku figur:
jest pojmowania jako matka (ten, kto sie do niej poczuwa jest jej synem),
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kolebka (cztowiek jest dzieckiem), gniazdo (czlowiek jest ptakiem, por.
gniazdo rodzinne), ziemia (cztowiek jest rolnikiem i gospodarzem, por.
grunt ojczysty; ojczysta rola; zagon ojczysty) oraz Swiatynia — czlonek
ojczyznianej wspoélnoty jest pojmowany w kategoriach wyznawcy religii.
Ojczyzna kojarzona jest zatem z kim$ lub czyms bliskim, z miejscem pocho-
dzenia, urodzenia i bytowania, z przestrzenia zycia — bezpiecznag i Swicta.

2.2. Czym wedtug Ciebie jest ojczyzna?
Ojczyzna wedlug danych ankietowych

Danymi branymi pod uwage w rekonstrukeji JOS w badaniach etnolingwi-
stycznych sg rownie czesto dane eksperymentalne. Ich specjalny typ, ankiety,
sg $rodkiem, ktory pozwala szybko dotrzeé ,do potocznej $wiadomosci jezy-
kowej, do stéow, ich sposobéw rozumienia, taczenia w ciagi syntagmatyczne
i w relacje paradygmatyczne” (Bartminski 2014: 287). Przyjeto sie twierdzi¢,
ze dane pozyskane droga ankietowsa moga wzbogaci¢ definicje stownikowe
o nowe charakterystyki oraz ustali¢ intensywnos¢ cechy dzieki wskazaniu
liczby respondentéw i wyrazen przez nich uzytych (tamze: 279). Jerzy Bart-
minski i Grzegorz Zuk sformutowali generalng opinie, ze:

Kazdy typ wykorzystywanych zroédet wnosi do ogblnego obrazu pojecia pewne cechy
wspolne, ale po czesci tez cechy rozne. Cech systemowych (do ktorych dostep daja wszystkie
typy danych, nie tylko definicje stownikowe) jest niewiele, ale sa one najsilniej stabilizowane,
tworza twarde jadro pojecia. Dane ankietowe i tekstowe (korpusowe) pozwalaja zespot
cech powiekszy¢, obraz semantyki pojecia wzbogaci¢, problemem jednak jest rézny stopien
stabilizacji ujawnionych ta droga cech, co wymaga kazdorazowo testowania. Pod tym
wzgledem latwiejsze do analizy sa dane ankietowe, poddaja sie¢ bowiem interpretacji
statystycznej i zarazem ujawniaja otwarty charakter znaczenia, pojawianie sie obok cech
silnie utrwalonych (jadrowych) takze cech peryferyjnych o coraz mniejszej ilosci wskazani.

Dla badania znaczenia stow dobrze skonstruowane ankiety, zwlaszcza ankiety typu
otwartego, maja znaczenie nie mniejsze niz definicje podawane w stownikach. Bywa nawet
i tak, ze znaczenia podawane przez respondentéw jest bardziej wyraziste i jednolite niz
znaczenia podawane przez roznych stownikarzy (Bartmiriski, Zuk 2009: 49).

Podstawowa réznica miedzy danymi ankietowymi i innymi typami danych
(systemowymi, tekstowymi) jest jednak tego rodzaju, ze z ankiet wytania sie
obraz $wiata funkcjonujacy w $wiadomosci konkretnej grupy i w okreslonym
czasie. Otrzymane taksa droga badawcza cechy — zwracata na to uwage juz
Grazyna Habrajska — nie moga jednak ,pretendowac¢ do pelnej «uniwersal-
nosci»”, choé sa jej blizsze od tych, jakie mozna otrzymaé droga analizy np.
tekstow (Habrajska 2000: 82).

Analogiczna jest funkcja ankietowan na temat konceptu OJCZYZNY prze-
prowadzonych w 2023 roku wsrod lubelskich studentéw (badanie przeprowa-
dzono na Wydziale Filologicznym UMCS, odpowiedzi udzielity 103 osoby —
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94 kobiety, 9 — mezczyzn), ktorym postawiono 8 pytan/polecen: 1) Czym
wedtug Ciebie jest ojczyzna?; 2) Jakie pojecia kojarzq Ci sie z ojczyzng?;
3) Co S$wiadczy o istocie prawdziwej ojczyzny?; 4) Jakich stow mozna uzyc
zamiast stowa ,ojczyzna”?; 5) Podaj wyrazenia przeciwstawne wobec stowa
sojczyzna’; 6) Uzupetnij zdanie: ,X jest ojczyzna, ale ... " 7) Jakimi stowamsi
mozna nazwaé ludzi majgceych te samaq ojczyzne co Ty?; 8) Podaj znane Ci
przystowia 1 powiedzenia ze stowem ,0jczyzna’.

W tym miejscu zostang zaprezentowane odpowiedzi na pytanie nr 1,
podsumowane zgodnie z metodologia przyjeta w srodowisku lubelskich etno-
lingwistow 1 zastosowana w opracowaniu Jezyk — wartosci — polityka. Raport
z badan ankietowych (JWP 2006). Wypowiedzi studentow sa traktowane jako
wyrazenia cytatowe. Te uogdlnione i zapisywane jako cechy deskryptorowe
porzadkowane sg w ramy aspektow, ktorych kolejnosé uzalezniona jest od
frekwencji wyrazen cytatowych. Swoisty raport przygotowany na bazie od-
powiedzi studentoéw obejmuje 3 etapy: (a) podsumowanie wedlug frekwencji
cech deskryptorowych, (b) zbudowanie komentarza w postaci syntetycznej,
(c) prezentacje danych w postaci wykresu zbiorczego ilustrujacego rangi
aspektow.

W ramach odpowiedzi na pytanie Czym wedtug Cliebie jest ojczyzna?
padlto 485 wyrazen nt. ojczyzny, ktore dato sie porzadkowaé w 38 wyrazen
deskryptorowych (wskaznik stereotypizacji wyniost 36,494)%. Otrzymany
zestaw deskryptorow (uporzadkowany wedtug frekwencji wypelniajacych je
askryptoréow i procentowych wskazani odpowiedzi na pytanie) dla konceptu
0JCZYZNA byt nastepujacy:

1. miejsce (L); 96/19,793%
kraj (L); 81/16,701%
urodzenie (G); 66/13,608%
przywiazanie (Psych); 31/6,391%
zamieszkanie (Byt); 28/5,773%
dom (Byt); 25/5,154%
poczucie przynaleznosei (Psych); 19/3,917%
wychowanie (Byt); 16/3,298%
historia (H); 13/2,680%
panstwo (I); 10/2,061%
. bezpieczenstwo (Psych); 10/2,061%
. jezyk ojezysty (K); 9/1,855%
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—
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5 N (liczba respondentéw) = 103

W (liczba wyrazen cytatowych) = 485
D (liczba cech deskryptorowych) = 38
Ws (wskaznik stereotypizacji) = 36,494
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13. kultura (K); 9/1,855%
14. wspolnota / rodacy (S); 8/1,649%
15. przestrzen (L); 7/1,443%
16. narod (X-nar); 7/1,443%
17. wspolnota wartosci (E); 6/1,237%
18. grupa ludzi / /spotecznosé (S); 6/1,237%
19. tradycja (K); 6/1,237%
20. powroty (Byt); 4/0,824%
21. rodzina (S); 3/0,618%
22. obrona (Milit); 3/0,618%
23. idea (I); 2/0,412%
24. Polska (I); 2/0,412%
25. walka (Milit); 2/0,412%
26. troska (Pspot); 2/0,412%
27. patriotyzm (I); 2/0,412%
28. duma (Psych); 2/0,412%
29. odrebnosé (Psych); 1/0,206%
30. tesknota (Psych); 1/0,206%
31. wspomnienia (Psych); 1/0,206%
32. lokalna kultura (K); 1/0,206%
33. obyczaje (K); 1/0,206%
34. ludzie bliscy (S); 1/0,206%
35. wazna wartosé (E); 1/0,206%
36. poswiecenie (E); 1/0,206%
37. religia (R); 1/0,206%
38. natura (Prz); 1/0,206%

Jak wynika z powyzszego zestawienia, studenci odpowiadali najczesciej
w kategoriach lokatywnych (38%) — ojczyzna to miejsce, kraj, przestrzen,
i dalej — bytowych (15%) oraz genetycznych (13,6%) — kojarzyli ojczyzne
z domem, miejscem zamieszkania, wychowania i urodzenia. Czesto w wypo-
wiedziach eksponowany byt tez aspekt psychiczny (13,4%) ogladu ojczyzny:
przywiazanie i przynalezno$é do tego miejsca, poczucie bezpieczenistwa
i dumy, $wiadomo$¢ odrebnosci od innych, rzadziej tesknota i wspomnienia.
Aspekt kulturowy plasowal sie w ankietach jako nastepny pod wzgledem
rangi (5,4%) — dla studentow ojczyzna sa: jezyk i kultura (tez lokalna tra-
dycja), obyczaje i lokalna kultura. W odpowiedziach na to pytanie mniej
uwagi poswiecano aspektom spotecznemu (3,7%), ideologicznemu (3,3%)
i historycznemu (2,7%), w ramach ktorych padty odpowiedzi wiazace ojczy-
zne ze wspolnota/rodakami, grupa ludzi / spolecznoscia, rodzing i ludZmi
bliskimi, z panstwem, Polska, pewna idea i patriotyzmem oraz z historia.
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Jeszcze rzadziej ujawniato sie widzenie ojczyzny w kategoriach etycznych
(1,7%), narodowych (1,4%) i militarnych (1%) — w ich ramach ltaczono ja ze
wspolnota wartosci, z wazng wartoscia i po$wieceniem, z narodem, obrona
i walka. Sporadycznie ankiety ujawnity tez postrzeganie ojczyzny w aspek-
tach: psychospotecznym (04,%), religijnym (0,2%) i biologicznym (0,2%).
Tu dochodzily do gtosu przede wszystkim: troska, religia i natura.

0% 0% 0%
~]
4%

M biologiczny
W bytowy
W etyczny
2% m genetyczny
M historyczny
M ideologiczny
m kulturowy
m lokatywny
w militarny
narodo-
wosciowy
W psychiczny
3% [ | Ez(r:]l;ospo
religijny
spoteczny

1%
1%

Wykres 1. Cechy przypisywane ojczyznie w ramach pytania 1. wedlug rangi aspektow

3. Ojczyzna w danych przyjezykowych

Na ile zbiezne z wezesniejszymi (systemowymi i ankietowymi) opisami, na
ile zas rozne sg charakterystyki ojczyzny zawarte w danych okreslanych mia-
nem przyjezykowych i czy wnosza one co§ nowego (i innego niz dotychczas)
do rekonstrukeji JOS?

Przyjezykowos§é¢ wiaze z zawartoscia informacji leksykograficznej,
z wykorzystaniem w analizach innej niz jezykowa bazy materiato-
wej, ale bliskiej tej bazie, pozwalajacej na wzbogacenie, potwierdzenie i/lub
wzmocnienie charakterystyk X-a odpowiednio do zatozen definicji kognityw-
nej. Widzenie takie pozostaje w zwiazku z celem opisu ukierunkowanego
kognitywnie i ze znoszeniem granicy miedzy wiedza jezykowa a wiedzg o Swie-
cie oraz miedzy danymi jezykowymi i pozajezykowymi. Potrzebe uwzglednia-
nia tego typu danych i réznice miedzy elementami pozajezykowymi i przy-
jezykowymi w rekonstrukcjach lingwistycznych rozwazatam w artykutach
Jakie dane sq relewantne etnolingwistycznie (Niebrzegowska-Bartminska
2017) oraz Elementy ,jezykowe” i ,przyjezykowe” w definicji leksykograficznej
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(Niebrzegowska-Bartmirniska 2021)7, w ktérych nawiazywatam do rozumie-
nia ,przyjezykowosci” popartego praktyks Stownika stereotypow i symboli
ludowych:

Etnolingwistyczny charakter naszego ,Slownika” polega jednak przede wszystkim na
ujmowaniu jezyka w kontekscie kultury, a wiec w konsekwencji na wyjsciu poza dane czysto
jezykowe (leksyka, semantyka, ktore oczywiscie sa podstawa ,,Stownika”), na uwzglednianiu
uzycia jezyka, na siegnieciu do utrwalonych spotecznie wierzen i praktyk, tworzacych
przyjezykowy (nie: pozajezykowy) kontekst wypowiedzi stownych, a nawet na
wykorzystaniu (co prawda tylko fragmentarycznym) informacji z zakresu ludowej sztuki
plastycznej (zdobnictwa, malarstwa). Krotko méwiac — etnolingwistyczny jest sposéb rozu-
mienia przedmiotu hastowego bedacego obiektem opisu w naszym ,Stowniku” (Bartminski
1996: 11-12).

Postulat redaktora stownika pozostawal w zgodzie z zaleceniami defi-
niowania znaczen stéow, sformutowanymi przez Bronistawa Malinowskiego,
ktory juz 1935 roku akcentowal konieczno$¢ umieszczania definiowanych
stow w  kontekscie kulturowym, a czesciowo na ilustrowaniu jego zastoso-
wani poprzez kontekst stow przeciwstawnych i wyrazen synonimicznych”.
I choé¢ w podejsciu badacza wysp trobriandzkich dominowala perspektywa
antropologiczna, to jego wypowiedzi okazaly sie fundamentalne dla badan
lingwistycznych. Malinowski w Ogrodach koralowych i ich magii argumento-
wal na rzecz tezy, ze

dla lingwistyki jest rzecza bardzo pozyteczna rozszerzenie zakresu pojecia kontekstu
tak, by obejmowal on nie tylko wypowiadane stowa, ale takze wyraz twarzy, gesty,
ruchy ciala, cala grupe ludzi obecnych przy wymianie wypowiedzi oraz cze$é¢ §rodowiska,
w ktorym sie ci ludzie znajduja. Stowa nie istnieja w swego rodzaju superstowniku czy
tez w notesie etnografa. Sa uzywane w swobodnej mowie i powiazane w wypowiedzi,
a te z kolei wiaza sie z innymi dzialaniami czlowieka oraz z otoczeniem spolecznym
i materialnym (Malinowski 1935/1987: 47-55).

Takie pojmowanie danych w analizach konceptéw kulturowych sktania
do wykorzystania przy odtwarzaniu obrazu ojczyzny wlasnie materiatow
przyjezykowych (plakatow, karykatur, obrazow malarskich, rzezb, wierzen,
praktyk, itp.). W tym miejscu wykorzystuje rysunki dzieci jako typ danych,
ktoére — podobnie jak ankiety — mozna tatwo pozyskaé.

Wszystkie analizowane tu rysunki dzieci zostaly wykonane niejako ,na
zamoéwienie” — dzieci w wieku przedszkolnym majace po 6 i 7 lat otrzymaty
polecenie, by na rysunku przestawi¢ swoja ojczyzne. Prace zostaly wykonane
w Przedszkolu Prywatnym ,,Chatka Puchatka 2” w Lublinie podczas zajeé¢
w grupie z opiekunem, w warunkach przedszkolnych. Lacznie pozyskano 26

" Tego typu dane, traktowane jako rodzaj ankiety wizualnej wykorzystywala tez
Aleksandra Niewiara (2019) przy rekonstrukcji wyobrazen etnicznych.
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prac, ktore przygotowaly dwie grupy przedszkolne: ,Misie” (dzieci 6-letnie)
i ,Pszczotki” (dzieci 7-letnie). Analizie poddaje 10 przyktadowych rysunkow.

Rys. 4. Adas, lat 6

4y

Rys. 7. Jagoda, lat 7
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i B

Rys. 9. Julek, lat 7 Rys. 10. Zuzia, lat 7

Na rysunkach dzieci ojczyzna odpowiada terytorium Polski z wydzie-
lonymi w sposob wyrazisty granicami (jak na rys. 5, 7-8). Obraz tego
terytorium w sposéb symboliczny znaczony jest biato-czerwonymi barwami
(3, 5-6, 8, 9-10) i/lub polska flaga (3, 5-6, 10). Ojczyzna dla dzieci to pelen
ciepta dom (rys. 1-2, wskazuje na to dym unoszacy si¢ z komina) i najblizsza
okolica: drzewa, kwiaty, ptaki. W §wiadomosci dzieci ojczyzna sg zaréwno
miasto, jak i wies, dowodza tego rysunki przedstawiajace bloki mieszkalne
(1, 3) i np. domek jednorodzinny usytuowany obok lasu (2, 4). Znamienne
jest kojarzenie ojczyzny z morzem (8-9), z Wista, ktora biegnie z potudnia
na potnoc i dzieli obszar Polski na dwie czesci (8) oraz z syrenka warszawska
jako znakiem rozpoznawczym polskiej stolicy (1-2). Ojczyzna przedstawiana
jest tez przez dzieci jako budowla/twierdza, ktora trudno zdobyé¢ (10).

Generalnie polska ojczyzna w oczach dzieci jest wielobarwna i stoneczna
(5-6, 10), kojarzy im sie z radoscia (1-3, 8-9) i pokojem (5, 7, 10). Sym-
bolicznym przedstawieniem pozytywnych uczué¢ i emocji sa na rysunkach
dzieci takie elementy, jak usmiechniete storice, motyl i tecza. Mozna rzec,
ze w Swiadomosci szescio- i siedmioletnich przedszkolakéw ojczyzna budzi
pozytywne konotacje, odpowiadajace temu, co mozna przeczytaé¢ na stronie
internetowej Czym jest mata ojczyzna?, opracowanej dla dzieci w ramach
edukacji spotecznej®.

4. Charakterystyki ojczyzny: podobne czy ré6zne — poréwnanie
danych jezykowych i przyjezykowych

Poréwnanie danych jezykowych (systemowych, ankietowych) i ,przyjezy-
kowych” wymaga zestawienia charakterystyk sktadajacych sie opisy oJczy-
ZNY, jakie w ich ramach powstaly, a tym samym odtworzenia syntetycznych
definicji kognitywnych 0JCZYZNY.

8 https://wikikids.pl/mala-ojczyzna-co-to-jest-co-to-za-obszar (dostep: 22.09.2023).
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W danych systemowych OJCZYZNA to miejsce urodzenia, pocho-
dzenia i wychowania, dziedziczone po przodkach, swojskie i bliskie, wigzane
z dziecinnstwem i najblizszym otoczeniem, z pieknym rodzimym krajobrazem
oraz z grobami przodkéw, rozciagajace sie w sposéb koncentryczny od domu
rodzinnego (ojca, matki, rodziny) i ziemi rodzinnej, najblizszej miejscowosci,
rodzinnych stron (nazywanych matq ojczyzne), przez kraj (duzq ojczyzne)
i Europe — az po niebo i raj. Ojczyzna to samodzielny byt paristwowy i ob-
szar wydzielony granicami, wyrézniajacy sie od innych, zamieszkiwany przez
ludzi sobie bliskich (rodakow), ktorych taczy wspolne dziedzictwo (historia,
jezyk, kultura, tradycja, gospodarka). Taka ojczyzna wymaga mitosci, pracy
i stuzby, a w momencie zagrozenia i zniewolenia — tez walki i ofiary. Ktos, kto
opuszcza wlasna ojczyzne i osiada poza nia, ma drugg ojczyzne; tam teskni
za pierwszq/starg ojczyzng, wspomina ja i zawsze chetnie do niej wraca.
W éwietle danych systemowych ojczyzna pojmowania jest jako matka, ko-
lebka, gniazdo, ziemia i $wiatynia, kojarzona jest wiec z kim§/czyms bliskim,
z miejscem pochodzenia, urodzenia i bytowania, z przestrzenia intymna,
bezpieczna i $wieta, pozwalajaca w niej w pelni zy¢ i wzrastac.

W danych ankietowych 0JCZYZNA to kraj urodzenia, zamieszkania
i wychowania, miejsce, ktore sie kocha, z ktérego jest sie dumnym, do ktérego
sie teskni i wraca, o ktore nalezy sie troszczy¢ sie, a w momencie zagrozenia —
byé gotowym je bronié, walczy¢ za nie i odda¢ zycie. Ojczyzna to dom
i rodzina, panstwo (Polska) i wspolnota narodowa, ktora taczy jezyk, kultura,
historia, tradycja, religia i obyczaje, poczucie przynaleznosci, przywiazania
i bezpieczenstwa. To wazna wartos¢.

W danych ,przyjezykowych” 0JCZYZNA to obszar o wydzielonych
granicach (odpowiadajacy terytorium Polski), przedzielany Wista na czesé
zachodnia i wschodnia, to miasto i wie§, znany krajobraz (morze, las, drzewa,
kwiaty, ptaki), to dom pelen ciepla i twierdza, ktéra trudno zdoby¢. Znakami
rozpoznawczymi polskiej ojezyzny sa: syrenka warszawska (symbol stolicy)
i flaga biato-czerwona. Ojczyzna budzi jednoznacznie pozytywne uczucia —
kojarzona jest z radoscia i pokojem.

W definicjach syntetycznych odtwarzanych na bazie poszczegdlnych
typéw danych widoczne sa zaré6wno charakterystyki zbiezne, wiec silnie
stereotypizowane, jak tez i rozne. We wszystkich typach danych ojczyzna
jednoznacznie taczona jest z domem, cieptem i bezpieczenistwem, z przestrze-
nig bliska i kochang. Jedynie w danych systemowych i ankietach jawi sie
ona jako wspolne dziedzictwo historyczne, jezykowe, kulturowe, jako miejsce
urodzenia i wychowania, do ktorego sie teskni i wraca, oraz takie, o ktore
nalezy walczy¢ w momencie zagrozenia. Tylko dane systemowe przynosza
wyobrazenie ojczyzny jako Europy, nieba i raju oraz kojarzenie ojczyzny ze
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Swiatynig i przestrzenig sakralizowang. Wytacznie w danych ankietowych
zaznaczylo sie widzenie ojczyzny jako miejsca, z ktorego jest sie dumnym,
a z kolei jedynie w danych ,przyjezykowych” mowa o ojczyznie jako o ob-
szarze podzielonym na dwie czesci Wisla, o znakach-symbolach (syrence
warszawskiej 1 fladze bialo-czerwonej) i o pojmowaniu ojczyzny jako twierdzy.

Analizowane dane potwierdzaja sie lub uzupekiaja (i wzbogacaja dane
innego typu). Co znamienne, charakterystyki sktadajace sie na wyobraze-
nie ojczyzny — mimo zrbéznicowania — sg wzgledem siebie koherentne, gdyz
koherencje definicji kognitywnej nalezy taczy¢ z mozliwosciag wywodzenia
i implikowania charakterystyk oraz otwierania w definicji ram do wypelnie-
nia przez potencjalne sktadniki. Przyktadem sg rysunki dzieci, na ktérych
ojczyzna zostala powiazana z panstwem polskim i jego znakami-symbolami.
Zmnaki te pozornie nieobecne w analizowanych tu pozostalych typach danych
(systemowych i ankietowych), mozna odkryé¢ np. w odpowiedziach na pozo-
stale (2-8) pytania ankiety oraz w nieanalizowanych tu danych tekstowych
(tak np. w liryce czasu wojny, w obiegowych sloganach, np. w hasle defilady
wojskowej z 15 sierpnia 2023 roku pn. Silna Biato-Czerwona®, i w zawota-
niach kibicéw pitkarskich, w ktérych Polska to Biato-Czerwona, a sportowiec
reprezentujacy Polske to biato-czerwony SJP PWN).

Korzystanie z réznorodnych podstaw materialowych podczas rekonstruk-
cji ,wycinkow” jezykowego obrazu $wiata (a takim przyktadem jest koncept
polskiej 0JCZYZNY) jest koniecznoscia przy zmierzaniu do duzych syntez,
jak w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw (LASiS 2015-2019).
Sieganie nie tylko po dane jezykowe (co oczywiste), ale takze po dane ,przyje-
zykowe” w analizach lingwistyczno-kulturowych jest praktyczng odpowiedzia
na koncepcje ,interpretanta definitywnego” Charlesa Peirce’a i jego twierdze-
nie, ze ,kazdy znak poza tym, ze jest interpretowany przez inne znaki, musi
jeszcze wsrod swoich interpretantéw mieé taki znak, ktory jest sformutowa-
niem praktycznej reguty dzialania” (Peirce, za: Buczynska-Garewicz 1975:
44-45). Jest tez zastosowaniem si¢ do zgloszonego juz prawie przed 90. laty
postulatu Bronistawa Malinowskiego, ze jezyk nalezy badaé na tle ludzkiej
dziatalnosci. Oznacza to, ze:

Aby pokazaé¢ znaczenie stéw, musimy podaé nie tylko brzmienie wypowiedzi i ekwi-
walent znaczeniowy. Przede wszystkim musimy podaé¢ kontekst pragmatyczny, w ktorym
zostaly one wypowiedziane, korelacje miedzy brzmieniem i kontekstem oraz dziataniem

9 Idee defilady wykladane byly nastepujaco: Przygotowalismy specjalne wydarzenia,
bo wiemy, ze silna Biato-Czerwona to i silna mito$é do ojczyzny w sercach, w umy-
stach. https://www.tvp.info/72019403/defilada-silna-bialo-czerwona-jak-dojechac-wojsko-
radzi (dostep: 3.10.2023).
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i aparatura techniczna; pelny opis lingwistyczny musi tez ukazywaé typy szkolenia kultu-
rowego oraz warunkowania czy tez ksztalcenia, dzieki ktéremu stowa nabieraja znaczenia
(Malinowski 1935/1987: 110).
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Streszczenie: Centralnym pojeciem lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki) — bez
wzgledu na jej dialektologiczne, etymologiczne, onomastyczne czy kognitywne ukierun-
kowanie — jest jezykowy obraz swiata (JOS). W opracowaniach etnolingwistycznych
o charakterze syntetyzujacym (slownikach, leksykonach) w odtwarzaniu ,wycinkow” JOS
(stereotypow, pojeé, konceptow, kulturemow, stow kluczowych) brane sa pod uwage dane
jezykowe (systemowe, ankietowe, tekstowe) oraz ,przyjezykowe. Pierwsze z zalozenia
wykorzystywane sa zwlaszcza w analizach na gruncie etnolingwistyki ,narodowej” i ,,po-
rownawcze]” (przyktadem sa studia w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiaddw,
LASiS 2015-2019), pierwsze i drugie — w ramach etnolingwistyki ,ludowej” (tak w Stow-
niku stereotypow i symboli ludowych, SSiSL 1996-2022). Z rodzajem danych relewantnych
etnolingwistycznie ida zwykle w parze typy opiséw — separacyjny (LASiS) i holistyczny
(SSiSL).

W artykule, ktéry ideowo nawiazuje do powyzszych opracowan, prezentowany jest
koncept polskiej 0JCZYZNY, rekonstruowany nie tylko na bazie danych jezykowych (tu:
systemowych i ankietowych), ale tez i danych ,przyjezykowych” (jak w SSiSL). Autorka
stawia pytania o koherencje semantyczna definicji kognitywnej oJczyzny, tj. o to, jakie
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charakterystyki ojczyzny uobecniaja sie w poszczegélnych typach danych i na ile spdjne
sa wzgledem siebie sady o ojczyznie zawarte w réznych typach danych.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka; jezykowy obraz swiata; definicja kognitywna; dane
jezykowe; dane przyjezykowe



