UMCS

Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury 36 (2024)
ISSN 0860-8032 < e-ISSN 2449-8335
https: //journals.umcs.pl/et

WYDAWNICTWO

I. ROZPRAWY I ANALIZY

DOI: 10.17951/et.2024.36.271

Katarzyna Waszczyrtiska

Uniwersytet Warszawski, Polska
ORCID: 0000-0002-6306-7603
e-mail: k.waszczynska@uw.edu.pl

‘Ojczyzna’ w powojennej korespondencji wojennej
bialoruskiej emigracji

HOMELAND in Post-WWII Correspondence of Belarusian War
Emigrants

Abstract: This article deals with the motif of HOMELAND in the correspondence of
post-WWII Belarusian emigrants to France. The correspondence was addressed to Liavon
Rydleuski, a Belarusian emigrant activist. The letters in question are located in the
archives of the Francis Skaryna Library and Museum in London. The research method
used is qualitative content analysis. It can be concluded that the theme of HOMELAND as
it appears in the letters is used in a non-obvious way.

Keywords: Belarusian emigration; Western Europe; France; correspondence/letters;
Liavon Rydleuski; HOMELAND

Koncept 0JCzZYZNY miesci sie w centrum zainteresowan wielu badaczy
(m.in. jezykoznawcoéw, literaturoznawcow, socjologéw)!. Autorzy podejmuja
préby wyjasnienia, czym jest ojczyzna, jaki jest zakres znaczeniowy tego
pojecia, wskazuja konteksty, w jakich sie ono pojawia itd. Niniejszy artykut
wpisuje sie w te problematyke. Jego celem jest odpowiedZ na pytanie, czy
watek ojczyzny jest obecny w korespondencji wojennej biatoruskiej emigracji
do Francji, a jesli tak, to w jaki sposéb autorzy listéw o niej pisza. Podstaws
analizy sa listy z lat 1946-1947 pisane przez biatoruskich emigrantéow do

! Wsréd nich nalezy wymienié klasyczne juz prace m.in.: Stanistawa Ossowskiego
(1946), Jerzego Bartminskiego (np. 1989, 1999), Anny Wierzbickiej (2007).
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Liavona Rydleuskiego (1903-1953) — bialoruskiego dzialacza przebywajacego
w tym czasie w Paryzu?.

W historiografii bialoruskiej emigracji lat 40. XX wieku podkreslane
sa trzy kwestie: liczebnos$¢ emigrantow, charakter i kierunki poszukiwan
nowego miejsca do zycia. I tak, te pierwsza szacowano na 75-100 tys. osob,
ktore zdecydowaly nie wraca¢ na Biatorus (Kipiel 2020%: 238-239)%. Ta
druga wskazywala zrbéznicowanie grupy, o czym decydowaly drogi wy-
chodzcze, status spoteczny i wyksztalcenie migrantéw. Natalia Hardzi-
jenka wymienia: ,zolnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie i ich
krewnych, chtopéw z ziem wschodnich II Rzeczpospolitej, ktorzy do-
Swiadczyli rzeczywistosci radzieckiej w latach 1939-1941, funkcjonariu-
szy administracji biatoruskiej i cztonkéw formacji zbrojnych pod okupa-
cja niemiecks, przedstawicieli inteligencji oraz mtodziez. Czesé emigran-
tow stanowily osoby $wiadome narodowo i wyrobione politycznie” (Har-
dzijenka 2014: 15, por. Kipiel 2020: 237). Wreszcie trzecia kwestia, zwia-
zana z kierunkami migracji. Wyjsciowo, wojenna biatoruska emigracja
byta skoncentrowana na terenie Niemiec, Austrii, Danii. Po zakoriczeniu
II wojny $wiatowej Biatorusini trafili do zorganizowanych tam obozéw DP?,
a stamtad wyjezdzali do Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, a takze Ka-
nady, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Argentyny, Australii (Gardzienka
2001: 299).

2 Korespondencja ta nalezy do zasobu archiwalnego Biblioteki i Muzeum im. Franciszka
Skaryny w Londynie (The Francis Skaryna Belarusian Library and Museum) i znajduje sie
w teczce: N 3170-3480, przynaleznej do szerszego zbioru o sygnaturach: Serl/SubSer2/Box
28 1 29, Ser3/SubSer6/Box 22 P — Belarusians in France. Kazdy z dokumentéw posiada
numer inwentarzowy, ktory w artykule swiadomie pomijam. Przywolywane sformulowania
sg czasem na tyle czeste, ze liczba numeréw listow, w ktérych wystepuja mogtaby odciagnaé
uwage od ich znaczenia.

3 Warto zaznaczyé, ze cytowana praca Vitauta Kipiela jest trzecim wydaniem jego
ksiazki; pierwsze jej wydanie ukazato si¢ w 1993 r.

4 Grupa ta poczatkowo byla zdecydowanie wieksza i mogla liczyé 400-500 tys., a nawet
1 milion (Bartas 2004: 7), ale zgodnie z postanowieniami konferencji w Jalcie (1945 r.)
domagano sie repatriacji oséb, ktére dawniej mieszkaly na terenach wchodzacych w sktad
ZSRR (Kipiel 2020: 237). To sprawilo, ze cze$é mniej lub bardziej dobrowolnie decydowalta
sie wroci¢ do BSRR. Nalezy dodaé, ze byly réwniez prowadzone akcje agitacyjne wsrod
0s6b, ktore tworzyly emigracje zarobkows z poczatku XX w. Ich réwniez namawiano do
powrotu — wiecej o tym pisze Valery Kalinouski w ksiazce Dzieci Francyi. Gistoryi siem’jau
jakija pavieryli Stalinu |/Jzeui @panywii. icmopuii cem’sfj, axia nasepviai Cmaniny| /
Kalinotiski, Valer. Enfants de France. Histoires de familles, qui ont fait confiance a Stalin.
Minck: «Kuiraz6op» 2019.

5 Obozy DP (Displaced Person’s) — obozy dla os6b (okreslanych jako ,Dipisi”), ktore
w wyniku wojny znalazly sie poza granicami wlasnego kraju i chca wrécié lub znalezé
nowa ojczyzne, ale potrzebuja do tego pomocy. Na temat Bialorusinéw w DP pisat m.in.
Liavon Jurevi¢ (2011).
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Francja byta zatem jednym z mozliwych wyboréw. Warto jednak do-
da¢, ze nie byta panstwem nieznanym Biatorusinom. Przybywali tu jeszcze
przed wybuchem II wojny $wiatowej do pracy w fabrykach, kopalniach,
gospodarstwach rolnych (por. Kalinouski 2019: 239-244). Na przetomie
lat 20. i 30. XX w. zostaly podjete dziatania konsolidacji tej grupy. Ich
inicjatorami byli dwaj dziatacze emigracyjni — Liavon Rydleuski i Mikalaj
AbraméykS, ktorzy po przedostaniu si¢ tu z Czechostowacji zatozyli Zwiazek
Biatoruskich Robotnikéw we Francji ,Chaurus””. Po zakonczeniu wojny
Zwiazek zostal reaktywowany i stal sie jedna z platform organizowania
biatoruskiej diaspory z centrum w Paryzu. Nalezy dodaé, ze dzieje sie to
wszystko pomimo niesprzyjajacej emigrantom z Europy Wschodniej sytuacji
politycznej we Francji® (Sekowski 2023: 110-111).

Jedna z 0s6b kluczowych dla przybywajacych Biatorusinéw byt wspo-
mniany Liavon Rydleuski. Pelnil on funkcje redaktora ,Biatoruskich nowin”?,
na tamach ktorych zachecal do wyboru Francji (Grzybowski 2011: 602), ale
przede wszystkim byl dziataczem Sekcji biatoruskiej we Francuskiej Chrze-
$cijanskiej Konfederacji Pracownikow!? oraz Miedzynarodowej Organizacji
Uchodzcow!!, a potem Swiatowej Organizacji Emigracji Biatoruskiej'?. To
wladnie ta aktywnosé sprawiata, ze byt adresatem listéw Biatorusinéw, kto-
rzy chcieli znalezé si¢ we Francji lub bedac w niej — ustabilizowaé¢ swoje
polozenie.

Sytuacja migracyjna, bez wzgledu na jej przyczyny i miejsce docelowe,
stanowi doswiadczenie trudne i naznaczajace osoby, ktére sie na ten krok

6 Mikataj Abraméyk (1903-1970) — dzialacz polityczny, a od 1947 r. przewodniczacy
i prezydent Biatoruskiej Republiki Ludowej, ktérej siedziba byt Paryz.

7 L’Union Bielorussienne en France ,Chaurus”.

8 Warto dodaé, ze problemy migrantéw narastaty od poczatku lat 30. XX w. i byty
zwiazane z kryzysem ekonomicznym oraz powiazanym z nim bezrobociem, a od drugiej
polowy lat 30. XX w. z wojna domowa w Hiszpanii (Nisiobecka 2017: 67-68, 72).

¥ Pierwszy numer ukazal si¢ 25 grudnia 1945 roku. Czasopismo (nazywane gazeta)
byto wydawane w latach 1945-1947. W okresie tym ukazalo sie 8 numeréw.

10 Chrzescijanska Konfederacja Francuskich Pracownikéw (Confédération francaise des
travailleurs chrétiens) — zostala zalozona w 1919 r., ale korzeniami siega II pol. XIX w.
Dziata do dzisiaj.

' Miedzynarodowa Organizacja Uchodzcow (Intertational Refugees Organization)
zostata powolana w 1946 r. i dziatala do 30.06.1950 r. (Grzybowski 2011: 602).

2 Organizacja ta, znana pod skrotem SABE (Sus’vietnaje abjadnan’nie bietaruskaj
emigracyi), zostala powolana w 1948 r., a Liavon Rydleuski zostal jej przewodnicza-
cym (prezesem). Glownymi celami SABE byta koordynacja zycia emigracji bialoruskiej,
zapewnienie opieki materialnej i prawnej, dziatalnos¢ na rzecz zachowania kultury biato-
ruskiej, kontrola nad akcjami przesiedlericzymi. Chciano réwniez w jej ramach rejestrowaé
wszystkie organizacje biatoruskie na emigracji (Grzybowski 2011: 630).
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decyduja!3. Dobrze oddaja to rowniez listy pisane do Liavona Rydleuskiego.
Zachowana korespondencja pochodzi z dwoch okreséw 1946-1947 1 1948-1949,
jednak badaniu poddano tylko te z pierwszego z nich. W centrum zaintere-
sowania znalazly sie 292 listy (168 do Rydleuskiego i 124 jego odpowiedzi).
Warto dodaé, ze ich nadawcy pisali recznie (piérem lub otéwkiem, na kartkach
wyrwanych z zeszytu), najczesciej w jezyku biatoruskim (z wykorzystaniem
dwoch alfabetow: cyrylicznego i taciriskiego), a takze po rosyjsku i polsku,
czasem z wtraceniami z innego jezyka niz wiodacy. Z kolei, odpowiedzi byty
pisane na maszynie do pisania w jezyku bialoruskim, z wykorzystaniem
przede wszystkim cyrylicznego wariantu alfabetu.

Tres¢ listow zostata poddana jakosciowej analizie, zgodnie z ktéra poszu-
kiwane byty tematy wyrdzniajace sie, ale nie ze wzgledu na czestotliwosé
pojawiania sie, lecz wage badanego tekstu (Palska 1999: 166). W ten sposob
wyodrebniono: cel/cele przy$wiecajace piszacym oraz watki pelniace role
kontekstu i $wiadczace o interakcji z rzeczywistoscia i jej interpretacje. Ich
zestawienie wykazalto, ze cele i watki wpisuja si¢ w dwie kategorie tema-
tyczne: diaspory rozpatrywanej jako byt spoteczno-antropologiczny i jako
byt polityczny!4. To skoncentrowanie uwagi na emigracji sprawia jednak, ze
poczatkowo nie dostrzega sie innych kwestii, jak na przyktad tej zwiazanej
ze spojrzeniem na ojczyzne. Dopiero powtoérne przeanalizowanie tresci listow
pozwala odkryé¢, ze temat ten jest obecny, cho¢ w sposéb nieoczywisty. Mozna
tez odnalezé¢ okredlenia: backauscyna i radzima. Te stwierdzenia prowadza do
przyjecia zatozenia, ze poszukiwany watek moze pojawié¢ sie nie wprost, moze
tez byé¢ dookres§lony przez kontekst. Dlatego poczyniona analiza przypomina
bardziej $ledztwo oparte na poszlakach niz na dowodach.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzié, ze obecno$¢ motywu
ojczyzny w analizowanej korespondencji jest zwiazana z kilkoma sformu-
towaniami i to one, oraz ich kontekst, dookreslaja jej znaczenie. Wérod
takich sformutowari znajduja si¢ formy adresatywne i finalne listéw. Warto
zauwazy¢, ze zwracaja one uwage juz przy pierwszym ogladzie listow. Do-
tyczy to szczegoblnie formy finalnej, ktéra czesto jest wyraznie oddzielana,
pisana zdecydowanie wiekszymi literami i w rézny sposoéb, czasem zakori-
czona wykrzyknikiem: XKwee Beaapycv | Zyvie Bietarus | Zyvie Bietarus'®.
Dostrzezenie tej formuty odsyla przede wszystkim do petionej przez nig roli

13 Przykladem moga by¢ losy rodziny Iwonki Surwitly, opisane przez nig i opublikowane
w 2008 r.

4 Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w moim artykule: Uchodzcy, Zotnierze,
Ldipisi”. Biatorusini w Furopie Zachodniej w Swietle korespondencji z Liavonem Rydleuskim
(1946-1947) — prolegomena, ,Studia Bialorutenistyczne” 2023, nr 17.

15 Tu i dalej w przytaczanych sformutowaniach zachowano oryginalny sposob zapisu.
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hasta-zawotlania, zwiazanego (dawniej, ale i obecnie) z bialoruskim ruchem
niepodleglosciowym i narodowym?!®. Poszukiwanie jego Zrodla kieruje nato-
miast ku literaturze i Jance Kupale!”, ktéremu przypisuje sie jego autorstwo.
W taki bowiem sposéb koiiczy on wiersz zatytutowany Geta kryk Sto Zyvie
Bietarus’, datowany na lata 1905-1907'8. Glebszy namyst i umieszczenie
tego zawolania w kontekécie listu pisanego przez emigranta pozwala dostrzec
w nim nawiazanie do ojczyzny. Uzyte stowo Biefarus’ nie odnosi sie jednak
do panstwa, to bowiem zostalo opuszczone, ale do idei wspdlnoty (pochodze-
nia, kultury, podzielanych wartosci), do ktorej sie przynalezy i terytorium,
ktore jest z nig zwiazane. Takie rozumienie bliskie jest koncepcji ojczyzny
ideologicznej Stanistawa Ossowskiego (1946: 162) i pojmowania jej jako
wspolnoty narodowej. Podobne rozumienie ojczyzny mozna odnalezé takze
w dwoch innych formutach finalnych: Z pryvitanniem Vasy Braty po krovi i pa
idei |3 npuseimannem Baww, Bpamo: na xposi i na i09i] i Zym'e i Zyc’ budzie
krai nasz Maci kotory kochamy | XKuee i orcoiyn 6ydse xpai naw Mayi xamo-
py Koxamw]. W pierwszym przypadku podkreslona zostata wiez, dla ktorej
podstaws, jest wspoélnota pochodzenia i pogladéw. Kwestia odwotania do
pokrewienistwa, wyrazona przez stowo brat, moze wskazywaé na to, ze jest to
wiez o charakterze emocjonalnym (por. Wierzbicka 2007: 332, 333). Obecnosé
emocji zostalta rowniez zasygnalizowana przez innego z piszgcych, ktory w for-
mule adresatywnej w odniesieniu do Rydleuskiego uzyt okreslenia: radzimy
[padsimoi]. Anna Wierzbicka, analizujac znaczenie rosyjskiego stowa rodnyel?,
stwierdza, ze odnosi sie ono nie tyle do krewnych biologicznych, ile do bliskich
egzystencjalnie i wlasnie emocjonalnie (Wierzbicka 2007: 157-166; por. Bart-
minski, Sandomirska, Telija 1999: 28). A zatem podkreslona wiez jest o tyle
istotna, o ile dotyczy przynaleznosci do wspoélnoty szerszej niz rodzinna.
Druga z przytoczonych formut zostata pobudowana podobnie, z tym ze
wspomniana w niej wiez zostala wzmocniona uzyciem stowa matka. Badacze
podkreslaja, ze taki zabieg jest stosowany po to, by zaznaczyé niepowtarzal-
nosé relacji (Wierzbicka 2007: 350, por. Bartmiriski Sandomirska, Telija 1999:

16 Po raz pierwszy mialo zosta¢ uzyte podczas 1 Zjazdu Wszechbiatoruskiego
w 9.12.1917 r. Potem bylo zwiazane z Bialoruska Republika Ludowa. Po przeniesie-
niu w 1923 r. siedziby Rady BRL do Pragi czeskiej, stalo sie rowniez hastem biatoruskiej
diaspory. Po II wojnie $wiatowej i reaktywowaniu Rady, jej siedzibg zostal Paryz, w ktérym
przebywal jej prezes, a jednoczesnie prezydent BNR Mikalaj Abraméyk (por. Grzybowski
2011: 604, 680).

17 Janka Kupala (1882-1942) — wlasciwie Ivan Lucevi¢, poeta, dramaturg, klasyk
biatoruskiej literatury.

18 Wiersz ten zostal opublikowany w zbiorze Zelejka Janki Kupaly, wyd. Supolka
Zagljanie sonca i u nase vakonce No 6, Piecjaburg: Drukarnja K. Pjantkouskaga, Bjalik.
Pad’jaceskaja vul. No 22 1908, 102-103.

19 Tozsamego znaczeniowo ze stowem radzima.
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44). I rzeczywiscie, w formule dookreslono ja czasownikiem kochaé. Nalezy
zauwazy¢, ze to wlasnie ten rodzaj wiezi stanowi o obowiazku (moralnym)
opieki i obrony matki, symbolicznie utozsamiajacej ojczyzne (Bartminski
1989: 171, por. tez Uzdzicka 2017: 267). O tym, ze dotyczy to wlasnie oj-
czyzny $wiadczy takze uzyte stowo kraj, ktérego konotacja jest okreslony
obszar i/lub zamieszkiwane przez dana wspoélnote pewnego terytorium?’,
Jeden z nadawcoéw, w ktorego liscie wystapito okreslenie kraj, poprzedzil go
epitetem rodnyj — podych rodnaga kraju duszu kranaje, tryvozyc. Natomiast
kto$ inny wykorzystal zaimek nasz. Obydwa wpisuja sie w zasygnalizowang
wezesniej wiez. O jej wyjatkowosci nie trzeba przekonywadé, skoro potrafi
poruszy¢ i dotknaé¢ duszy piszacego. W tym kontekécie nalezy dodaé, ze
stowa, ktore przywoluja koncept 0JCzYZNY: Matka, Backauscéyna, Radzima
byty zapisane duza litera. Zabieg ten mozna potraktowaé jako wyraz sza-
cunku. Jednak badacze dowodza, ze stosowanie duzych/matych liter wynika
raczej z checi rozréznienia rodzaju ojczyzn: ,mala litera pisze sie ojczyzna
«prywatnay, duza —«wspolnotowa»” (Bartminski, Sandomirska, Telija 1999:
34). Co wiecej, pisanie duza litera postrzegaja jako ,specyficzne dla rosyj-
skiego i radzieckiego dyskursu politycznego” (tamze). Czy i na ile 6w dyskurs
mogt mieé¢ wpltyw na autoréw listéw — trudno jednoznacznie stwierdzié, choé
pozostawanie na emigracji wskazuje raczej na postawe krytyczna wobec
systemu komunistycznego. Jeden z emigrantéw pisal wrecz: Backaiscyzna
nasa zaniata kamunistami. Varocacca tam nia mozam?'. Z kolei inny, mimo

20 W tym kontekscie warto wspomnieé o kalendarzu przygotowanym przez bialoruskie
wydawnictwo we Francji i rozsytanym do bialoruskich emigrantéw. Kalendarz zostal opa-
trzony data 1949 r., ale grafike przygotowano rok wczesniej. Jest to rodzaj prostokatnej
okladki i sam kalendarz, przyczepiony do niej. Taka budowa moze sugerowac, ze oktadke
mozna wykorzystaé powtornie. Dlatego warto przyjrzeé sie jej uwaznie. I tak, poza data,
nazwa: Bietaruski kaljandar i herbem Pogon, co podkresla charakter narodowy kalendarza,
mozna wyrdznic¢ pole centralne i bordiure. W tym pierwszym umieszczono mape Bialorusi
(ciekawy jest juz sam zarys obejmujacy: Bialystok, Wilno, Dzwirisk [Dyneburg/Daugavpils]
i Smolenisk) z zaznaczonymi miejscowosciami i dolaczonymi do nich przyktadami budowli
(kosciotow, np. Wilno i kosciol $w. Anny; zamkow: Nowogrodek, Homel); elementu zy-
cia spotecznego: Smolerisk i targ; przyrody: Bransk — lasy, Bialowieza — zubry. Z kolei
bordiure-rame tworzy powtarzajacy sie ornament, przypominajacy wyszycie technika
krzyzykowa oraz (na dole) — scena przedstawiajaca prace chlopa na roli (od zaorania po
zbiory). Wszystkie te elementy sa nawigzaniem do konkretnych symboli i krajobrazow,
stanowiacych punkty orientacji fizycznej i ideologicznej (Edensor 2002: 58-59), pomaga-
jacych emigrantom utrzymacé choé¢by mentalny kontakt z ojczyzna i utwierdzi¢ ich co do
przypisywanych jej symboli i wartosci. Jest to wazne, bo ,Cechy ojczyzny sa zawsze funkcja
obrazow, ktore z jej imieniem lacza czltonkowie pewnej zbiorowosci (Ossowski 1946: 156).

21 Zachowano zapis oryginalny. Warto zwrocié uwage na okreslenie Backatuscyzna,
ktore mozna potraktowaé jak kontaminacje biatoruskiego stowa backauscyna i polskiego —
ojczyzna.
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ze zauwazal: niadauna atrymat pis’mo z Radzimy. Geta uZo czac’vertae.
Pisuc’ $to njagors im tam Zyviecca (nadayma ampovimay nicomo 3 Padzimol.
T'ema yorco wayvsepmae. ITiwyys wmo Hazopw, im Mmam dHcoiBeyya), nie
mial w planach powrotu. Warto przypomnieé, ze pod wptywem propagandy
sowieckiej i ustalen jaltanskich o repatriacji mieszkancow obszaréw admini-
strowanych przez ZSRR cze¢sé biatoruskich emigrantéw wrocita do kraju.
Autorzy listéow pozostali jednak na emigracji.

Powyzsze przyktady koncentrowaly uwage na ojczyznie w rozumieniu
ojczyzny ideologicznej. Wskazywaly one: wspolnote, wiez i obszar (rozumiany
symbolicznie). Do triady tej nalezy jeszcze dodaé szeroko rozumiana kulture.
Stanistaw Ossowski ttumaczyt: ,Ojczyzna istnieje tylko w rzeczywistosci
subiektywnej grup spotecznych, ktore sa wyposazone w pewne elementy
kulturowe” (Ossowski 1946: 156)2. Wérod nich badacze wymieniali jezyk,
nadajac mu zreszta szczegolna role (Bartmiriski, Sandomirska, Telija 1999: 39;
Wierzbicka 2007: 165, 344), ale nie zapominali réwniez o tradycji, folklorze,
historii (Uzdzicka 2017: 262-263). Analiza tresci listow pozwolita dostrzec,
ze wérod watkéw dosé czesto pojawialy sie te zwigzane z biatorusks litera-
tura, prasa, symbolika o charakterze narodowym. Emigranci, piszac o nich,
formutowali prosby o ich dosytanie, w czym mozna upatrywaé¢ w taki spo-
sob artykulowanych potrzeb: samookreslenia, przynaleznosci do grupy oséb
o podobnych pogladach, checi poszerzania wiedzy historycznej i kompetencji
jezykowej. Raniej ja nie czytal za mnoga, alie zaraz ja czytaju bietaruskije
knizki, Bietaruskije naviny®®, mnie ciekawa spatykacca z drugimi Bietaru-
sami. Czesto w podobnych wypowiedziach mozna dostrzec powtarzajacy sie
przymiotnik bietaruski. To podkreslanie przynaleznosci etnicznej (narodowe;j)
pozwala konstytuowaé¢ wokol niej wspolnote. Tworzy ja rowniez uzywanie
jezyka biatoruskiego. Jeden z emigrantoéw pisal o miejscu, w ktérym przeby-
wal: mieszkamy blisko siebie, wszystko zalatwiamy miedzy sobg po bialtorusku,
nawet z Polakami mowimy po biatorusku, na ogot Zyjemy druzna @ jeden
drugiego powazZamy. W przywotanych przyktadach nie bylo odniesienia do
ojczyzny jako takiej, ale sygnalizowano w nich to, co dana zbiorowos¢ uznata
za elementy tworzace z niej wspolnote — przynaleznosé etniczng (narodowa)
i jej manifestacje. Za jej reprezentanta uznawano Liavona Rydleuskiego, bo
to dzieki niemu zyskiwano dostep do tego, co taczono z ojczyzna. Jednym
stowem, idea ojczyzny byla konstruowana wokoét charakterystycznych dla
danej zbiorowosci elementéw symbolicznych, wartosci, postaci, sposobow
organizacji przestrzeni itd.

22 Twierdzenia te powstaly w odniesieniu do kulturowej koncepcji narodu, bedacej
podstawa proceséw narodowotwoérczych w Europie Srodkowo-Wschodniej.
28 Wydawane czasopismo, por. przypis 9.
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Klasyczna i czesto przywotywana w analizach ojczyzny jest koncepcja Sta-
nistawa Ossowskiego. Zaktada ona obecno$é¢ ojczyzny ideologicznej i ojczyzny
prywatnej?4. W omawianych listach, co juz wyzej zostalo zaprezentowane,
dominowaly odwotania do pierwszej z nich. Warto jednak postawié¢ pytanie,
czy mozna znalezé Slad tej drugiej? Ossowski, ttumaczac czym jest ojczyzna
prywatna, akcentowal ,bezposredni stosunek osobisty, przywiazanie do $rodo-
wiska, w ktorym spedzito sie zycie albo znaczng czesé zycia” (Ossowski 1946:
162). Utozsamial ja zatem z miejscem urodzenia, najblizsza okolica, z ktora
tacza jednostke jej bezposrednie przezycia i wytworzone na ich podstawie
nawyki, ktore nazywal wiezia nawykowa (tamze). Autorzy listow, znajdujacy
sie na emigracji stracili te ,bezposrednios¢ przezy¢”. Silny komponent emocjo-
nalny wiazany z miejscem urodzenia (por. Wierzbicka 2007: 328-329) moglby
sprawié, ze odczuwajac tesknote za nim dawaliby temu wyraz w koresponden-
cji. Czy uczucie to im towarzyszyto czy nie, z tresci listow sie nie dowiemy.
Sa jednak w nich inne $lady, z ktérych mozna wnosié¢, ze wiez z ojczyzna
prywatna byla wazna, pozwalata bowiem piszacym wyrazié¢ ich identyfikacje.
Takimi przyktadami byty zapisane w listach deklaracje: ja Bietarus rodam
z Stucka, — Piriska, — Minska, — Stonimszczyny, ale takze ja rodam z wioski
Rytovicy itd. W tym kontekscie ciekawie wyglada stwierdzenie: ja Bietarus
Uschodnik, co jest nie tyle dowodem na zwiazek z najblizsza sobie okolica, ile
argumentem za wplywem podziatéw politycznych i oddzialywania historii
na zycie jednostki?®. Przynaleznos$é¢ do wspolnoty rodzinnej i sasiedzkiej wy-
razaly takie okreglenia jak: svajak i ziemljak. Ostroznosé wymaga jednak, by
dodaé, ze szczegdlnie ostatnie z nich, w momencie pozbawienia dookreslenia
lokalnego mogtoby zaswiadczaé bardziej o wiezi z ojczyzna ideologiczna,
a nie prywatna.

Na koniec warto przytoczyé¢ wypowiedz jednego z emigrantéw: Pachodzu
ja iz sieljanskay siemi 1 [jublju svaje bietaruskija vioski ¢ seljan. Jego wypo-
wiedZ mozna potraktowaé jako deklaracje zwiazku z ojczyzna prywatna (ja
iz sieljanskaj siemi), ale rownolegle deklaracje emocjonalnego zwiazku z oj-
czyzna ideologiczna (i Ljublju svaje bietaruskija vioski i seljan), co dowodzi,
ze wiezi te dopelniaja sie, warunkuja i nie wykluczaja.

24 Warto przypomnieé, ze Ossowski nawigzywal tu i korzystal z podzialu Roberta
Michelsa na ‘Heimat’ i ‘Vaterland’ (Ossowski 1946: 163-164). Jego wtasna koncepcja,
w ktorej istotna role odgrywaly zagadnienia ideologii narodu, patriotyzmu jest znana
tylko we fragmencie. Jerzy Szacki wyjasnial, ze to pierwszy rozdzial ksiazki, ktora spto-
neta podczas Powstania Warszawskiego. Po wojnie Ossowski mial w réznych tekstach
rekonstruowaé poglady tam zawarte, ale odrebnej ksiazki nie napisal (Szacki 1984: 6).

25 To odwotanie do podzialu ziem bialoruskich w wyniku traktatu ryskiego 1921 r. na
czesé wschodnia i zachodnia, podporzadkowana — ta pierwsza ZSRR (jako BSRR) i ta
druga — II Rzeczpospolite;j.
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Podsumowujac przeglad korespondencji emigrantéw biatoruskich do Fran-
cji z lat 1946-1947, prowadzonej z Liavonem Rydleuskim, pozwolity sformu-
towaé nastepujace wnioski:

(1) watek ojczyzny nie nalezy do pierwszoplanowych, a jego obecnosé
ma charakter nieoczywisty, niebezposredni;

(2) poszukiwanie konceptu OJCZYZNY i przypisywanych mu znaczen
wymaga uwzgledniania kontekstéw, w ktoérych sie pojawia;

(3) najczesciej wspominano o ojczyznie w rozumieniu ojczyzny ideologicz-
nej;

(4) wazna role w konstytuowaniu znaczenia ojczyzny ideologicznej
stanowila taczaca sie z nig wiez emocjonalna;

(5) budowanie wiezi z ojczyzna ideologiczna czyniono takze poprzez
biatoruskie: kulture, jezyk, literature, prase itd.

(6) slad odwotywania sie do ojczyzny prywatnej byl zwiazany z samo-
okreslaniem sie piszacych, wskazywania wlasnego pochodzenia.

Ojczyzna jako konstrukt teoretyczno-emocjonalny odzwierciedla dang
zbiorowosé, jej swiadomosé i postawy wynikajace z doswiadczen indywidual-
nych i grupowych, kultury, zwiazkéw z terytorium pochodzenia przodkéw.
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Streszczenie: Artykul po$wiecony jest obecnosci watku ojczyzny w korespondencji
prowadzonej przez bialoruskich emigrantéw, chcacych osiedli¢ sie po II wojnie §wiatowej
we Francji. Odbiorca korespondencji byt Liavon Rydleuski, biatoruski dziatacz emigra-
cyjny. Listy przechowywane sa w archiwum Biblioteki i Muzeum im. Franciszka Skaryny
w Londynie. Zastosowana metoda badawcza przez autorke byla jako$ciowa analiza tresci.
Pozwolita ona na sformulowanie wniosku, ze watek ojczyzny pojawial sie w badanych
listach w sposob nieoczywisty (niebezposredni).

Stowa kluczowe: biatoruscy emigranci we Francji; korespondencja bialoruskiej emigracji
we Francji; Liavon Rydleuski; koncept 0JCZYZNY



