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1. Mieszany system wyborczy w Bulgarii
jako rezultat rozméw Okraglego Stotu

W procesie demokratyzacji systemoéw politycznych istotna role odgrywaja
rywalizacyjne wybory parlamentarne i tym samym systemy wyborcze. Celem
ponizszego artykutu jest przedstawienie ewolucji systeméw wyborczych do par-
lamentu Bulgarii, uwarunkowan polityki reform wyborczych, w tym preferencji
podmiotéw politycznych uczestniczacych w tym procesie. Kluczowa kwestia
jest takze odpowiedz na pytanie: na ile przyjmowane w tym panstwie w ciagu
ostatnich ponad 25 lat rozwigzania wyborcze byly adekwatne do przyjetych
demokratycznych standardéw w tej mierze.

W drugiej potowie lat osiemdziesiagtych bulgarskie przywédztwo komuni-
styczne staneto pod znaczna presja ze strony Michaila Gorbaczowa, aby roz-
poczac reformy na wzér radzieckiej pierestrojki. Pierwsze kroki na rzecz ogra-
niczonego wspoélzawodnictwa wyborczego na poziomie zaréwno lokalnym, jak
i parlamentarnym podjeto w 1987 roku. Testem rywalizacji kilku kandydatow
o jeden mandat byly wybory do wladz lokalnych w roku nastepnym’. Jak si¢ oka-
zalo, konkurencyjna natura tych wyboréw byla ograniczona przez, wprawdzie

! Zob. szerzej: ].D. Bell, Democratization and Political Participation in Post-Comminist
Bulgaria, [w:] Politics, Power and the Struggle for Democracy in South — East Europe, red.
K. Dawisha, B. Parrott, Cambridge University Press, Baltimore 1997, s. 354.
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bardziej zawoalowane, ale jednak dazenie ze strony Bulgarskiej Partii Komuni-
stycznej (BKP) do kontrolowania procesu wyborczego®

Przekonani o koniecznosci i nieuchronnosci zmian systemowych politycy
partii komunistycznej ostatecznie 10 listopada 1989 roku odsuneli od steru rzadéw
swego wieloletniego przywédce Todora Ziwkowa i zainicjowali proces demokra-
tycznych reform?®. Zachecone tymi odgérnymi impulsami wytonily si¢ wkrétce opo-
zycyjne wobec ukladu rzadzacego grupy dysydentéw, ktére od grudnia 1989 roku
zaczely dziala¢ pod nazwa Unia Demokratycznych Sit (SDS). Obydwie strony,
zainteresowane powtérzeniem dobrze juz wowczas znanego, polskiego, czeskiego
czy wegierskiego modelu przemian, rozpoczely negocjacje przy Okraglym Stole.
Rozmowy odbyly sie miedzy styczniem a majem 1990 roku. Przedmiotem debat
byly problemy reformy systemu politycznego, wlacznie z ustaleniem warunkéw,
wedlug ktérych mialy by¢ przeprowadzone pierwsze, tranzycyjne wybory*.

Reformy systemowe w Bulgarii byly przyktadem zmiany kontrolowanej,
poniewaz Bulgarska Partia Komunistyczna byla ich inicjatorem i determinowata
w najwiekszym stopniu ich charakter facznie z pierwszymi rywalizacyjnymi
wyborami®. Skladalo si¢ na to wiele przyczyn.

Po pierwsze, opozycja w listopadzie 1989 byta stabo zinstytucjonalizowa-
na — zwlaszcza na poziomie organizacyjnym (nieliczne cztonkostwo, brak kadr
iinfrastruktury materialnej)®. W poréwnaniu ze §rodowiskami komunistycznymi
liderzy opozycji nie dysponowali kwalifikacjami (w tym miedzy innymi umiejetno-
$ciami organizacyjnymi oraz powiazania strategii wyborczych z elementami syste-
moéw wyborczych) umozliwiajacymi im skuteczng rywalizacje na arenie wyborczej.

2 S. Ashley, Bulgaria, “Electoral Studies’, 1990, vol. 9, nr 4, s. 312-318; ].D. Bell, Bulgaria,
[w:] Developments in East European Politics, red. S. White, ]. Batt, P. Lewis, Plograve, Basing-
stoke, 1993, s. 83-97.

3 M. Zmigrodzki, Przeobrazenia polityczno-ustrojowe i Sad Konstytucyjny w Bulgarii, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 7-8.

* Zob. szerzej: R. Nikolaew, Political Maneuvering Before the Round-table Talks, “Report
on Eastern Europe’, 1990, vol. 1, s. 5-7; V. Gawrilow, Communist Party and Opposition Sign Key
Political Agreements, “Report on Eastern Europe’, 1990, vol. 1, s. 1-4; A.P. Melone, Bulgaria's
National Roundtable Talks and the Politics of Accomodation: Creating Parliamentary Govern-
ment: The Transition to Democracy in Democracy in Bulgaria, red. A.P. Melone, Columbus 1998;
R. Kolarowa, D. Dimitrow, The Roundtable Talks in Bulgaria, [w:] The Roundtable Talks and the
Breakdown of Communism, red. ]. Elster, University of Chicago Press, Chicago—London 1996,
s. 178-212.

5 Zob. szerzej: ]. Wojnicki, Trudna droga do demokracji. Europa Srodkowo-Wschodnia po
1989 roku, Wydawnictwo Autorskie, Warszawa 2002, s. 41-45.

¢ A.Biagini, F. Guida, Pét wieku realnego socjalizmu: Europa Srodkowowschodnia od II woj-
ny Swiatowej do upadku rzgdow komunistycznych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej,
Rzeszéw 1998, s. 172-177.



Polityka reform systeméw wyborczych do Zgromadzenia Narodowego w Bulgarii... 45

Po drugie, w przeciwienistwie do innych panstw bylego bloku radzieckiego,
gdzie komunisci znajdowali si¢ wyraznie w defensywie i probowali w okresie
przej$ciowym utrzymac tyle wtadzyj ile to tylko byto mozliwe, BKP w tym czasie
byta strong dominujaca w procesie negocjacji zmierzajacych do zmiany systemu.
BKP prowadzita wstepne rokowania z opozycja juz w grudniu 1989 roku, zanim
rozpoczely sie oficjalne rozmowy Okraglego Stotu. Przez pierwsze osiem miesie-
¢y 1990 roku — zaréwno przed, jak i po wyborach czerwcowych — ekskomunisci
prébowali bezskutecznie nakloni¢ dziataczy SDS do tego, aby weszli w sktad rza-
du koalicyjnego. Niewatpliwie takie zachowania o charakterze konsensualnym
stwarzaly mozliwosci uzyskania zamierzonych celéw w procesie negocjacji oraz
byly elementem szerokiej formuly legitymizacyjnej elit postkomunistycznych
w nowych uwarunkowaniach systemowych.

Rozmowy Okraglego Stolu w Bulgarii od strony instytucjonalnej odwotywaty
sie do doswiadczen miedzy innymi polskich czy wegierskich; posiadaty forme
zaréwno obrad plenarnych, transmitowanych przez radio i (w skréconej wer-
sji) przez telewizje, jak i forme ,grup roboczych” o charakterze zamknietym’.
Gléwnymi podmiotami negocjacji byli dawni dzialacze partii komunistycznej
oraz SDS®. Negocjacje na temat wybordw toczyly sie¢ wokoét pieciu kluczowych
kwestii: (1) czasu wyboréw — BKP/Bulgarska Partia Socjalistyczna (BSP) postu-
lowala przeprowadzenie wyboréw nie pdzniej niz w czerwcu 1990 roku, SDS zas,
liczac na zmobilizowanie swojego potencjalnego elektoratu, byta zainteresowana
przesunigciem tego wydarzenia o kilka miesiecy pdzniej (wrzesiert 1990 roku).
Dazac do realizacji swojej propozycji i chcac gra¢ na zwloke, SDS mogta zagro-
zi¢ zerwaniem negocjacji’; (2) rozmiaru i charakteru instytucji parlamentarnej,
ktéra miata by¢ wybrana: BSP opowiadata sie za wyborami parlamentarnymi
do 200-250 mandatowej izby, a SDS, nawiazujac do rozwiazan tyrnowskich,
postulowata wybranie Wielkiego Zgromadzenia Narodowego; (3) sposobu wy-
taniania prezydenta: wybieranego w wyborach powszechnych i bezposrednich,
za czym opowiadala sie BKP/BSP, biorac pod uwage popularnos¢ ich lidera Pe-
tera Mladenowa, lub wybieranego w inny sposdéb, za czym opowiadala sie SDS;

7 M. Orlikowski, Siadajg do stotu, ,Gazeta Wyborcza’, 3 I 1990; Magdalenka po bulgarsku,
»Gazeta Wyborcza’, 31 III-1 IV 1990.

® Na nadzwyczajnym kongresie BKP odbywajacym sie w styczniu—lutym 1990 (w czasie
rozméw) uzgodniono usuniecie konstytucjonalnego zapisu gwarantujacego im kierownicza role
w panstwie, jak i zmieniono nazwe na Bulgarska Partie Socjalistyczna; E. Centkowska, Jesier
Ludow’89. Kalendarium wydarzen, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992,
s. 94-96; J. Gorzkowski, W. Morawski, Jesieri narodéw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warsza-
wa 1991, s. 102-105.

? R. Kolarowa, D. Dimitrow, op. cit., s. 190.
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(4) statusu partii politycznych i procedur ich rejestracji; (5) systemu wyborczego:
BKP/BSP poczatkowo proponowala system mieszany réwnolegty, w ktérym 175
przedstawicieli bytoby wybieranych wedlug obecnej formuly wiekszosciowej,
natomiast 75 w konsekwencji formuly proporcjonalne;j.

Rozpatrywanie pieciu wymienionych kwestii w ramach jednego pakietu reform
politycznych stworzylo podstawy do wypracowania kompromisu. Strona demo-
kratyczna wyrazita zgode na wcze$niejsze wybory w zamian za wybér prezydenta
przez legislature (w tym przypadku przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe).
Istotny kompromis dotyczyt réwniez rozwigzan wyborczych; SDS wyrazita zgode
na wariant systemu mieszanego zaproponowany przez BSP w zamian za zwolanie
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego zamiast ,zwyczajnego” parlamentu.

Przebieg procesu decyzyjnego, w ktérym zapadaly rozstrzygniecia o ksztat-
cie nowych instytucji, wykazal stosunkowo niski poziom orientacji, szczegélnie
wsrod dzialaczy opozycyjnych w kwestii wspoétczesnych instytucji demokra-
tycznych'. Jednak w sprawach instytucji i procedur wyborczych izolacja od
doswiadczen demokracji zachodnich miata takze pozytywne konsekwencje.
Sklonita twércéw systemu wyborczego do szukania wlasnych rozwigzan, prze-
widywania skutkéw pojawiajacych sie propozycji, uwzgledniania w kalkulacjach
preferencji zaréwno swoich, jak i przeciwnika. Koncepcja specyficznego projektu
systemu mieszanego prawdopodobnie wynikala z duzej czestotliwosci wizyt
politykéw bulgarskich w innych krajach postkomunistycznych, nieco bardziej
zaawansowanych w procesie zmian systemowych, a szczegdlnie w Polsce i na
Wegrzech. Wydaje sie, iz elita postkomunistyczna pozytywnie warto$ciowala
model okresu przejsciowego w Polsce i na Wegrzech, wykazujac tym samym
zainteresowanie procedurami wyborczymi stosowanymi w tych panstwach'’.
Szczegoblnie przypadek wegierski, gdzie polaczono dwie skrajne formuly wy-
borcze, mégl by¢ inspirujacy.

System mieszany réwnolegly w 6wczesnej sytuacji decyzyjnej, odznaczajacej
sie wysokim poziomem niepewnosci, zwigzanej z pierwszymi postkomunistycz-
nymi wyborami, mial co najmniej trzy zalety. Po pierwsze, umozliwial uzyskanie
mandatéw w drodze dwdch sposobow; w okregu jednomandatowym lub z listy
partyjnej. Fakt, iz indywidualni kandydaci mogli startowaé¢ w obydwu segmen-
tach wyborczych, stwarzal poczucie bezpieczenstwa. Szczegélnie byto to wazne
dla czotowych politykéw gtéwnych partii politycznych, ktérzy, w przypadku

10 R. Nikolajew, Preparations for Free Elections of a Grand National Assembly, “Report on
Eastern Europe’, 1990, vol. 1, nr 24 (15 czerwiec), s. 6—14; R. Kolarowa, D. Dimitrow, op. cit.,
s. 180.

' A.P. Melone, op. cit., s. 9.
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przegranej rywalizacji w swoim okregu, mogliby dosta¢ si¢ do parlamentu z list
partyjnych' Po drugie, zastosowanie okregéw jednomandatowych pozwolito
BSP nie tylko na dyskontowanie wizerunku swej partii, ale réwniez na pod-
kreslanie profesjonalizmu, doswiadczenia i innych cech osobowosciowych jej
kandydatéw w znacznie wigkszym stopniu, niz byloby to mozliwe w réznych
wariantach wyltacznie systemu proporcjonalnego. W niektérych czesciach kra-
ju — zwlaszcza w rejonach wiejskich — wizerunek partii postkomunistycznej
nie byl obcigzeniem, lecz w wiekszych miastach komunistyczna przesztosc¢ nie
miala juz tak pozytywnego wydzwieku. W takich okregach wyborczych zatem
BSP nie byla zainteresowana eksponowaniem swego wizerunku. Partia ta w ,,nie-
pewnych” okregach wyborczych popierata nawet tzw. niezaleznych kandydatéw.

Podobnie jak w wigkszosci innych panstw postkomunistycznych, atutem
bulgarskich postkomunistéw bylo to, ze mieli kandydatéw dobrze znanych wy-
borcom, wigkszo$¢ reprezentantéw opozycji byla zas zupelnie anonimowa. Nic
dziwnego zatem, ze w platformie wyborczej socjalisci eksponowali bardziej
indywidualne cechy swoich kandydatéw niz ogélny wizerunek swojej partii.
Okregi jednomandatowe stanowily takze szanse dla kandydatow niezaleznych
na zdobycie mandatéw, a ekskomunisci najwidoczniej byli przekonani o tym,
ze deputowani niezalezni beda ich sojusznikami. Wreszcie potaczenie syste-
moéw w sposob réwnolegly ulatwilo prognozowanie prawdopodobnego wyniku
wyboréw, w przeciwieristwie do zfozonego systemu wegierskiego. Mozna byto
takze oczekiwac tego, ze o calosciowym rezultacie beda decydowac wyniki
w segmencie wiekszo$ciowym®.

W czasie debat Okraglego Stotu SDS, chcac wzmocnic¢ potencjat wyborczy
opozycji demokratycznej i zarazem zmniejszy¢ site zasobéw organizacyjnych
i personalnych BSP, dazyta do zwiekszenia liczby mandatéw w segmencie pro-
porcjonalnym. Koficowa umowa, zawarta przy Okraglym Stole 30 marca, moé-
wila 0 400-osobowym Wielkim Zgromadzeniu Narodowym. Ustalono, ze 200
deputowanych byloby wybieranych z zastosowaniem wiekszosci bezwzglednej
(tym samym w systemie dwéch tur glosowania) w okregach jednomandatowych

12 Podobnie jak i na Wegrzech, ten ,wentyl bezpieczenstwa” w 1990 roku okazat si¢ istotny
dla pokonanych w swoim okregu wyborczym wysokiej rangi politykéw, zwlaszcza tych z BSP;
miedzy innymi Minister Obrony Dobri Dzurow, rzecznik BSP Filip Bokow i Minister Kultury
Krastyo Goranow przegrali w wyborach w okregach jednomandatowych, ale zdobyli mandaty
dzieki dostatecznie wysokiemu miejscu na liScie swojej partii: S. Birch, Bulgaria: Engineering Le-
gitimacy through Electoral System Design, [w:] Embodying Democracy. Electoral System Design in
Post — Communist Europe, red. S. Birch, F. Millard, M. Popescu, K. Williams, Palgrave Macmillan,
New York 2002, s. 112.

13 7. Colomer, Handbook of Electoral System Choice, red. J. M. Colomer, B. Grofman, Pal-
grave Macmillan, New York 2004, s. 317-318.
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z wymogiem 50% frekwencji wyborczej, a 200 z 28 okregéw wyborczych (pokry-
wajacych sie z tradycyjnymi okregami administracyjnymi Bulgarii) — w systemie
proporcjonalnym z glosowaniem na listy partyjne zamkniete oraz z rozdzialem
mandatéw na poziomie ogélnokrajowym wedlug metody d'Hondta i z 4-pro-
centowym progiem wyborczym.

Wzgledna tatwo$¢, z jaka osiggnieto porozumienie, byta takze warunkowa-
na faktem, iz wszyscy zainteresowani postrzegali powyzszy system wyborczy
jako rozwiazanie raczej tymczasowe't. Dodatkowym czynnikiem potencjal-
nie determinujacym poczynania aktoréw politycznych byla swiadomosé, iz
w przeciwienstwie do zwyklych legislatur w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym
wiekszo$¢ ustawowej liczby postéw bedzie niewystarczajaca do podejmowania
decyzji o randze ustaw konstytucyjnych. W tym przypadku wymagana byla
wiekszo$¢ kwalifikowana (2/3). Zadna z gtéwnych partii nie oczekiwata zdoby-
cia 2/3 mandatéw w rezultacie zastosowania okreslonego systemu wyborczego
(a ekskomuni$ci obawiali sie nawet takiej ewentualnosci, poniewaz moglaby
ona podwazy¢ legitymacje reform konstytucyjnych realizowanych przez taki
organ). W konsekwencji strony porozumienia mialy swiadomo$¢, iz przyjecie
kolejnego systemu wyborczego bedzie uwarunkowane koniecznoscia zawarcia
nastepnego porozumienia. Inne byloby nastawienie dzialaczy SDS czy ich 6w-
czesnych sojusznikéow z BZNS, gdyby Wielkie Zgromadzenie Narodowe miato
podejmowac decyzje wiekszoscia bezwzgledna'.

Akt Wyborczy do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego zostal uchwalony
przez Zgromadzenie Narodowe 3 kwietnia, kiedy parlament wyznaczyt tez date
wyboréw na 10 czerwca. Pod koniec rozméw Okraglego Stotu podjeto takze
kompromis dotyczacy prezydentury. BSP poczatkowo domagala sie bezposred-
nich wyboréw prezydenckich, ktére mialy by¢ przeprowadzone jednoczesnie
z wyborami parlamentarnymi. Porozumienie, ostatecznie osiagniete, zapowiada-
fo wybér prezydenta (Peter Mladenow) przez Zgromadzenie Narodowe, ktérego
kadencja miataby trwa¢ do konca funkcjonowania Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego'c.

W trakcie wyboréw parlamentarnych z 200 mandatéw mozliwych do zdo-
bycia w okregach jednomandatowych tylko 81 bylo przedmiotem rywalizacji

14 R. Kolarowa, D. Dimitrow, op. cit., s. 199.

5 Warto tez odnotowac, ze BZNS, bedacy tzw. stronnictwem sojuszniczym komunistéw, az
do 1989 roku opowiadala sie za systemem przedstawicielstwa proporcjonalnego; M. Iordanowa,
Electoral Law and the Electoral System, [w:] The 1990 Election to the Bulgarian Grand National
Assembly and the 1991 Election to the Bulgarian National Assembly: Analyses, Documents and
Data, red. G. Karasimeonow, Edition Sigma, Berlin 1997, s. 36.

16 7. Gorzkowski, W. Morawski, op. cit., s. 105.
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w drugiej turze. Ostateczny rezultat oznaczal bezwzgledna wiekszo$¢ mandatéw
dla BSP (211 z 400), z ktérych 114 zdobytych bylo w okregach jednomandato-
wych, natomiast 97 z list tejze partii. SDS zdobyta drugie miejsce z liczbg 114
mandatow, w tym 69 uzyskanych w okregach i 75 z listy. BSP, jak przewidywano,
uzyskala przewage w okregach jednomandatowych, ale oficjalne rezultaty poka-
zywaly, ze zyskala tez wiecej gtoséw na listy (47,2%) niz SDS (36,2%).

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz wynik i przebieg wyboréw nie dawat BSP takiej
legitymizacji, jakiej by mogla oczekiwad, to strategia negocjacyjna tego ugrupo-
wania w procesie ksztaltowania systemu wyborczego byta mocno uwarunkowana
potrzeba takiej legitymizacji. Strona demokratyczna, jak si¢ wydaje, uznawala
potrzebe uzyskania takiej legitymacji przez BSP, oczekujac w zamian ustepstw
politycznych, poczawszy od wyrzeczenia sie monopolu na sprawowanie wladzy"’.
Pomimo ze poczatkowo proces reform ustrojowych w Bulgarii mial podobny
charakter jak zmiany realizowane w ZSRR, to w trakcie rozméw Okraglego
Stotu scenariusz zmian politycznych (przyjecie zasady pluralizmu politycznego,
alternacji wladzy oraz tym samym instytucjonalizacji opozycji) przypominal
sytuacje z innych panstw Europy Srodkowej. Rozpoczynajac tak pézno rozmowy
»okragtego stolu’; ich uczestnicy posiadali wiedze o doswiadczeniach zaréwno
polskich i wegierskich, jak i o wariancie rumunskich’®. Oznaczalo to takze, iz
przynajmniej w tym aspekcie bulgarscy demokraci znajdowali si¢ na o wiele
lepszej pozycji negocjacyjnej. Jednak z powodu stabosci organizacyjnej i braku
szerszego poparcia spolecznego nawet wynegocjowanie korzystnych rozwigzan
instytucjonalnych bylo niewystarczajace do odniesienia zwyciestwa wyborczego.

2. System proporcjonalny z 1991 roku jako rezultat transformacji systemowej

Wielkie Zgromadzenie Narodowe bylo juz siédmym tego typu parlamentem
w historii niepodleglej Bulgarii i, podobnie jak poprzednie, mialo przede wszyst-
kim uchwali¢ nowa konstytucje. Jednoczesnie takze WZN, uchwalajac ustawy
zwykle, spetniato funkcje typowego parlamentu. Rozstrzygniecia na temat prawa
wyborczego musialy jednak poczekac az do zakonczenia debat konstytucyjnych.

Ostatecznie projekt konstytucji, nad ktérego przyjeciem debatowano gltéwnie
w maju i czerwcu 1991 roku, zostal przyjety 12 lipca zdecydowana wiekszo$cia
gloséw (309 na 400) deputowanych Wielkiego Zgromadzenia Narodowego. Kon-
stytucja wprowadzata system demokracji parlamentarnej z bezposrednio wy-
bieranym prezydentem, niedysponujacym jednak zbyt duzymi kompetencjami,

7 R. Kolarowa, D. Dimitrow, op. cit., s. 194—197.
8 Ibidem, s. 185.
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poza prawem weta zawieszajacego'’. Zgromadzenie Narodowe miato posiada¢
240 deputowanych, wybieranych na kadencje czteroletnia. Prawo wyborcze nie
zostalo jednak skonstytucjonalizowane®.

Po uchwaleniu konstytucji Wielkie Zgromadzenie Narodowe zostalo rozwia-
zane, kontynuowato jednak swoja dziatalno$¢ jako zwykly parlament do czasu
kolejnych wyboréw, ktérych termin wyznaczono na wrzesien. Nie zdecydowa-
no o utrzymaniu rozwiazan wyborczych przyjetych w 1990 roku do wyboréw
parlamentarnych w 1991 roku. Sytuacje decyzyjna charakteryzowat wiec krotki
czas na podjecie decyzji dotyczacej nowego systemu wyborczego.

R. Kolarowa i D. Dimitrow rozrézniaja cztery najwazniejsze etapy w dwumie-
siecznym procesie tworzenia systemu wyborczego: (1) okres pomiedzy 18 a 30
lipca, kiedy podjeto podstawowe decyzje dotyczace wprowadzenia zasady pro-
porcjonalnosci; (2) okres pomiedzy 31 lipca a 22 sierpnia, kiedy postanowienia
dotyczace procedur wyborczych byly omawiane i nastepnie przyjete na sesji
plenarnej Zgromadzenia, po czym powyzsza ustawa zostala zakwestionowana
przez prezydenta (weto zawieszajace w procesie promulgacji); (3) bunt opozycji
22 sierpnia przeciwko uzgodnionej formule rozdzialu mandatéw i (4) debata nad
kolorem kart do glosowania, ktéra trwala az do momentu, gdy wprowadzono
w tej kwestii poprawke 12 wrze$nia. Ta okresowos$¢ dostarcza dogodnego na-
rzedzia heurystycznego dla ponizszej analizy*..

Negocjacje w sprawie systemu wyborczego w 1991 roku, w poréwnaniu
z rozmowami przy Okraglym Stole, okreslane byly przez inna sytuacje decyzyj-
na. Juz na poczatku debat parlamentarnych doszlo do kompromisu w sprawie
wprowadzenia formuly proporcjonalnej. Przyjecie tego rozwiazania determi-
nowalo réwniez rozmiar okregdw wyborczych. Wydaje sie, ze odejscie od jed-
nomandatowych okregéw wyborczych na rzecz wielomandatowych byto w tym
czasie popierane przez lideréw socjalistow. Preferencje kierownictwa partii
socjalistycznej w tej kwestii wynikaly z checi ograniczenia roli lokalnego (nie
zawsze dyspozycyjnego wobec kierownictwa centralnego?) aparatu partyjnego.
Okregi jednomandatowe dotychczas niewatpliwie zwigkszaly role dziataczy

1 Zob. szerzej: B. Dziemidok-Olszewska, Iustytucja prezydenta w paristwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 161-166; J. Radew, Prezident Respubliki
Bolgarii, [w:] Ten Years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, red.
K. Dzialocha, R. Mojak, K. Wéjtowicz, Wydawnictwo ,,Morpol’, Lublin 2001, s. 365—373.

20 B, Szmulik, M. Zmigrodzki, System polityczny Bulgarii, [w:] Systemy polityczne paristw
Europy Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 175-177;]. Karp, M. Grzy-
bowski, System konstytucyjny Butgarii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 16—21.

2 R. Kolarowa, D. Dimitrow, op. cit., s. 194—197.

2 Cze$¢ terenowych struktur partyjnych nie akceptowala realizowanego kierunku prze-
mian. Zob. szerzej: ibidem.
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lokalnych w procesie selekcji kandydatéw. Dazenie do zwyciestwa wyborczego
nie byto w tym czasie jedynym motywem, ktérym kierowali si¢ przywodcy BSP.
Chodzito o zachowanie kontroli nad procesem selekcji kandydatéw w wyborach
i tym samym skladu personalnego parlamentarzystéw swojego klubu. Oficjalnie
w retoryce politycznej pojawialy sie wéwczas argumenty o potrzebie demokra-
tycznej legitymacji procedur wyborczych. Przeciwnicy polityczni socjalistow od-
rzucali koncepcje JOW z nieco innych powodéw. Wynikalo to przede wszystkim
z dotychczasowych doswiadczen z wynikami wyboréw w jednomandatowych
okregach wyborczych w 1990 roku. Politycy SDS grozili bojkotem wyboréow
w przypadku utrzymania w ordynacji wyborczej JOW w jakiejkolwiek formie.
Wychodzili z zalozenia, ze falszerstwom wyborczym sprzyjaly mate okregi wy-
borcze, gdzie czesto zaledwie kilkuset wyborcéw mogto zmienic rezultat rywa-
lizacji wyborczej. Taki proceder w okregach duzych, ze wzgledu na konieczno$¢
dokonywania manipulacji w skali tysiecy gloséw, byl juz bardziej utrudniony.

W rezultacie powyzszych preferencji gtéwnych uczestnikéw debaty par-
lamentarnej 30 lipca 1991 roku ustalono, ze wybory parlamentarne beda sie
odbywac na podstawie do$¢ typowego proporcjonalnego systemu wyborczego,
z jednym poziomem alokacji mandatéw w 31 okregach wyborczych. Do trans-
formacji gloséw na mandaty postanowiono wykorzysta¢ metode najwiekszych
liczb (d’'Hondta). Rozwigzania powyzsze okazaly sie trwate, chociaz w pdz-
niejszych latach rozwazano wprowadzenie formuly bardziej proporcjonalnej
(metody najwigkszych reszt). W podziale mandatéw mogly partycypowaé komi-
tety wyborcze, ktére w skali kraju uzyskaty co najmniej 4% poparcia. Powyzszy
prég, w zaleznosci od potencjatu partii politycznej, byl przedmiotem pewnych
kontrowersji: jako zbyt niski lub, wprost przeciwnie, dyskryminujacy mniejsze
ugrupowania. W znacznym stopniu przyjete zasady wyborcze powielaly roz-
wiazania z segmentu proporcjonalnego z 1990 roku. Przedmiotem dyskusji byla
takze kwestia struktury glosu. Pojawialy sie propozycje glosowania preferencyj-
nego (system list otwartych). Jednak najwieksze podmioty polityczne okazaly
zainteresowanie listami zamknietymi, czyli tzw. systemem kategorycznym.

W okresie debaty nad ordynacja znacznie wigcej emocji niz wymienione ele-
menty systemu wyborczego wzbudzily kwestie dotyczace czynnego i biernego
prawa wyborczego®. Uchwalona 14 sierpnia 1991 roku ordynacja wyborcza (wiek-

B W $wietle ustawy wyborczej uchwalonej przez WZN 20 sierpnia 1991 roku (dwa dni
pézniej znowelizowanej) czynne prawo wyborcze uzyskali wszyscy obywatele Republiki Bulgarii,
ktérzy ukoriczyli 18 rok zycia, z wylaczeniem postawionych w stan oskarzenia, odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci (art. 1). Bierne prawo wyborcze do parlamentu przysluguje obywa-
telom bulgarskim po ukonczeniu 21 roku zycia, z wykluczeniem posiadaczy podwéjnego oby-
watelstwa, postawionych w stan oskarzenia, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (art. 2).
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szo$cia 169 glosow ,,za’, 36 ,przeciw”), z uwagi na pozbawienie prawa wyborczego
Bulgaréw przebywajacych za granica, byla ostro skrytykowana przez SDS — Ruch
oraz przez prezydenta Zeliu Zelewa, ktéry zastosowal wobec tej ustawy niesku-
teczne jednak prawo weta®". Socjali$ci zdecydowanie opowiedzieli si¢ za utrzyma-
niem kwestionowanych rozwiazan, probujac jednoczesnie skierowac zaintereso-
wanie uczestnikow debaty na nowy, tym razem dwupoziomowy sposo6b repartycji
mandatéw (tzw. wariant Zana Widenowa). Rozdzial mandatéw miat sie odbywa¢
na poziomie okregéw wyborczych z zastosowaniem kwoty Hare’a. Pozostale, nie-
rozdzielone na poziomie okregowym mandaty mialy by¢ przedmiotem alokacji
na poziomie centralnym z zastosowaniem metody d’'Hondta oraz utrzymaniem
oficjalnego progu zaporowego na poziomie 4%*. SDS zdecydowanie sprzeciwita sie
probom takich rozwigzan, argumentujac, ze ze wzgledu na rézna wielkosc¢ okregéw
wyborczych nastgpi zréznicowanie efektywnych progéw zaporowych i w konse-
kwencji taki system wyborczy bedzie mial charakter wyraznie dyskryminujacy
dla $rednich i stabszych ugrupowan politycznych. Grozba bojkotu wyboréw ze
strony SDS spowodowala powré6t do wezesniejszej formuly wyborczej. Efektem tak
osiagnietego kompromisu bylo pozostawienie rozwiazan dotyczacych czynnego
prawa wyborczego. Jako element formuly legitymizujacej nowa ordynacje wybor-
czg mozna takze potraktowac kwestie kreowania Centralnej Komisji Wyborczej
(CEC), decydujacej miedzy innymi o kolorze kart wyborczych*. Zgodnie bowiem
z bulgarskimi tradycjami wyborczymi poszczegdlnym ugrupowaniom miaty by¢
przypisane rézne, w zaleznosci od opcji ideologicznej, kolory kart wyborczych,
np. czerwony dla BSP, niebieski dla SDS itd”. W omawianym okresie bulgarski

Kandydatéw na deputowanych mogly wysuwac partie polityczne, koalicje partyjne, ruchy i or-
ganizacje, zarejestrowane w trybie przewidzianym dla partii politycznych; kandydaci niezalez-
ni musieli si¢ wykaza¢ poparciem 2000 wyborcéw zamieszkatych w danym okregu wyborczym
(art. 41); ,Dyrzawen Westnik’, 1991, nr 69/22.

2 Jak sie okazalo, 20 sierpnia 1991 roku weto zostato uchylone.

» Republika Bulgariya, Sedmo Veliko Narodno Subranie, vol. 57, s. 128—137.

% Zob. szerzej: J. Karp, M. Grzybowski, op. cit., s. 28-29.

¥ Uzycie kolorowych kart nawiazuje do dziewietnastowiecznych tradycji demokratycz-
nych. Od wyboréw parlamentarnych w 1883 roku kolor niebieski byl kolorem konserwatystéw.
Nieco pézniej kolor pomarariczowy stal si¢ kolorem agrariuszy (ludowcéw). Od roku 1990 karta
wyborcza Zwigzku Sil Demokratycznych jest koloru niebieskiego, a ludowcéw (BZNS) — koloru
pomaranczowego. Praktyka dotychczas przeprowadzonych wyboréw wykazata, ze ugrupowa-
nie, na ktére glosuje sie za pomoca zielonych kart wyborczych, moze liczy¢ na kilka tysiecy do-
datkowych gloséw. Przyczyna jest podobienistwo koloru niebieskiego i zielonego. Przekonata si¢
o tym marginalna Partia Liberalna z Pernika, formalny ,wlasciciel” zieleni, na ktéra przed laty
glosowalo znacznie wigcej oséb niz na inne tego rodzaju egzotyczne formacje. W. Petroft, Sys-
temy wyborcze do parlamentow europejskich paristw postkomunistycznych w latach 1990—-1999,
»Studia Polityczne’, 2002, nr 13, s. 210; M. Suchowiejko, Batalia o zieles, ,Kronika Sejmowa.
Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej’, 7 TV 1997.



Polityka reform systeméw wyborczych do Zgromadzenia Narodowego w Bulgarii... 53

system partyjny byt niestabilny. Posiadanie okreslonego koloru mialo utatwiaé
identyfikacje na sfragmentaryzowanej scenie politycznej i tworzy¢ przestanki
dla instytucjonalizacji w dluzszej perspektywie czasowej. Decyzja o przyzna-
niu koloréw poszczegdlnym partiom zostata pozostawiona Centralnej Komisji
Wyborczej, ktéra mianowal prezydent (jej cztonkowie, chociaz w wigkszosci
powiazani z partiami politycznymi, powinni posiada¢ kwalifikacje prawnicze).
Kompetencja ta pozwolita prezydentowi Zelju Zelewowi (wywodzacemu sie
z opozycji) uzyska¢ pewna kontrole nad procesem wyborczym, co w intencji
socjalistow miato rownowazy¢ ich decydujaca role w procesie stanowienia prawa
wyborczego. Pozbywajac sie wladzy zwiazanej z administracja wyborcza, BSP
uprzedzala tym samym potencjalne zarzuty o manipulacjach i naduzyciach
wyborczych. Nowe mechanizmy co najmniej teoretycznie zmniejszaly ryzyko
znanych z wczesniejszych wyboréw naduzy¢. Powyzsza argumentacje nalezy
potraktowac zatem jako element dziatan BSP, zmierzajacych do uzyskania naj-
korzystniejszych dla siebie rozwigzan prawnych?.

Socjalisci zatem, posiadajac wiekszos¢ w Zgromadzeniu (w sytuacji na doda-
tek postepujacej dezintegracji opozycji), mogli przeforsowac wiele korzystnych
dla siebie rozwiazan w systemie wyborczym. W swoich preferencjach BSP byla
ograniczona jednak dwoma czynnikami. Po pierwsze, socjalistom zalezalo na
utrzymaniu (przywréceniu) wiarygodnosci procesu wyborczego. Byli zatem
gotowi spelni¢ zadania opozycji w pewnych kwestiach dotyczacych administra-
cji wyborczej. Po drugie, SDS, nie mogac zrealizowa¢ swoich celéw metodami
konwencjonalnymi, podobnie jak i w czasie rozméw przy Okraglym Stole, od-
wolywala sie do grozby zerwania rozméw, bojkotu wyboréw itp. Pozwolito to
na uzyskanie oczekiwanych rozwiazan w kwestii formuly wyborczej i rozmiaru
okregéw. Istnial takze obszar wspoélnych intereséw obydwu najwiekszych pod-
miotéw bulgarskiej sceny politycznej. Ich preferencje czesto bywaly rozbiezne
z oczekiwaniami nowych uczestnikow gry politycznej. Przyjete w ostatnich
dniach obrad Zgromadzenia ustawy, dotyczace zwolnien podatkowych fundacji
powiazanych z najwigkszymi partiami, podobnie jak i prawo o finansowaniu
kampanii wyborczej, wyraznie faworyzowaly najwieksze podmioty polityczne.

Wynik wyboréw z pazdziernika 1991 roku znamionowat diugo oczekiwana
przez srodowiska opozycji demokratycznej porazke BSP. Niemniej jednak SDS
nie udalo si¢ zdoby¢ bezwzglednej wiekszosci. Demokraci uzyskali 34,4% glo-
sow w stosunku do 33,1% zdobytych przez BSP. Wynik ten przektadat sie na 110
mandatéw dla SDS i 106 dla socjalistéw. SDS utworzyta rzad koalicyjny z Ruchem
na rzecz Praw i Swobdd, ktéry w nowym parlamencie kontrolowal 24 mandaty.

2 S. Birch, op. cit., s. 122.
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Wybory te powszechnie byly uwazane za wielki postep pod wzgledem ich uczci-
wosci w poréwnaniu z glosowaniem w 1990 roku, potwierdzajac tym samym
przekonanie SDS, iz przyjete w ramach systemu proporcjonalnego rozwiazania
sa bardziej demokratyczne i mniej narazone na manipulacje wyborcze.

3. Stabilnos¢ i zmiany systemu wyborczego po roku 1991

Pomiedzy 1991 a 2001 rokiem bulgarski system wyborczy odznaczal si¢
rzadko spotykana w panstwach postkomunistycznych stabilnoscia. Wiekszo$¢
zmian wprowadzonych do ordynacji wyborczych po 1991 roku zawierata szcze-
gobly dotyczace administracji wyborczej, nie ingerujac w mechanizmy systemu
wyborczego®. Czynnikiem ograniczajacym szanse dokonania zmian w systemie
wyborczym byl niewatpliwie fakt, ze parlamenty wybierane przed 1997 rokiem
konczyly swoja dziatalno$¢ w konsekwencji przedterminowych wyboréw, co
niewatpliwie utrudnialo finalizacje decyzji parlamentarnych w tej kwestii. Po-
mimo to jednak kazde nowe wybory poprzedzone byly wysitkami majacymi na
celu zmiane regul systemu wyborczego.

Na przyklad, kwestia reformy wyborczej zostala podjeta przez parlament
w lecie i na jesieni 1994 roku. Pojawily sie wéwczas zadania przedtermino-
wych wybordw, ktére politycy BSP proponowali przeprowadzi¢ na podstawie
systemu mieszanego, znanego z wyboréw w 1990 roku. Socjali$ci proponowali
powr6t do mieszanego systemu wyborczego, ktdry, jak sadzono, pomdéglby im
zdoby¢ bezwzgledna wiekszos¢, podobnie jak w roku 1990. Warunkiem powo-
dzenia reformy wyborczej byto przekonanie do tej koncepcji mniejszych partii
politycznych. Pomimo poczatkowej aprobaty dla proponowanej zmiany przez
kilka mniejszych ugrupowan centrowych (za cene odlozenia wyboréw az do
ustawowego zakoriczenia kadencji parlamentu), do porozumienia nie doszto
w konsekwencji ujawnienia si¢ kilku sprzecznosci wsréd ugrupowan parla-
mentarnych: miedzy innymi préby BSP powigzania postulatu zmiany systemu
wyborczego z nowelizacja konstytucji, ograniczajaca kompetencje prezydenta,
oraz narastajacego przekonania wéréd mniejszych partii, Ze silniejsze podmioty
polityczne (w tym zdominowana przez nie Centralna Komisja Wyborcza) beda
dazy¢ do takiego uregulowania procesu wyborczego, ktéry ograniczy w efekcie
dostep do parlamentu mniejszym ugrupowaniom®.

# R. Rose, N. Munro, Elections and Parties in New European Democracies, Cambridge Uni-
versity Press, Washington 2003, s. 103—105.
% Bulgaria, “East European Constitutional Review’, 1995, vol. 4, nr 1, s. 8.
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Koalicja wyborcza zbudowana na bazie BSP zdobyta w 1994 roku bezwzgled-
ng wiekszo$¢ mandatow (52%) nawet bez zastosowania systemu mieszanego®'.
Po wyborach parlamentarnych kwestia systemu mieszanego nie byta juz podej-
mowana. Nie wystapila zadna znaczaca zmiana w istocie systemu wyborczego
przed wyborami w 1997 roku®’. Wprawdzie 13 lutego 1997 roku, w ostatnim dniu
swojej skroconej prawie o potowe kadencji, Zgromadzenie Narodowe znoweli-
zowalo ordynacje wyborczg, to decyzja ta nie znalazta skutecznej implementacji
wskutek weta zastosowanego przez wywodzacego sie z SDS prezydenta Petera
Stojanowa®. Najistotniejsza zmiana dotyczyla obnizenia progu upowazniajacego
do wejscia do parlamentu z 4% na 3% (byta tez propozycja progu 2%)**. Rozwia-
zanie takie przeforsowata lewica, ktéra liczyla na to, iz dzigki temu w przyszlym
parlamencie znajda sie ugrupowania stojace na lewo od centrum, uwazane za
potencjalnych koalicjantéw BSP, przede wszystkim formujaca sie partia o orien-
tacji eurolewicowej. Opozycja byla stanowczo przeciwna tej zmianie, uznajac ja
za naruszenie osiagnietego z takim trudem kruchego porozumienia i wyrazajac
obawy, iz z tego powodu parlament bedzie niestabilny*. Chociaz Zgromadzenie
potrzebowalo tylko wiekszosci bezwzglednej, aby obali¢ weto prezydenckie
(i w ten sposéb przeforsowac reforme wyborczg), to nie miato okazji do takiego
dziatania, poniewaz zostalo rozwiazane 19 lutego, zanim weto prezydenckie
zostalo rozpatrzone®®.

Wybory 19 kwietnia 1997 roku zakonczyly sie zdecydowanym sukcesem
koalicji kierowanej przez SDS, ktéra wygrata, otrzymujac poparcie ponad 57%
wyborcéw i zdobywajac 137 mandatow. Wola wiekszosci parlamentarnej do

31 M. Suchowiejko, Wybory jak plebiscyt, ,Rzeczpospolita” 19 XII 1994; M. Suchowiejko, But-
garia: triumf bylych komunistow. Propozycja powolania koalicji ,Rzeczpospolita’;, 20 XII 1994.

32 Najwazniejsza zmiana w prawie wyborczym, dokonang za sprawa rzadu kontrolowanego
przez socjalistow, bylo rozdzielenie w 1995 roku przepiséw dotyczacych wyboréw lokalnych od
tych dotyczacych wyboréw parlamentarnych (od 1991 roku byly one czescia tego samego aktu).
Niektdre rozwiazania dotyczace wyboréw samorzadowych (dotyczace struktury administracyjnej)
zostaly jednak utrzymane w ordynacji do wyboréw parlamentarnych, zmuszajac wielokrotnie Cen-
tralng Komisje Wyborcza do interpretacji tego niezbyt spéjnego prawa; S. Birch, op. cit., s. 124.

3 7, Jackowicz, Bulgaria, ,Europa Srodkowo-Wschodnia 1994—1995’ Instytut Studiéw Poli-
tycznych PAN, Warszawa 1997, s. 323.

3 J. Colomer, op. cit., s. 318.

* Inna nowos$cia w nieskutecznej nowelizacji prawa wyborczego byto wprowadzenie bia-
tych kart do glosowania zamiast kolorowych. Dziesigeciokrotnie podniesiono takze wysoko$¢
sumy, jaka mégt wyda¢ kandydat na posta na cele kampanii wyborczej. Do tego czasu bylo to 300
tys. lewow (wéwczas okolo 18 dolaréw). Uchwalono takze, iz wszystkie partie maja jednakowe
prawa do czasu antenowego w publicznych mediach elektronicznych. Bufgaria. Obnizony prog
wyborczy, ,Kronika Sejmowa. Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej’, 18 11 1997.

3% M. Suchowiejko, Pozostaje stary prég wyborczy, ,Kronika Sejmowa. Parlamenty Europy
Srodkowej i Wschodniej’, 4 111 1997.
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przyjecia nowej ordynacji wyborczej, oficjalnie motywowana dazeniem do
ujednolicenia przepiséw prawa wyborczego, zostala sfinalizowana w kwietniu
2001 roku przed wyborami parlamentarnymi, ktére odbyly sie w czerwcu tego
roku®. Reforme niewatpliwie ulatwiat fakt, ze po raz pierwszy od 1991 roku par-
lament funkcjonowat przez pelna czteroletnia kadencje. Uchwalenie ordynacji
trzy dni przed zakonczeniem kadencji Zgromadzenia Narodowego sprawito,
iz prezydent praktycznie nie mégl zastosowaé prawa weta. Inng przyczyna tej
zwloki byta che¢ maksymalnego utrudnienia wejscia na scene polityczna bylemu
carowi Symeonowi II na czele utworzonego przez niego Ruchu Narodowego
Symeon IL

Zgromadzenie rozpatrywalo siedem projektéw i ten, ktéry ostatecznie zostat
przyjety (projekt przygotowany przez Centralna Komisje Wyborcza), przyniést
niewiele zmian do istniejacego systemu wyborczego. Po raz kolejny przedstawio-
na propozycja BSP wprowadzenia systemu mieszanego, podobnie jak i trzypro-
centowego progu ustawowego oraz glosowania preferencyjnego na listy otwarte
zostata odrzucona. Projekt CKW wprowadzenia wymogu zbierania podpisow
przez nowe partie polityczne takze nie wytrzymal konfrontacji z protestami
opozycji. Istnialy juz bowiem dosy¢ restrykcyjne procedury rejestracji partii na
podstawie nowego prawa o partiach, a wprowadzenie dodatkowych przeszkod
w procesie wyborczym uwazano za razgcy sposob powstrzymania nowych, popu-
larnych wéwczas partii monarchistycznych od udzialu w wyborach. Nowa ordy-
nacja wyborcza utrzymywala rozwigzanie z kolorowymi kartami do glosowania
pomimo faktu, ze zostaly one zniesione dla wyboréw lokalnych wraz z reforma
1995 roku i pomimo zalecen obserwatoréw miedzynarodowych z OBWE?*.
Procedury rozdzialu mandatéw na etapie panstwowym oraz wysoko$¢ progu
ustawowego pozostaly niezmienione. Gléwnym osiggnieciem nowego prawa
bylo wyjasnienie i zracjonalizowanie administracyjnych procedur wyborczych
(cho¢ to nie zapobieglo zarzutom o manipulacji ze strony opozycji)*.

¥ M. Suchowiejko, Bulgaria: Nowa ordynacja wyborcza, ,Kronika Sejmowa. Parlamenty
Europy Srodkowej i Wschodniej’, 31 12001, s. 3—4; ,Dyrzawen Westnik’, nr 37/13 IV 2001.

% OSCE, Final Report: OSCE/ODIHR International Observer Mission: Bulgarian Parlia-
mentary Elections, 19 April 1997, Warsaw 1997, s. 2—3.

¥ Krytykowana nowo$cia w ordynacji bylo obciazenie partii i koalicji kosztem druku kart
do glosowania. Kazde ugrupowanie wystawiajace swoich kandydatéw we wszystkich okregach
wyborczych musiatoby wiec zaplaci¢ réwnowarto$¢ kilkunastu tysiecy dolaréw za druk swoich
kart w liczbie 7,5 mln sztuk. Na wniosek 61 postéw opozycji Sad Konstytucyjny uchylit teksty
nowej ordynacji wyborczej, zgodnie z ktérymi partie polityczne, startujace w wyborach, mia-
ty pokry¢ koszt druku swoich kart do glosowania. Zob. szerzej uzasadnienie: M. Suchowiejko,
Trybunat Konstytucyjny: karty do glosowania na koszt budzetu, ,Kronika Sejmowa. Parlamenty
Europy Srodkowej i Wschodniej’, 2001, nr 76, s. 4.
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Wysoki poziom stabilnos$ci bulgarskiego systemu wyborczego w okresie
pierwszej dekady procesu transformacji mozna wyjasnia¢ zdominowaniem but-
garskiej sceny partyjnej przez dwa silne ugrupowania, ktére byly zainteresowane
utrzymaniem systemu, jaki pozwolitby im w najgorszym przypadku na przemian
sprawowac wladze®. Sytuacja zmienila si¢ jednak radykalnie i dramatycznie,
kiedy w rezultacie wyboréw z czerwca 2001 roku polowe mandatéw w parla-
mencie uzyskala nowa populistyczno-monarchistyczna formacja polityczna,
ktora koncentrowala sie wokét Symeona Saksekoburggotskiego, bylego cara
Bulgarii*'. Pézniejsze zwyciestwo kandydata BSP — Georgi Pyrwanowa — w wy-
borach prezydenckich oraz stopniowy spadek popularnosci rzadzacego Ruchu
Narodowego Symeona II (NDSV) spowodowaly, ze bulgarska scena polityczna
zaczeta ewoluowac wowcezas w kierunku systemu ekstremalnie wielopartyjnego
z rGwnowaga pomiedzy partiami®2.

Wyniki wyboréw parlamentarnych, zwlaszcza z 2001 roku, powszechnie
interpretowano jako wskaznik niezadowolenia obywateli Bulgarii z partii poli-
tycznych, co dalo pretekst do debaty o potrzebie ponownego rozpatrzenia po-
stulatu glosowania preferencyjnego na listy otwarte. Cztonkowie NDSV poparli
to rozwiazanie w momencie, gdy oficjalnie Ruch przeksztalcit si¢ w kwietniu
2002 roku w partie polityczna®. Wsréd innych ugrupowan postulat ten w tym
czasie takze znajdowal wielu zwolennikow*. Postepujacy spadek poparcia dla
ugrupowania bylego cara odsunat te kwestie jednak na czas pdzniejszy.

Nowelizacja ordynacji wyborczej z 2001 roku miata miejsce 11 kwietnia
2005 roku®. Przyjete woéwczas rozwigzania nie zmienialy jednak zasadniczych
cech proporcjonalnego systemu wyborczego. Nowoscia byto odejscie od kolo-
rowych kart do glosowania i wprowadzenie kart jednolitych w kolorze bialym
(art. 74). Tym samym deputowani wyrazali przekonanie, ze bulgarski system
partyjny jest juz ustabilizowany, natomiast poszczegdlne jego elementy sktadowe
sa rozpoznawane przez wyborcéw. Niezbyt glosno artykulowane postulaty o po-
trzebie zamkniecia systemu partyjnego realizowato kolejne nowe rozwiazanie,
czyli kaucje (depozyty) wyborcze dla kandydatéw. Proponowane juz kilka lat

0 E. Pioskowik, Bulgaria. Rola organéw przedstawicielskich w systemie rzgdow na szcze-
blach centralnym i terenowym, [w:] Dynamika systemow politycznych wybranych pavistw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, red. M. Barariski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1995, s. 26.

“ M. Suchowiejko, Bulgaria: Simeon czeka jak generat de Gaulle, ,Rzeczpospolita’, 6 1 1995.

2 M. Suchowiejko, Staba herbata zamiast heroiny, ,Rzeczpospolita’, 30 VII 2002.

4S. Birch, op. cit., s. 125.

* Ibidem.

% ,Dyrzawen Westnik’, nr 32/12 IV 2005.
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wczesniej depozyty przewidywaly konieczno$¢ wptaty przez komitety wyborcze
partii politycznych 20 tys. lewa. Z kolei komitety koalicyjne zobowiazane byly
do uiszczenia sumy 40 tys. lewa.

Przeprowadzone kilka miesiecy p6zniej wybory parlamentarne przyniosty
sukces Koalicji na rzecz Bulgarii (31.0%) tworzonej przez Bulgarska Partie So-
cjalistyczng oraz inne mniejsze partie lewicowe. Rzadzace dotychczas NSDV,
bedace zapleczem politycznym dotychczasowego premiera Symeona Sakseko-
burggotskiego, zdobylo zaledwie niespetna 20,0% gloséw i w nastepnych latach
ulegato dalszej dezintegracji. Nowym relewantnym, zaliczanym do centropra-
wicowych, podmiotem na bulgarskiej scenie politycznej stal sie ruch polityczny
(nastepnie zarejestrowany jako partia polityczna) pod nazwa Obywatele na
rzecz Europejskiego Rozwoju Bulgarii (GERB). GERB stanowil, poczawszy od
drugiej czesci pierwszej dekady XXI wieku, gtéwna (obok socjalistow) sile na
bulgarskiej scenie politycznej. System partyjny zachowal cechy ekstremalnie
wielopartyjnego z dwiema partiami dominujacymi (GERB i BSP). Zwykle jednak
po wyborach rzady tworzone przez zwycieskie ugrupowanie mialy charakter
koalicyjny lub mniejszo$ciowy.

Na fali spolecznego niezadowolenia z funkcjonowania dotychczasowych
mechanizméw alternacji wladzy (w konsekwencji ktérych co cztery lata do
wladzy powracali ekskomunisci) oraz rozczarowania spolecznymi skutkami
realizowanej polityki gospodarczej w kolejnych latach zaréwno wsréd klasy
politycznej, jak i Srodowisk niereprezentowanych w parlamencie, pojawialy sie
miedzy innymi postulaty zmiany ordynacji wyborczej. 22 kwietnia 2009 roku,
na trzy miesiace przed wyborami, Zgromadzenie Narodowe uchwalifo nowa or-
dynacje wyborcza*. Najwazniejsza zmiana dotyczyta zmiany formuly wyborczej
z proporcjonalnej na mieszana (proporcjonalno-wiekszo$ciowg). Zdecydowano,
ze 209 deputowanych zostanie wybranych wedlug formuly proporcjonalnej
w wielomandatowych okregach wyborczych, natomiast 31 — wedlug zasad sys-
temu z zasadg wiekszo$ci wzglednej w jednomandatowych. Terytorium kraju
podzielono na 31 okregéw wyborczych, pokrywajacych sie z funkcjonujacy-
mi w ramach podziatu administracyjnego obwodami Bulgarii, przy czym So-
fie podzielono na trzy okregi, w obwodzie ptowdijskim zas wydzielono miasto
Plowdiw i obszar pozamiejski. We wszystkich okregach wyborczych glosujacy
wybierali kandydatéw z regionalnej listy proporcjonalnej oraz jednego kandydata
z regionalnej listy wiekszosciowej. Mandaty w segmencie proporcjonalnym byly
obliczane z zastosowaniem korzystnej dla mniejszych komitetéw wyborczych

* Poprawki i uzupelnienia do Ustawy o wyborach reprezentantéw do Zgromadzenia Naro-
dowego, ,Dyrzawen Westnik’, nr 31/24 IV 20009.
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metody kwotowej (Hare’a-Niemeyera), natomiast z listy w segmencie wiekszo-
$ciowym w jednomandatowym okregu wyborczym automatycznie do parla-
mentu dostawal sie kandydat z najwieksza liczba gloséw. W ramach przyjetego
wariantu systemu mieszanego zdecydowana wiekszo$¢ mandatéw pochodzita
z segmentu proporcjonalnego. Wyborcy mogli decydowac jedynie w 31 jed-
nomandatowych okregach wyborczych o wyborze personalnym. Niewatpli-
wie dla, posiadajacej jeszcze wowczas wiekszo$¢, lewicy postkomunistycznej
zmiana systemu wyborczego byla préba obrony swojej pozycji w zblizajacej sie
elekcji parlamentarnej. Kierowano si¢ przy tym podobnymi jak na poczatku lat
dziewiecdziesiagtych przestankami oceny swoich szans wyborczych, dodatkowo
opartych takze na prawie dwudziestoletnich doswiadczeniach rywalizacji wy-
borczej w ramach réznych mechanizméw prawnych.

Przedmiotem gry politycznej okazala si¢ réwniez kwestia ustawowego
progu wyborczego. Glosami rzadzacej koalicji oraz ugrupowan nacjonali-
stycznych Zgromadzenie Narodowe uchwalilo réwniez poprawke, zakladaja-
ca podniesienie progu wyborczego dla koalicji z 4% do 8%*. Przeciwko temu
rozwigzaniu zaprotestowaly balansujace na granicy progu partie prawicowe
i ludowe zgromadzone w tzw. Niebieskiej Koalicji, ktore oskarzyty rzadzacych
o samowolna i niedemokratyczna prébe wyeliminowania przeciwnikéw politycz-
nych z udzialu w wyborach. Wyborczy wynik prawicy méglt by¢ o tyle istotny
dla konstrukcji przysztego rzadu: liderzy prowadzacej we wszystkich sondazach
partii GERB podkreslali, ze — jesli nie zdobeda bezwzglednej wiekszosci gloséw —
jedynym partnerem, z ktérym beda rozmawia¢ o powotaniu wspélnego gabinetu,
bedzie wlasnie Niebieska Koalicja. Stanowczo zaprzeczali, Ze istnieje mozli-
wos¢ utworzenia rzadu z socjalistami. Zreszta takze 6wczesny premier i lider
BSP Sergiej Staniszew zastrzegl, ze nie widzi mozliwosci wspétpracy z GERB-em.
Poprawke do systemu wyborczego, w oczywisty sposob uderzajaca w opozycje,
skrytykowali niektdérzy cztonkowie BSP, miedzy innymi wicepremier i minister
spraw zagranicznych Iwajlo Kajfin. Przeciwko zmianie opowiedzial si¢ réw-
niez prezydent G. Pyrwanow (byly lider BSP), ktéry 15 kwietnia zglosit wobec
niej weto. Jednakze tydzien pdzniej parlament weto odrzucit i dopiero decyzja
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry 12 maja anulowal nowele, definitywnie roz-
wiazala problem podwyzszenia progu wyborczego. Ordynacja z 2009 roku nie
tylko utrzymata, lecz nawet podwyzszyla wymagana sume depozytu wyborczego
(50 tys. lewa dla partii politycznych, 100 tys. dla koalicji, 15 tys. dla indywidual-
nych kandydatéw). Nieoficjalna intencja tych przepiséw bylo utrudnienie nowym
podmiotom politycznym inkluzji na poziomie parlamentarnym.

¥ ,Dyrzawen Westnik’, nr 34/8 V 20009.
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Wybory przeprowadzone w oparciu o system mieszany przyniosty 5 lipca
2009 roku zwycigstwo Obywatelom na rzecz Europejskiego Rozwoju Bulgarii.
Po raz kolejny Bulgarzy ulokowali swoje nadzieje w podmiocie wyborczym
podejmujacym rywalizacje z pozycji partii pozaparlamentarnej. Jednym z za-
dan nowego parlamentu byla reforma przepiséw wyborczych, a zwlaszcza ich
unifikacja w kodeksie wyborczym. W debatach parlamentarnych proponowano
réwniez zmiane formuly wyborczej oraz sposobéw wyrazania swoich preferencji
przez wyborcéw. Wprowadzony w 2009 roku w wyborach do Zgromadzenia
Narodowego (po raz drugi w historii politycznej Bulgarii) system mieszany
zostal zmieniony. W przyjetym 27 stycznia 2011 roku kodeksie wyborczym
powrécono do formuly proporcjonalnej dokonywania alokacji mandatéw w wie-
lomandatowych okregach wyborczych (od czterech do szesnastu mandatéow)
oraz — co bylo nowos$cia w dotychczasowej historii bulgarskich rozwigzan wy-
borczych — systemu preferencyjnego®. Tym samym wyborcy glosowali na listy
partyjne, zaznaczajac na nich swoja preferencje personalng (tzw. listy otwarte).
Mandaty dla komitetéw wyborczych, ktére przekroczyly wymagany na poziomie
ogolnokrajowym prog 4%, dzielone byly wedtug przyjetej w 2009 roku metody
Hare’a-Niemeyera. Obnizeniu ulegl depozyt wyborczy (do 10 tys. lewa) dla
komitetow wyborczych.

W kolejnych latach w Bulgarii mial miejsce kryzys polityczny. Niezado-
wolenie z funkcjonowania systemu politycznego wyrazali obywatele w trakcie
licznych demonstracji ulicznych. Kontestowano miedzy innymi mechanizmy
selekcji klasy politycznej, krytykujac réwniez obowiazujace mechanizmy wybor-
cze. Pojawialy sie spoleczne inicjatywy zmiany ordynacji wyborczej. Na przyktad
jednym z inicjatoréw referendum w sprawie wprowadzenia systemu wiekszo-
$ciowego byt popularny shawman Stawi Trufonow. Inicjatywe takze popieral
zabiegajacy o reelekcje (wywodzacy sie z GERB) prezydent Rosen Plewnelijew.
W 2014 roku prezydent zaapelowal do obywateli, aby to oni zdecydowali pomie-
dzy wiekszosciowym a proporcjonalnym systemem wyborczym obowigzkowym
glosowaniem w wyborach oraz mozliwoscia glosowania elektronicznego®. Apel

* Kodeks wyborczy, ,Dyrzawen Westnik’, nr 9/28 12011.

* Popierajacy reforme systemu wyborczego podkreslali, ze obowiazek udzialu w wyborach
moze zapobiec powszechnemu kupowaniu gloséw, co wedlug miejscowych analitykéw i mie-
dzynarodowych obserwatoréw, miedzy innymi OBWE, mialo miejsce podczas wszystkich wy-
boréw ostatnich lat w Bulgarii — parlamentarnych, prezydenckich i samorzadowych. Kupowanie
gloséw bylo powszechne zwlaszcza wérdd spotecznosci romskich. Elektroniczne gtosowanie
pozwoliloby okoto 1 mln Bulgaréw, przebywajacym na emigracji, na udziat w wyborach parla-
mentarnych i prezydenckich, a wprowadzenie systemu wigkszo$ciowego z JOW — jak twierdzili
zwolennicy tego rozwigzania — daloby szanse na wejscie do polityki osobom niezwigzanym z tra-
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prezydenta do obywateli byl spowodowany tym, ze glowa panistwa w Bulgarii nie
ma mozliwosci inicjatywy ustawodawczej. Inicjatywe prezydenta poparl komitet
obywatelski zrzeszajacy uczestnikéw antyrzadowych protestéw. Organizacja
zbiérki podpiséw zajeta sie takze opozycyjna wéwczas partia GERB. Zebrano
wymagane ponad 500 tys. gloséw. Jednak parlament zdominowany przez ko-
alicje lewicowej BSP i partii etnicznych Turkéw Ruch na rzecz Praw i Swobé6d
nie popart wowczas inicjatywy referendalnej.

Po wygranych przez GERB wyborach w 2014 roku prezydent w kolejnym
roku ponownie zainicjowal proces przeprowadzenia referendum. Tym razem
akcja zbierania podpisow zostala przeprowadzona przez ruch spoleczny kiero-
wany przez S. Trufanowa. Bulgarzy mieli odpowiedzie¢ na szes¢ pytan, doty-
czacych zmiany obecnego systemu wyborczego z proporcjonalnego na wiek-
szo$ciowy, zmniejszenia liczby deputowanych z 240 do 120, wprowadzenia
obowiazku udzialu w wyborach, umozliwienia elektronicznego glosowania oraz
bezposredniego wyboru regionalnych szeféw sit bezpieczenstwa®. Parlament
zatwierdzil te pytania, jednak prezydent Rosen Plewnelijew zaskarzyl czesc¢
z nich do Trybunatu Konstytucyjnego. Wedlug glowy panstwa czes$¢ pytan do-
tyczy zmian systemowych w strukturach wtadz, a takie zmiany moze dokonywac
wylacznie Ustawodawcze Zgromadzenie Narodowe. Ostatecznie po orzeczeniu
TK zostaly trzy pytania — o zmiane systemu proporcjonalnego na wiekszosciowy,
o obowiazkowe glosowanie oraz o dotacje dla partii politycznych. Ostatecznie
referendum odbylo sie 6 listopada 2016 roku. Wedlug CKW na pierwsze i trzecie
pytanie padlo ok. 71% odpowiedzi ,tak’, na drugie — 62%. Wyniki referendum
nie byly jednak wigzace z powodu nieznacznie nizszej od wymaganej frekwencji
wyborczej®'. Oznaczalo to, ze te trzy pytania zostaly skierowane do parlamentu.
W jednej z kwestii — o obowiazkowe glosowanie — zapadla decyzja pozytywna.
Obowigzek glosowania wprowadzono w znowelizowanej wiosna 2016 roku or-

dycyjnymi, duzymi partiami. Zob. szerzej: What is Bulgaria's voting system referendum about?;
http://www.novinite.com/articles, dostep 16 IX 2017.

* Jedno z pytan dotyczylo zmiany systemu finansowania partii politycznych. Obecnie
wszystkie partie, ktére otrzymaly powyzej 1% gtoséw w wyborach parlamentarnych, otrzymuja
dotacje w wysokosci 11 BGN (ok. 6 euro) rocznie za kazdy oddany na nie glos. Inicjatorzy refe-
rendum proponowali zmniejszenie tej kwoty do 1 BGN (50 eurocentéw); Wybory prezydenckie
w Bulgarii polaczone z referendums; http//:http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1649009, do-
step 16 1X 2017.

31 Zabraklo ok. 13 tys. gtoséw. W Bulgarii wyniki referendum sa wiazace, jezeli frekwencja
w nim byla wyzsza niz frekwencja w ostatnich wyborach parlamentarnych. Zob. szerzej: But-
garia: Referendum w sprawie zmiany ordynacji wyborczej niewazne, ,Gazeta Prawna’; 8 II 2016,
http:// http://www.gazetaprawna.pl/artykuly, dostep 16 IX 2017.
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dynacji wyborczej*?. W zasadniczej dla mechanizmoéw wyborczych kwestii, czyli
wprowadzenia sytemu wiekszo$ciowego (podobnie jak w sprawie ograniczenia
dotacji dla partii politycznych), deputowani wybrani zgodnie z obowigzujacym
obecnie systemem proporcjonalnym z list partyjnych, nie wyrazili swojego po-
parcia.

4. Zakonczenie

W okresie ponad ¢wier¢wiecza od upadku systemu komunistycznego w Bul-
garii testowano rézne systemy wyborcze. Ponizsza tabela jest ilustracja tego

zjawiska.
Tabela 1
Ewolucja systemu wyborczego w Budgarii po 1990 roku
.| Typ systemu | Struktura okregéw ,

Rok wyboréw wyborczego wyborczych Formuta wyborcza Prég wyborczy

. 200 JOW wJOW — w.b./DTG o
1990 feszay lag wow® pr: d’ Hondt 4%
1991-2005 pr (Srlczfnci)a\;vél— 13) d’Hondt 4%

JOW — w.w.

. 31JOW T

2009 mieszany WOW — Hare’a-Nie- 4%
31 WOW meyera

2013-2017 | pr (Srloxni\;(/él_ 0 Hare’a-Niemeyera 4%

Objasnienia: * — dystrybucja mandatéw na poziomie ogélnokrajowym; JOW — jednomandatowe okregi
wyborcze; WOW — wielomandatowe okregi wyborcze; pr — system proporcjonalny; DTG — system
dwoch tur glosowania.

Zrédlo: opracowania wlasne.

Preferencje partii politycznych w kwestii wyboru okreslonych elementéw
systemu wyborczego w réznym czasie obejmowaly takie cele, jak: a) legitymizacja
procesu demokratyzacji (w zwiazku z tym uznawano przewage systemu proporcjo-
nalnego); b) zwiekszenie poziomu inkluzji politycznej w celu zbudowania systemu
opartego na pluraliZmie politycznym i ewentualnego zwigkszenia szans mniejszych
(najczesciej koalicyjnych) partii politycznych (co przejawialo si¢ w dazeniu do
obnizaniu progéw naturalnych i zwlaszcza ustawowych); c) szukanie szans na

*2 Bulgarian Parliament Approves Introduction of Compulsory Voting; http:// www.novini-
te.com/articles, dostep 16 IX 2017.
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zwyciestwo poprzez eksponowanie wizerunku popularnych kandydatéw (co po-
zwalal uzyskac system JOW); d) kreowanie wizerunku partii politycznych (co byto
motywem politykow centroprawicowych popierajacych system pr i glosowanie
na listy zamkniete) itp. W coraz wiekszym stopniu gtéwnym motywem wyboru
okreslonych rozwiazan wyborczych jest maksymalizacja wyniku wyborczego.
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Streszczenie: W Bulgarii w wyborach do Zgromadzenia Narodowego w okresie demokratyzacji
systemu politycznego wykorzystywane byly r6zne mechanizmy wyborcze. Pierwsze tranzycyjne
wybory parlamentarne zostaly przeprowadzone w oparciu o system mieszany. Nastepnie wykorzy-
stywany byl system proporcjonalny, z wyjatkiem wyboréw w 2009 roku, w ktérych zastosowano
znéw system mieszany. Formuta proporcjonalna w dalszym ciggu jest obowiazujacym rozwiaza-
niem w bulgarskim kodeksie wyborczym pomimo kilkukrotnych préb jej zmiany, miedzy innymi
poprzez referendum. W polityce reform wyborczych gltéwna role w tym panstwie odgrywaly
partie polityczne.

Stowa kluczowe: Bulgaria, wybory, systemy wyborcze, partie polityczne

Politics of Reforms of Electoral Systems for the National Assembly in Bulgaria in 1990-2016

Summary: In Bulgaria, various electoral mechanisms were used in elections to the National As-
sembly during the democratization of the political system. The first transit parliamentary elections
were conducted on the basis of a mixed system. Then, the proportional system was used, with
the exception of the 2009 election in which the mixed system was used again. The proportional
formula is still a binding option in the Bulgarian electoral code despite several attempts to change
it, among others, by referendum. In this issue, political parties played a major role in the country.
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