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Miedzy polityzacja etnosu a etnicyzacja demosu:
refleksje o polityce narodowej na Batkanach

1. Inspiracje i recepcje zachodnioeuropejskie

Jednym z najwazniejszych proceséw spotecznych w Europie o brzemiennych
skutkach politycznych bylo uksztaltowanie sie w okresie od XVIII do XX wieku
narodéw. To wlasnie one odrdznily ten kontynent od innych, stanowily o nie-
zwyklej dynamice Europy oraz byly nasladowane do$¢ powszechnie na obsza-
rach pozaeuropejskich. ,,Ojczyzng” narodéw stala si¢ Europa Zachodnia, gdzie
wspoélnotom polityczno-panstwowym zostala nadana nowa jako$é, wygenero-
wana w wyniku $wiadomej aktywnosci wladzy zorganizowanej w sposéb abso-
lutystyczny i zainspirowanej przez idee o§wieceniowe, a takze majacej popar-
cie elity spotecznej. O ile w Europie Zachodniej, poczawszy od przelomu X VIII
i XIX wieku, narodami staly sie wspélnoty polityczno-panstwowe, a wiec ci-
$le zwiazane z dziejami wlasnej organizacji paristwowej, o tyle w Europie Srod-
kowej w drugiej potowie XIX stulecia procesy narodotwoércze mogly przebiegac
wedlug jednego z dwéch wariantéw — narody jako podstawowe wielkie zbiorowo-
$ci spoteczne o charakterze polityczno-panstwowym lub etniczno-kulturowym.

W efekcie bardzo burzliwego procesu historycznego narody srodkowoeuro-
pejskie (a takze wschodnioeuropejskie) powstawaly jako ,wspdlnoty wyobrazone”
wokdt pochodzenia, kultury i religii, w wyniku oporu wobec panistwa zamieszka-
nia z jednoczesnym odwotaniem sie do wlasnego etnosu. W konsekwencji naste-
powata polityzacja etnosu, dokonywana wbrew panstwu i przeciwko panstwu,
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w skali catego regionu batkanskiego i poszczegélnych ziem do niego przynalez-
nych, zamiast nadawania praw obywatelskich przez panstwo warstwom plebej-
skim. Jesli nawet wladza panstwowa decydowala sie na rozszerzanie wolnosci
i praw na lud, to dla lokalnej elity spolecznej takie postepowanie bylo przejawem
stabosci i zachecalo do intensyfikacji dazen antypanstwowych.

Idee narodowe zapoczatkowane w o$wieceniu dotarly na Batkany w epoce
napoleonskiej z dwéch kierunkéw geograficznych: nadadriatycko-dalmatyn-
skiego i helleniskiego. W pierwszym przypadku przeniesienie hasel narodo-
wych bylo nastepstwem sukceséw wojennych cesarza Francuzéw Napoleona I
Bonaparte. W ich wyniku na péinocno-zachodnich peryferiach regionu ist-
nial stosunkowo krétko organizm polityczny zwany Prowincjami Iliryjskimi,
istniejacymi w latach 1809-1816. Mimo nietrwalosci tego podmiotu skutki
jego egzystencji byly wazne w postaci wywolania proceséw narodotwoérczych
serbskiego i chorwackiego, narodzin iliryzmu przeksztalconego w jugoslawizm,
upowszechnienia postaw rewolucyjnych, fragmentarycznej dekompozycji tadu
feudalnego. Wspomniane zdynamizowanie kwestii spotecznych zostalo doko-
nane w wyniku konkretnych dzialan podjetych przez wtadze francuskie lub
z ich inspiracji w Prowincjach Iliryjskich. W opinii Antoniego Gizy staly sie
one ,miniaturowa Jugostawia”, w ktérej 90 proc. ogétu mieszkarnicow stanowi-
li Chorwaci, Stowency i Serbowie. Z réznych etnicznie zbiorowosci zamierza-
no, na wzoér zbiorowosci francuskich, zbudowaé demos, czyli nowa wspdlnote
panstwowg, przenoszac jej idee ze skali typowo lokalnej (nadadriatycko-dalma-
tynskiej) na regionalna (zachodniobalkanska)'. W Prowincjach Iliryjskich nale-
zy widzie¢ rodowéd ,tréjimiennego” etnosu. To wlasnie jego dotknely refor-
my napoleonskie typu wolno$ciowego, o§wiatowego, ekonomicznego, religijne-
go i spolecznego. Za najwazniejsze dla kwestii narodowosciowych nalezy nie-
watpliwie uzna¢ wprowadzenie na tym terenie praw napoleoniskich oraz jezyka
chorwackiego i stowenskiego do druku i edukacji. Tym samym przedmiotem
odniesienia dla wladz ,panstwowych” Prowincji byla nie tylko dotychczasowa
elita spoteczna, ale rowniez warstwy plebejskie. Po klesce Napoleona reformy
zostaly w wiekszo$ci odwolane przez Austrie, ale pozostata pamiec¢ o ,,dobrym”
tadzie oraz polityzacji etnosu.

Nie udalo si¢ jednak zrealizowa¢ wyznaczonego celu — utworzenia ,tréjimien-
nego narodu’, zaistnialy natomiast dwie grupy antecedencji, ktére staly sie prze-
stankami dla alternatywnych rozwigzan politycznych na Batkanach Zachodnich.
Primo — iliryzm zawieral antecedencje jugoslawizmu; w nastepnych dekadach do

' A. Giza, Narodziny i rozpad Jugostawii, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciniskiego,

Szczecin 1994, s. 15.
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iliryzmu odwotywali sie politycy lansujacy program jugostowianski. Secundo —
wydarzenia, do ktérych doszlo na wybrzezu nadadriatycko-dalmatynskim, byty
pierwsza faza budowy odrebnych narodéw — chorwackiego i serbskiego, co dopro-
wadzilo do uksztaltowania sie zwasnionych tzw. panistw narodowych. Wieloet-
niczne spoteczenstwo iliryjskie nie utworzylo demosu zamieszkujacego okreslo-
ne terytorium, lecz zapoczatkowalo przebiegajace réwnolegle procesy polityzacji
etnoséw, zamieszkujacych te same ,male ojczyzny”. Oba rozwiazania polityczne,
alternatywne wobec siebie, dezawuowaly projekty imperialne realizowane przez
monarchie habsburska, dazacga do zbudowania wokét domu Habsburgéw wielo-
etnicznej i réznokulturowej wspdlnoty panistwowo-politycznej.

W drugim przypadku — helleriskim, réwniez byty widoczne inspiracje napo-
leoniskie. W 1797 roku Velestinlis Rhigas wydal manifest, w ktérym wezwat do
restauracji myslenia o panistwie w kategoriach hellenistycznej wspélnoty politycz-
nej uksztaltowanej w starozytnosci (oikoumene) i funkcjonujacej w republikan-
skiej przestrzeni publicznej na rozleglych terytoriach europejskich i azjatyckich?.
Siegano zaréwno do tradycji hellenskiej i historii miast-panistw starogreckich, jak
i do dziejow cesarstwa bizantyjskiego oraz jedno$ci prawostawnej. Takie zaszlosci
historyczne $miertelnie godzily w uniwersalizm osmanski, ktéry powstal na gru-
zach cywilizacji helleniskiej, hellenistycznej, bizantyjskiej i prawostawnej. Zasta-
pil w Europie Poludniowo-Wschodniej i Azji Mniejszej uniwersalizm rzymski.
Greccy liberalowie zamierzali dokona¢ polityzacji etnosu na terenach wschod-
niobatkanskich, rozciagajac na niego prawa i wolnosci rzekomo uksztaltowane
juz w starozytnosci i wlasciwe dla cywilizacji helleniskiej, a faktycznie zaprojek-
towane w mysli o§wieceniowej i zaprowadzone w skali kontynentalnej w okresie
napoleoniskim. Ukoronowaniem restytucji ladu helleriskiego byloby odzyskanie
Konstantynopola po wielu wiekach okupacji osmanskiej. Wtedy Grecja mogta-
by uchodzi¢ za ,kolejny Rzym” i obronice prawowitej wiary oraz intereséw pra-
wostawnego demosu w skali powszechnej. Niewatpliwie tak definiowany demos
bytby wspdlnota zréznicowang pod wzgledem etnicznym i jezykowym.

Powstania greckie, bedace pierwotnie wyrazem dazen do restauracji wspdl-
noty helleniskiej na rozlegtych obszarach balkarnsko-azjatyckich, mogtly jednak
stac si¢ podstawowym kryterium wyodrebniania si¢ etnicznych Grekéw sposrod
og6lu mieszkancéw Imperium Osmarnskiego. W tych warunkach zamiast helleni-
stycznego wieloetnicznego panstwa dosztoby do ustanowienia greckiego panstwa
narodowego, nieakceptowanego przez etnosy stowianski, romanski i islamski.

2 Strona internetowa , The Imaginary Topographies of the Megali Idea”, http://coventry.aca-

demia.edu, A. Kazamias, A. Stouraiti, The Imaginary Topographies of the Megali Idea: National
Territory as Utopia, s. 11, dostep: 23 VIII 2012.
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Przyspieszenie koncentracji politycznej w tym kierunku nastapilo po fiasku pro-
jektu odzyskania Konstantynopola. Takie plany staly si¢ mrzonka po zakoncze-
niu Wielkiej Wojny, klesce greckiej w 1922 roku oraz po ustanowieniu republiki
w Turcji. Prawostawny uniwersalizm w wydaniu greckim ulegt zatamaniu.

Stabos¢ iliryzmu i hellenizmu na przetomie XVIII i XIX wieku wynikala
z dziejéw regionu. W odréznieniu od Europy Zachodniej oraz ziem czeskich,
polskich i wegierskich w okresie schytkowego $redniowiecza nie wyksztalci-
fa sie dojrzata posta¢ monarchii stanowej w pelni zlokalizowanej na ziemiach
balkanskich. Ewolucja monarchii sredniowiecznej od formy patrymonialnej do
stanowej nie zostata dokonczona w Batkanach, ktére podzielono miedzy dwie
monarchie o aspiracjach uniwersalistycznych — habsburska i osmarnska. Pan-
stwo Karantania, uznawane wspotczesnie za stoweniskie, istniato w okresie VI-IX
wieku i zostalo wlaczone do I Rzeszy Niemieckiej, nie wychodzac z fazy monar-
chii patrymonialnej. Natomiast panstwo chorwackie weszlo w unig¢ personalna
z Wegrami, ktéra faktycznie przeksztalcila sie najpierw w unie realna (za cza-
s6w Andegawendw i Jagiellonéw), a nastepnie w podporzadkowanie obcemu
o$rodkowi wladzy (panowanie domu Habsburgéw). Zalazkowa tradycja chor-
wackiej monarchii stanowej ulegla inkorporacji przez rozumowanie w katego-
riach ziem Korony Swietego Stefana. Struktury paristwowe bizantyjskie, sied-
miogrodzkie, moldawskie, wotoskie, bulgarskie, serbskie i bosniackie zostaty
rozbite w kilku wojnach w okresie od XIII stulecia do XVI wieku przez Impe-
rium Osmanskie oraz wlaczone do tego mocarstwa. W tych warunkach na zie-
miach batkanskich w sredniowieczu nie dokonaly sie zjawiska wazne dla stanu
$wiadomosci spolecznej w nastepnych stuleciach: uznanie panstwa za instytu-
cje publiczng, przypisanie suwerennosci i niepodzielnosci do Korony, unowocze-
$nienie organéw wiladzy publicznej (ogélnoparnstwowych i samorzadowo-stano-
wych), uksztaltowanie sie przede wszystkim ze szlachty i duchowienstwa feu-
dalnych narodéw politycznych.

Natomiast w XVI wieku zostaly stworzone podstawy edytorskie, grama-
tyczne i leksykalne jezykow krajowych, ktérymi, z jednej strony, postugiwaly sie
warstwy plebejskie w zyciu codziennym, a z drugiej strony, staty si¢ one wyré6z-
nikiem etnosu (stowenskiego, serbskiego, chorwackiego, bulgarskiego, rumun-
skiego). Kiedy etnos réznego typu na ziemiach balkanskich zaczal przeksztatcaé
sie w demos pod wplywem ograniczonej recepcji os§wieceniowego stylu mysle-
nia oraz aktywnosci literackiej i filozoficznej romantykéw, politycy i ideolodzy na
tym terenie nie mogli ani skorzystac z pozostatosci wlasnych monarchii stano-
wych (dorobek prawny, organizacyjny i edukacyjny), ani przywota¢ zrédet histo-
rycznych (kronik, przywilejéw krélewskich, symboli panstwowych). Powéd byt
generalnie jeden — takie monarchie w przeszlosci nie istniaty lub byty jedynie
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w rachitycznej postaci. Pozostata tylko sfera mitéw i legend zawartych w kul-
turze ludowej lub odwotanie si¢ do dziejow wtasnej religii i kosciota. Struktury
kos$cielne trwaly niezaleznie od zmian balkanskiego srodowiska miedzynarodo-
wego, lansowanych alternatywnych uniwersalizméw oraz homogenizacji stosun-
kéw spolecznych, stajac sie ostoja odrebnosci i lokalnosci.

Niezaleznie od wplywdéw na poziomie ideologicznym i teoretycznym pocho-
dzacych z zewnatrz i odnoszacych sie do postulowanego charakteru narodéw
etnos na ziemiach batkanskich zetknat si¢ w XIX wieku z realna polityka ukie-
runkowanag na ksztaltowanie wspélnot politycznych. Po raz wtéry zaznaczyly sie
oddzialywania francuskie. Batkanskie elity spoteczne tradycyjnie niemal poszu-
kiwaly inspiracji w Paryzu, a nie w Wiedniu, Berlinie lub Istambule. Paryz sym-
bolizowal nowoczesnos¢ w sferze kultury duchowej i materialnej. Kiedy we Fran-
cji obalono rzady Burbonéw i powrdcono do rewolucyjnej frazeologii, w 1833
roku Zgromadzenie Narodowe wypowiedzialo sie¢ na rzecz zbudowania na Bal-
kanach panstw narodowych, ktére bytyby bariera dla absolutystycznych monar-
chii tureckiej, rosyjskiej i austriackiej. Definiowano dwczesnie naréd jedynie
w sensie panstwowo-politycznym. Byla to wiec ,oferta” uksztaltowania wspol-
not politycznych wokét praw i wolnosci gwarantowanych przez panstwa liberal-
ne i konstytucyjne®. Panistwa tego typu nalezalo utworzy¢ na Batkanach, zaste-
pujac jeden uniwersalizm innym.

2. Fakty i idee — historyczne wspolnoty polityczne

Poszczegdlne batkanskie terytoria i zamieszkujaca je ludno$¢ od konca X VIII
wieku do poczatkéw XX stulecia zetknely sie z wola budowy czterech histo-
rycznych wspdlnot politycznych: austriackiej (niemiecko-habsburskiej), wegier-
skiej (madziarskiej), tureckiej (osmanskiej) i greckiej (helleriskiej). Elity spolecz-
ne, uznajace si¢ za nosicieli tych idei narodowych, podjely dziatania na rzecz
rozciagniecia swoich wyobrazen na etnos, méwiacy jezykiem krajowym, ale bez
okreslonej przynaleznosci narodowej. Na rubiezach (p6inocnych i potudnio-
wych) ziem balkanskich mieszkajaca tam ludno$¢ stala sie zaréwno przedmio-
tem, jak i Swiadkiem rywalizacji politycznej na dwéch odrebnych ptaszczyznach:
1) miedzy domem Habsburgéw, wspieranym przez arystokratéw niemieckich,
a szlachta wegierska, bedacych wyrazicielami odmiennych idei narodowych;
2) miedzy zwolennikami modernizacji Imperium Osmarnskiego wokét instytucji

3 L. Aleksi¢-Pejkovi¢, The Balkans to the Balkan Peoples — between the legitimistic and

national principle, [w:] Islam, the Balkans and the Great Powers (XIV-XX Century): Interna-
tional Scientific Conference, December 11-13, 1996, ed. S. Terzi¢, Wydawnictwo Instytut Historii
Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk, Belgrade 1997, s. 154-155.
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sultanatu a twércami greckiej Megali idei. W tych warunkach wachlarz wybo-
ru, przed ktérym stanely warstwy plebejskie, postrzegane w skali lokalnej, cze-
sto jednej nizinnej kotliny czy tez malego dorzecza, przypominal sytuacje wie-
lomilionowej rzeszy mieszkancéw ziem ukrainnych i bialoruskich w odniesie-
niu do wlasnej tozsamosci w obliczu konfliktu polsko-rosyjskiego.

Spor austriacko-wegierski toczyt sie o Swiadomos$¢ ludu stowenskiego, chor-
wackiego i serbskiego oraz kierunek polityzacji wymienionych etnoséw*. Po
ustanowieniu monarchii dualistycznej Austro-Wegier konflikt miedzy Wied-
niem a Budapesztem zostal zazegnany na rzecz dzialain majacych na celu zako-
twiczenie w §wiadomosci ludu cesarsko-krélewskiego przynaleznosci do wspol-
noty politycznej albo wegierskiej, albo austriackiej — w zaleznosci od polozenia
ziemi zamieszkania wzgledem rzeki Litawia. Jednak stosunek do kwestii naro-
dowosciowej na Batkanach zalezal w znacznym stopniu od strategicznej decy-
zji podjetej w Wiedniu. Na dworze Habsburgéw byly rozwazane dwa projekty:
1) zjednoczenie ziem poludniowostowianskich w jednym panstwie i uczynienie
z nich trzeciej czesci imperium,; 2) zniszczenie idei jugoslawizmu przez wzmoc-
nienie nacjonalizmu wegierskiego, ostabienie Serbii i pobudzenie konfliktu serb-
sko-chorwackiego. W obu przypadkach nie tylko cele gléwne byly inne, ale réw-
niez decyzje polityczne®. Wtadze austriackie do$¢ dlugo staraly sie realizowac
jednoczesnie dwa cele, mimo iz byly one wobec siebie alternatywne. Ta niekon-
sekwencja przyniosta dla monarchii fatalne nastepstwa w postaci poglebienia jej
wewnetrznego kryzysu i zagrozenia zewnetrznego. Ziemie balkanskie staty sie
plonacym wielkim pograniczem parnstwa habsburskiego, ktére zamiast wzmac-
niac jego potencjatl polityczny powodowaly stale zaangazowanie sit militarnych,
stwarzajac na poczatku XX wieku widmo réwnoczesnej wojny na kilku frontach
(rosyjskim, wloskim, batkariskim).

Na terenach poludniowych i wschodnich Batkanéw stosunkowo pézno, bo
dopiero na przelomie XIX i XX wieku, sformutowano projekt budowy osman-
skiej wspdlnoty politycznej w oparciu o zmodernizowany system sultanatu.

»Reorganizacja” imperium dokonywala sie bardzo powoli, a zwolennicy okcy-
dentalizacji przystepowali do reform dwukrotnie (1839-1876, 1889-1918), ale
nie osiggneli zamierzonych celéw. Dla zwolennikéw tanzimatu oraz dla ruchu

*  M.-E. Ducreux, Czechy i Wegry w monarchii habsburskiej w X VIII-XIX wieku, [w:] Histo-
ria Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1, red. ]. Ktoczowski, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2000, s. 383-387.

° J.Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum: Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878-1913,
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2004, s. 127-128.

¢ Strona internetowa ,The Free Online Encyclopedia”, http://encyclopedia2.thefreedic-
tionary.com, Definition of Tanzimat, dostep: 20 VIII 2012; D. Kolodziejczyk, Turcja, Wydaw-
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mlodoosmanskiego i modotureckiego wspolne bylo przekonanie o narodzie jako
wspdlnocie politycznej i koniecznos$ci odrzucenia panislamizmu. Czynnikiem
jednoczacym panstwo miata by¢ bardziej lojalno$¢ wobec domu Osmanéw niz
wiara w Allacha. Dlatego tez Enver Pasza w 1908 roku w Salonikach, oglaszajac
credo ruchu mlodotureckiego, wyeksponowat jednos¢ wszystkich mieszkancow
imperium niezaleznie od jezyka, wiary i etnosu. Nowoczesnych Turkéw miato
faczy¢ panstwo sultaniskie, prawa i wolnos$ci oparte na islamie oraz gwaranto-
wane w imperium, a takze tradycja polityczna i historia panstwowosci. W Euro-
pie batkanskiej liberalowie osmanscy adresowali swéj program do mieszkancéw
Bosni, Hercegowiny, Tessali, Attyki, Peloponezu, Mezji, Albanii, Tracji, Macedo-
nii, Epiru. Kolejne kleski reform zniszczyly na Batkanach pax ottomanica oraz
udowodnily iluzyjny charakter wszelkich projektéw przeksztalcenia w jedna
wspolnote polityczna calego etnosu zamieszkujacego europejskie wilajety badz
przynajmniej wszystkich muzulmanéw’.

Cele tureckich $rodowisk reformatorskich zderzyly si¢ z Megali ideg, ktéra
byla zmodernizowana i uszczegétowiona wersja przestania V. Rhigasa o koniecz-
nosci odbudowy hellenistycznej wielkiej wspélnoty politycznej, ktdrej granice
zostalyby wytyczone z wykorzystaniem wiedzy historycznej i geograficznej oraz
mitologii starozytnej. Roszczenia wysuwane przez greckich liberatéw dotyczy-
ty takze ziem balkanskich: Epiru, Macedonii i Tracji. Znajdujacy si¢ tam etnos
zostal uznany przez greckich politykéw za spadkobiercéw hellenizmu. Mega-
li idea, ogloszona przez Joannisa Kolettisa w 1844 roku w parlamencie grec-
kim, stala si¢ oficjalna koncepcja realizowana przez wladze panstwa greckie-
go, wskrzeszonego na Peloponezie i w Attyce oraz uznawanego za site sprawcza,
a zarazem pierwsza faze odbudowy wielkiego organizmu politycznego®. Progra-
my helleniski i mtodoosmanski zdecydowanie ze soba kolidowaty. Nie mozna ich
bylo urzeczywistni¢ jednoczesnie w tym samym czasie historycznym i na tej
samej przestrzeni geograficzne;j.

W konflikcie austriacko-wegierskim i turecko-greckim obie strony opowia-
daly si¢ za odmiennymi koncepcjami narodowych wspdlnot politycznych. Nato-
miast faczylo je przekonanie o koniecznosci polityzacji etnosu, czyli uczynienie

nictwo Trio, Warszawa 2000, passim; T. Wituch, Tureckie przemiany: dzieje Turcji 1878—1923,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1980, passim.

7 Zob. S. Deren, From pan-Islamism to Turkish nationalism: modernisation and German
influence in the late Ottoman period, [w:] Disrupting and Reshaping: Early Stages of Nation-
building in the Balkans, eds. M. Dogo, G. Frazinetti, Longo Editore Ravenna, Ravenna 2002,
s. 134-136.

8 Strona internetowa , The Imaginary Topographies of the Megali Idea”, http://coventry.aca-
demia.edu, A. Kazamias, A. Stouraiti, The Imaginary Topographies of the Megali Idea: National
Territory as Utopia, s. 11, dostep: 23 VIII 2012.



66 Waldemar Paruch

z niego demograficznej podstawy demosu, dla ktérego pluralizm kulturowy i reli-
gijny nie bylby cecha destrukcyjna, lecz czynnikiem utatwiajacym asymilacje pan-
stwowa. W tych warunkach wachlarz wyboru, przed ktérym stanely sSrodowiska
plebejskie, postrzegane dotad w skali lokalnej, zaczat odnosic si¢ do calych krain.
Warstwy plebejskie w poszczegdlnych ziemiach odrzucity roszczenia politycz-
ne walczacych przeciwnikéw, zaprojektowana pierwotnie polityzacja etnosu nie
udata sie. Dla ludu balkanskiego decyzje kolejnych sejméw wegierskich i walki
o restytucje Krélestwa Wegier, dziatania fanariotéw i czyny greckich powstan-
céw nie byly ani rewolucja, ani wojna o niepodlegtos¢, lecz przejawem madzia-
ryzacji lub hellenizacji oraz odebraniem prawa do lokalnosci®.

Wsréd etnoséw istniejacych na Balkanach Chorwaci byli jedyna spoleczno-
$cig, w ktdrej w sredniowieczu zaczal ksztaltowac sie porzadek stanowy, zapo-
czatkowujacy budowe monarchii stanowej. Jednak ten proces zostal wypaczony
w wyniku zawarcia unii personalnej z Wegrami w 1102 roku. Pojecie Korony

— symbolu Krélestwa Chorwacji (Kraljevina Hrvatska), bylo stosunkowo stabo
podtrzymywane, zwlaszcza w XV i XVI wieku, kiedy to wlasnie z dogmatem
Korony zostala powiazana w Europie Srodkowej suwerenno$¢ paristwa i niepo-
dzielno$¢ terytorialna. Niemniej ten sposéb myslenia znalazt odzwierciedlenie
w XVI stuleciu w uksztaltowaniu si¢ herbu Chorwacji, ale faktycznie Korona
chorwacka zostata inkorporowana do pojecia Korony Swietego Stefana.

Podtrzymywanie odrebnosci polityczno-prawnej oraz dobrowolnosci aktu
mi dla chorwackich dazen antyabsolutystycznych i antyhabsburskich w XVII
stuleciu (projekt powstania w 1670 roku) oraz antycentralistycznych i antywe-
gierskich w XIX wieku (Wiosna Ludéw w latach 1847-1848, projekt powstania
w 1871 roku). Zaréwno dla elity spotecznej, jak i dla warstw plebejskich boha-
terami symbolizujacymi dazenia niepodleglosciowe w okresie zniewolenia stali
sie: Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Josip Jelaci¢ czy tez Eugen Kvaternik.
W 1830 roku Josip Kusevi¢ oglosil, ze Krélestwo Dalmacji, Chorwacji i Slawonii
ma specjalne prawa i swoja konstytucje, ktére nadaja mu podmiotowos¢ w rela-
cjach z Kroélestwem Wegier. W tych warunkach liczni wptywowi reprezentanci

 J.Rubacha, op. cit., s. 127-128; ]. Demel, Historia Rumunii, Zaktad Narodowy im. Osso-

linskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-16dz 1986, s. 215 i n.; S.K. Pavlowitch, Historia
Batkandéw (1804-1945), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 34—37.

10 \¥. Konarski, Nacjonalizm i pojecia powigzane: Interpretacje autorskie oraz wybrana
egzemplifikacja, [w:] Batkany: etnokulturowe podtoze konfliktow, red. W. Konarski, A. Koseski,
Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Pultusk 2006, s. 32—33. Szczegélo-
wa analiza w: Strona internetowa , Slavica-petropolitana”, M. Jareb, ,,Old-Croatian Crown” or the
construction and use of a national and political symbol from the late 19th century to the World
War II, http://slavica-petropolitana.spbu.ru, s. 16—33, dostep: 28 XII 2015.



Miedzy polityzacja etnosu a etnicyzacja demosu: refleksje o polityce narodowe;j... 67

spoleczenistwa chorwackiego przeciwstawili sie projektom uczynienia z Chor-
watéw skladnika wegierskiej wspélnoty politycznej, kiedy Sejm wegierski w 1868
roku w ustawie nr 44 uznal istnienie natio hungarica, a spoteczenstwo chor-
wackie za jego cze$¢ regionalng, chociaz uznang za naréd polityczny w panstwie.
Przeciwnicy takiego rozwiazania wypracowali takze idee chorwackiego prawa
panstwowego, przeciwstawiona wegierskiemu konstytucjonalizmowi. Zaczeto
upowszechnia¢ mit zaginionej korony kréla Zvonimira, ktérej uzywano w uro-
czysto$ciach koronacyjnych w XI i XII wieku. W drugiej potowie XIX wieku owa
niezachowana korone zaczeto postrzegac jako symbol suwerennosci Tréjjedy-
nego Krdlestwa i jednos$ci podzielonego narodu.

We wszystkich tych dzialaniach nalezy widzie¢ pierwsza i do$¢ pdzna faze
definiowania Chorwatéw jako narodu polityczno-panstwowego. Panistwo chor-
wackie nie byto mitem, lecz znaczacym bytem historycznym, potwierdzonym
zrédlowo i w piSmiennictwie naukowym, co zostalo zauwazone juz na poczat-
ku XIX wieku, kiedy to Napoleon I postanowil wykorzysta¢ swiadomos¢ chor-
wackiej odrebnosci, tworzac Prowincje Iliryjskie. Do ,pamieci iliryjskiej” sie-
gneli politycy chorwaccy w drugiej potowie XIX wieku w komunikowaniu sie
z warstwami plebejskimi, argumentujac na rzecz ,bycia narodem” o historycz-
nym rodowodzie.

Jednak ztozonos¢ sytuacji historycznej w odniesieniu do Chorwatéw utrudni-
ta stworzenie korzystnych przestanek do opracowania w XIX wieku spéjnej kon-
cepcji chorwackiej wspoélnoty politycznej, mimo iz w chorwackiej mysli politycz-
nej byly obecne slabe reminiscencje myslenia o narodzie w takim sensie. Toczyt
sie spor miedzy zwolennikami dwéch projektéw: 1) trialistycznego — przeksztal-
cenia, po przytaczeniu nowych ziem, Tréjjedynego Krélestwa Chorwacji, Slawonii
i Dalmacji z banowiny, bedacej w unii realnej z panstwem wegierskim, w wydzie-
lony trzeci podmiot monarchii habsburskiej; 2) iliryjskiego — budowy wspélno-
ty politycznej skupiajacej wszystkich Stowian zachodniobatkanskich i uzyskania
przez nich wtasnego panstwa o ,rodowodzie chorwackim”, czyli nawigzujacego
poérednio do dziedzictwa $redniowiecznego Krélestwa Chorwacji. W obu przy-
padkach zaktadano potrzebe — wrecz konieczno$¢ — polityzacji etnosu zamiesz-
kujacego ziemie bedace przedmiotem zainteresowania chorwackiej elity spo-
tecznej — oprécz ziem Tréjjedynego Krélestwa réwniez terytoria zaliczane do
Bosni i Hercegowiny, Triest i Istrig, Backe (cze$¢ Wojwodiny) i Srem/Syrmie!.
Zawlaszczano réwniez tradycje iliryjska, slawonska i dalmatynska, uznajac za
wlasne wszystkie formy panstwowosci powstate na terenie Ilirii, Dubrownika

11 7. Wilamowski, K. Szczepanik, Ustasze i separatyzm chorwacki: Przyczynek do badan

nad chorwackim ruchem nacjonalistycznym, ,Przeglad Historyczny”, 1983, nr 1, s. 79.
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(Raguzy), Dalmacji, Istrii i Slawonii, tym samym rugujac z tej przeszlosci Wto-
chow, Serbow i Wegréow!2.,

Wobec aktywnosci na rzecz budowy na Balkanach alternatywnych wspdl-
not politycznych naturalna odpowiedzia reprezentantéw warstw plebejskich
zamieszkujacych liczne krainy byla dziatalnos¢ w kierunku uksztaltowania
wlasnej wspoélnoty politycznej, ktéra nie mogta faktycznie odwotac si¢ do swo-
jej tradycji panstwowej. Takie myslenie stalo u podstaw tzw. maksymalistycz-
nych programéw narodowych, skonkretyzowanych w drugiej polowie XIX
wieku. Wtedy jeszcze w balkanskich $rodowiskach irredentystycznych — nosi-
cieli programowego maksymalizmu — dominowalo myslenie o narodzie jako
zbiorowo$ci konstytuowanej przez panstwo, a nie w kategoriach etniczno-kul-
turowych. Maksymalizm charakteryzowaly dwie tendencje: dazenie do przy-
wrécenia granic wlasnego panstwa z okresu jego bardzo dawnej i krétkotrwa-
tej swietnosci (historycznej lub mitycznej), a tym samym wlaczenie do narodu
wszystkich grup etnicznych o nieokreslonej tozsamosci narodowe;j.

Programy narodowe maksymalistyczne mozna podzieli¢ na dwie grupy na
podstawie kryterium geopolitycznego; w jednych postulowano zmiany tadu poli-
tyczno-terytorialnego na Balkanach zachodnich, w drugich rewizje granic na
Batkanach wschodnich. Do pierwszej grupy zaliczymy dwa gltéwne programy
narodowe — wielkoserbski i wielkochorwacki. Po zasadniczym wykrystalizowa-
niu sie w XIX wieku wspomnianych programéw elity polityczne reprezentuja-
ce pozostate zachodniobatkanskie grupy etniczne wystapity w XIX i XX wieku
z czterema ,dodatkowymi” inicjatywami politycznymi: 1) zjednoczenia krain sto-
wenskich przynaleznych do Austro-Wegier; 2) wszechmacedonska — zjednocze-
nia wszystkich ziem historycznej Macedonii zamieszkanych przez Stowian pra-
wostawnych; 3) wielkoalbariska — polaczenia tureckich wilajetéw z widocznym
osadnictwem albanskim; 4) przeksztalcenia, wbrew woli lokalnych spotecznosci

— chorwackiej i serbskiej, jugostowianskiej republiki zwiazkowej Bo$ni i Hercego-
winy w niepodlegte panistwo z granicami nadanymi przez komunistéw.

Wschodniobatkanski charakter mialy programy narodowe: Megali Idea,
Romania Mare i Wielkiej Bulgarii. Powstale w XIX wieku panstwa rumunskie,
greckie i bulgarskie zadeklarowaly w sferze politycznej dazenie do koncentra-
cji politycznej wszystkich ziem uznawanych za przedmiot roszczen oraz ich
mieszkancow niezaleznie od cech etnicznych. Demosy rumunski, grecki i butl-
garski miaty by¢ zréznicowane w sensie etnicznym i religijnym, natomiast spdj-
ne na gruncie tradycji i kultury politycznej. Dominacja takiego stylu myslenia

12 Strona internetowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Europejskich Chorwacji, http:/

www.mfa.hr, State emblems, dostep: 21 VIII 2012.
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powodowala, ze elity polityczne byly gotowe narazi¢ istnienie wlasnego pan-
stwa, wiklajac go w wojne, aby przytaczy¢ do niego krainy kresowe i pograniczne.
Z tych powodéw Batkany obfitowaly w konflikty, a paristwa tego regionu party-
cypowaly w obu wojnach §wiatowych, podpisujac stosowne pakty o przystapie-
niu do ententy lub Panistw Centralnych oraz do Osi lub Koalicji Antyhitlerowskiej.

3. Mity i wizje — polityzacja etnosu

Zasadniczej wiekszosci etnoséw zamieszkujacych Batkany bylo bardzo
trudno odwota¢ sie do historii wlasnego panstwa. Mimo jednak niekorzyst-
nych nastepstw proceséw historycznych podjeto dziatania takze w tych s$ro-
dowiskach w kierunku uksztaltowania narodéw polityczno-panstwowych, tym
bardziej ze to wlasnie one uchodzity za przejaw modernizacji, ktéra byla celem
elity spolecznej. Reminiscencje myslenia polityczno-panstwowego o narodach
mozna odnalezé w pierwszej fazie rozwoju najwazniejszych programéw wiel-
kopanstwowych. W odniesieniu do wszystkich tych programéw najbardziej
wyrazi$cie mozna zauwazy¢ dziatalno$¢ ideotwdrcza w postaci tworzenia ,tra-
dycji wynalezionej” — wedlug Erica Hobsbawma. Korzystajac z rozwoju histo-
rii jako nauki, zaczeto kreowac tradycje panstwowa przez wyjatkowo stronni-
cza interpretacje wydarzen historycznych zaczerpnietych z dawnej przeszlo-
$ci, do$¢ stabo poswiadczonej Zrédlowo. Generalnym celem bylo wytworzenie
przekonania, ze programy wielkopanstwowe sg kontynuacja dumnej przeszlo-
$ci. Natomiast starano sie réwniez osiaggnac cele szczegétowe. ,Tradycja wyna-
leziona” miata: legitymizowac instytucje narodowe; upowszechnia¢ wsréd ludu
wartosci i zachowania uznane za narodowe; pobudza¢ emocje zbiorowe wokét
wybranych artefaktéw, wydarzen, bohateréw, rocznic; wzmacniaé, przez symbo-
le i rytuaty, poczucie przynaleznosci do wspdlnoty. W opinii E. Hobsbawma tak
zdefiniowane podejscie do przeszlosci bylo powszechnym zjawiskiem w Europie
w latach 1870-1914, ale faktycznie jego antecedencje mozemy dostrzec naza-
jutrz po Wioénie Luddw, kiedy przyspieszyly procesy narodotwoércze w Euro-
pie Poludniowo-Wschodniej pod wplywem tzw. rewolucji serbskiej i greckiej,
ktoérych efektem byto powstanie dwdch nowych bytéw panstwowych. Mimo iz
nowe panstwa byly male i niesamodzielne, uzaleznione w kategoriach klienty-
stycznych od mocarstw, to jednak zmienialy fad polityczno-terytorialny usta-
nowiony na kongresie wiedenskim®.

13 E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, [w:] Tradycja wynaleziona, red.

E. Hobsbawm, T. Ranger, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008, s. 9-24;
idem, Masowa produkcja tradycji: Europa, 1870—1914, [w:] Tradycja wynaleziona..., s. 275—324.
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Koncepcja Wielkiej Serbii, ktérej pierwszym projektodawca byl w 1683 roku
Dorde Bankovi¢, zostala oparta na przeswiadczeniu, ze mozna odrodzi¢ pan-
stwo serbskie w ksztalcie nadanym jej w sredniowieczu przez krétki okres
rzadéw Stefana Dusana (1331-1355), kiedy bylo ono carstwem nie tylko zaj-
mujacym 2/3 Batkanéw zachodnich oraz majacym dostep do dwéch Mérz —
Adriatyckiego i Egejskiego, ale réwniez reprezentujacym rézne zywioty et-
niczne'*. Nawigzywanie do spuscizny cara Stefana przesadzalo serbska przy-
naleznos$¢ panstwowa ziem czarnogdrskich, albanskich, macedonskich (Ju-
zna Srbija), hercegowinskich i wschodniobo$niackich. Wszelkie formy pan-
stwowosci powstale w przesztosci na terytorium historyczno-geograficznym
Bosni i Hercegowiny Serbowie traktowali jako przejaw wtasnych zdolnosci
panstwowotworczych, chociazby za wladcédw serbskich uznano dynastie
Kotromaniciow.

W opozycji do koncepcji Wielkiej Serbii i Wielkiej Chorwacji, realizowa-
nych miedzy innymi kosztem podziatu ziem bo$niackich i hercegowinskich,
cze$¢ tamtejszej elity spotecznej sformutowata w okresie wojen postjugosto-
wianskich projekt Wielkiej Bo$ni. Zamierzano go urzeczywistni¢ na histo-
rycznym terytorium sandzaku bosniackiego, nalezacego niegdys$ do Turcji
i zamieszkanego przez ludnos$¢ wieloetniczng i réznoreligijna. Taka posta-
wa odcisneta swoje pietno na sferze ideologicznej i symbolicznej: nie przyje-
to jednoznacznej tozsamo$ci muzutmanskiej; zrezygnowano z umieszczenia
w herbie panistwa muzutmanskiej symboliki pétksiezyca, gwiazdy i zieleni,
uzywanej przez lokalnych powstancéw w XIX wieku; przypisano $rednio-
wiecznemu panstwu rzadzonemu przez réd Kotromaniciéw w XIII-XV wie-
ku rodowodu bosniacko-hercegowinskiego, mimo braku tozsamosci islam-
skiej i polityki antytureckiej; uznano za pierwowzér wladcy Tvrtka I, panu-
jacego nad ziemiami chorwackimi, hercegowinskimi, dalmatynskimi i serb-
skimi, koronowanego w 1377 roku na krola Bo$ni.

Albanskie odrodzenie narodowe (Rilindja Kombétare) bylo reakcja na cen-
tralizacje panstwa osmanskiego, co zagrazalo wolnosci postugiwania sie
jezykiem lokalnym, plemiennej tozsamosci kulturowej, odrebnosci praw-
nej, wolnosciom podatkowym i wojskowym, rzadom bejéw nad wspétple-
miencami. Z tego powodu albanscy bejowie postanowili przeciwstawi¢
sie osmanizacji i turkizacji, odwolujac sie do odrebnos$ci wlasnego etno-
su i konstruujac swoja historie. Ksiestwo Albanii, powstate w 1913 roku,

4 Strona internetowa ,DZzemat Oberhausen”, http://www.dzemat-oberhausen.de, S. La-

vi¢, Velikosrpska ideologija i hegemonizm — izvori genocida nad Bosnjacima, [b.p.], dostep:
23 VIII 2012.
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nie odwolato sie¢ do symboliki islamskiej ani tureckiej, lecz przyjeto sym-
bolike bizantyjska i sredniowieczna. Przyjeto wiec godto w postaci czar-
nego dwuglowego orfa. Narodowa wspoélnota albaniska miata by¢ konty-
nuacja plemion przedstowianskich i niestowianskich. W latach miedzy-
wojennych, po ustanowieniu Krélestwa i ogloszeniu monarchii, Albania
»odnalazta” swoje dziedzictwo w okresie $sredniowiecznym, odwolujac sie
do: dziejéw mitycznego Arbanonu i $redniowiecznego Ksiestwa Progoni-
téw, pojecia Regnum Albaniae (Karol I Andegawenski) i Albaniae impera-
tor (Stefan Dusan), a przede wszystkim do dziatalnosci politycznej Jerzego
Kastrioty Skanderbega. Jego hetm zostal recypowany do herbu panstwo-
wego, stajac sie jakby surogatem korony i zarazem uzupelniajac symboli-
ke bizantyjska'®. Jednak trudno uzna¢ wymieniane sredniowieczne formy
panstwowosci za albaniskie w warunkach, kiedy do korica XIX wieku nie
bylo nawet geograficznego pojecia ,Albania”, a regiony zamieszkania Al-
banczykéw, takie jak Raska, Kosowo i Metohija, byty obszarem istnienia
panstwa staroserbskiego'. Zaprojektowana w latach 1912-1914 Wielka Al-
bania miala obejmowac wilajet albariski Imperium Osmanskiego, co ozna-
czalo inkorporacje Macedonii, Epiru i Kosowa-Metohii, czyli ziem zwigza-
nych z losami panistwowosci serbskiej, czarnogdrskiej i greckiej, zamiesz-
kiwanych przez ludno$¢ wyznajaca chrzescijaiistwo i islam, o identyfika-
cji stowianskiej, albanskiej lub greckiej.

4. Program wielkobulgarski polegal na osiagnieciu przez nowozytne panstwo
granic ustanowionych w $redniowieczu przed tureckim podbojem. Histo-
rycznym i geopolitycznym bytem odniesienia bylo panistwo za panowania
cara Iwana Asena II (1218-1241), obejmujace cztery prowincje: Mezje, Do-
brudze, Tracje i Macedonie, majace w swoim rozkwicie dostep do trzech
Morz: Czarnego, Egejskiego i Adriatyckiego. Lokalne spotecznosci bulgarsko-
jezyczne zostaly potraktowane za czesci regionalne jednego narodu, méwia-
ce dialektami, ale wyznajace prawoslawie. Wyrazne nawiazanie do $rednio-
wiecznej przeszlosci przejawialo si¢ w panstwowej sferze symbolicznej. Herb
panstwa z 1881 roku zawierat godlo w postaci trzech lwéw symbolizujacych
kraje bulgarskie — Mezje, Tracje i Macedonieg, a tréjkolorowe barwy narodo-
we: czarny, bialy i btekitny, odnosity sie do ,bulgarskich” mérz — Czarnego,
Egejskiego i Adriatyckiego, natomiast korona z 1927 roku zostata wystyli-

zowana na podobienstwo insygniéw stosowanych przez Szyszmanowiczéw,
15 T. Czekalski, J. Hauzifiski, J. La$ny, Historia Albanii, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw 2009, s. 62 i n.

16 Ibidem, s. 211-212; D. Gibas-Krzak, Serbsko-albarnski konflikt o Kosowo w XX wieku: Uwa-
runkowania — przebieg — konsekwencje, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 16, 19.
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ostatnia wielka dynastie panujaca w Bulgarii przed jej wlaczeniem do Im-
perium Osmarnskiego'.

5. Koncepcja Romania Mare, realizowana w XIX i XX wieku, w wymiarze
historycznym polegala na zbieraniu krain postrzeganych przez elite spo-
teczng jako rumunskie: Woloszczyzna, Motdawia, w dwdch czesciach za-
chodniej i wschodniej (Besarabia), Transylwania (Siedmiogréd), Marma-
rosz, Kriszana, Banat, Oltenia, Bukowina i Dobrudza potudniowa. U pod-
staw procesu zjednoczenia rumunskiego leglo przekonanie, ze naréd jest
bytem wieloetnicznym, co wynikato nie tylko z zalozen ideologicznych, ale
réwniez z analizy sytuacji wewnetrznej Moldawii i Woloszczyzny. Ludnos¢
dwoéch hospodarstw miala bardzo ztozona strukture etniczno-religijna. Mo-
del wladzy praktykowany w obu panstwach byl synteza formuly bizantyj-
skiej i stowianskiej, zinterpretowanej przez greckich fanariotéw i przenie-
sionej z ziem bulgarskich. Zadna z tych tradycji nie miata zakorzenienia
w ludowosci, gdyz wiekszo$¢ etnosu byta romarnska, niechetna tradycji bi-
zantyjskiej, hellenskiej, stowianskiej i bulgarskiej. Wymienione nurty kul-
turowe byly takze obce mieszkanicom Siedmiogrodu, urzadzonego zgodnie
z prawem madziarskim, nieakceptowanym przez znaczna cze$¢ warstw lu-
dowych wyznajacych prawostawie lub grekokatolicyzm'. Zjednoczenie ru-
munskie mialo przynie$¢ zbudowanie wspdlnoty politycznej typu roman-
skiego, odrdzniajacej sie tozsamoscia historyczna i podmiotowoscia poli-
tyczna od Stowian, Wegréw, Turkéw i Rosjan.

Chcac uksztaltowaé naréd wieloetniczny i réznokulturowy jako wspélno-

te polityczna, nalezalo (przez dziatalno$¢ ideotworcza) stworzy¢é w XIX i XX

wieku projekt teoretyczny niemajacy korzeni historyczno-panstwowych. Na

ziemiach batkanskich siegnieto do koncepcji jugostowianskiej, czyli budowy
jednego narodu politycznego zlozonego z réznych spolecznosci etnicznych, ale
przynaleznych do tej samej grupy i postugujacych si¢ podobnymi jezykami. Za
tworce tego sposobu myslenia o stowianskich mieszkancach Batkanéw zostat
uznany pisarz Dositej Obradovi¢ (1783). Bezcenne w tej kwestii byly doswiad-
czenia wywiedzione z napoleonskich Prowincji Iliryjskich oraz habsburskiego
Kroélestwa Ilirii®.

17 S.K. Pavlowitch, op. cit., s. 256; Strona internetowa Prezydenta Bulgarii, http://www.pre-
sident.bg, The Coat of Arms of the Republic Bulgaria, dostep: 21 VIII 2012.

18 S K. Pavlowitch, op. cit., s. 63; A History of Romania, ed. K.W. Trepow, Columbia Uni-
versity Press, New York 1996, s. 82—87.

1 Analiza narodzin, rozwoju i wariantéw jugoslawizmu w: A. Jagietto-Szostak, Idea na-
rodu politycznego kontra etnonacjonalizmy: Od jugoslawizmu do jugonostalgii, Wydawnictwo
Atut, Wroctaw 2013, s. 55-78.
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W latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku narodzil sig iliryzm. Fak-
tycznie byl jedynie ideg, lansowana w celu powotania ruchu kulturalnego i poli-
tycznego, ktérego twoércy — Ljudevid Gaj, Janko Draskovic¢ oraz Ivan Derkos —
glosili hasla utworzenia suwerennego panstwa Wielkiej Ilirii, ksztattujacego
nowy nardd iliryjski zorientowany na obrone wtasnych praw i wolnoséci. Zakre-
$lono réwniez zasieg terytorialny Wielkiej Ilirii: na pewno Chorwacja, Slawonia
i Dalmacja oraz prawdopodobnie Bo$nia, Hercegowina i Stowenia, a w warian-
cie maksymalnym wszystkie ziemie zamieszkane przez Stowian potudniowych.
Jednak wizja narodu iliryjskiego nie mogta by¢ urzeczywistniona, bowiem ide-
ologom brakowalo instytucji pafistwa dziatajacego w tym kierunku. Owcze-
sna Austria (miedzy kongresem wiedeniskim a Wiosna Ludéw) nie zamierzata
w zaden sposob wspiera¢ dazen emancypacyjnych stowianskiego etnosu, widzac
w nim jedynie material dla wlasnego narodu politycznego. Narodziny polityki
jugostowianskiej nastapily w odniesieniu do Ksigestwa Serbii za panowania Alek-
sandra Karadordevicia, dla ktérego Ilija Garasanin, minister w krélewskim rza-
dzie, opracowal w 1844 roku stosowny memorial — Nacertanije. Przewidywano
w nim polaczenie ze Stara Serbia w jedno panstwo Czarnogéry, Bosni, Herce-
gowiny, Kosowa, czesci Macedonii i Albanii.

O atrakcyjnosci polityki jugostowianskiej dla elity serbskiej §wiadczyla jej
akceptacja przez gléwnych konkurentéw dynastii Karadordeviciéw. Uczynit tak
r6d Obrenoviciéw (Milos II, Michat II, Milan) po powrocie do wladzy w Ksie-
stwie Serbii w latach 1858-1860. Ksiestwo Serbskie poparto tzw. ruch iliryjski,
ale w §cisle okreslonym sensie — jako narzedzie realizacji wlasnych intereséw
panstwowych w odniesieniu do Austrii i Turcji. Granice akceptacji wyznaczato
stwierdzenie: ,Chcemy zosta¢ Serbami i nie chcemy by¢ ani Chorwatami, ani Ili-
rami”. Podobnie wladcy Czarnogéry starali si¢ przejac¢ koncepcje jugostowian-
ska, chcac uczynic ze swojego panstwa ,,Piemont potudniowostowianski”, odpo-
wiedzialny za realizacje historycznej misji budowy wielkiego panstwa stowian-
skiego na Balkanach. Taka wizja nie miala szans na urzeczywistnienie z racji
skromnosci potencjalu politycznego i militarnego Czarnogéry.

Instrumentalizacja iliryzmu przez politykéw chorwackich, serbskich i czar-
nogorskich skazywala na niepowodzenie projekt ,tréjimiennego narodu”. Nie
dawala realnych szans na polityzacje etnosu w tym kierunku, lecz faktycznie
dynamizowata ruchy narodowe, nasycajac ich mysl polityczng maksymalizmem

programowych. Wielka Iliria coraz bardziej byla postrzegana albo jako Wielka

20 Zob. M.]. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy: System wiadzy w Jugostawii
1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozklad, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2004, s. 16;
A. Giza, op. cit., s. 41; W. Walkiewicz, Jugostawia: Paristwa sukcesyjne, Wydawnictwo Trio, War-
szawa 2009, s. 16; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., t. 1, s. 62.
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Serbia, albo Wielka Chorwacja, a ,tréjimienny naréd” miat by¢, w sensie etnicz-
no-kulturowym, emanacja narodu serbskiego lub chorwackiego. W ujeciu szcze-
gélowym juz w pierwszej polowie XIX wieku koncepcja jugostowianska, istnie-
jaca generalnie w warstwie bardziej teoretycznej niz realnej, zaczynala przybie-
ra¢ dwa zdecydowanie rézne warianty — iliryjski (centrum ziemie chorwackie)
i serbski (o$rodkiem zjednoczeniowym Ksiestwo Serbskie). Im bardziej w dru-
giej potowie XIX wieku proces narodowosciowy obejmowat warstwy plebejskie
na Batkanach, tym bardziej jugoslawizm przestawat by¢ atrakcyjny dla ,nowych
cztonkéw” narodéw, bowiem okazal sie zbyt abstrakcyjny i odlegly od potrzeb
zycia codziennego. Wyjasnil ten stan dos¢ trafnie Piotr Eberhardt: ,Obie stro-
ny [serbska i chorwacka — W.P.] obawialy si¢ zdominowania i zmarginalizowa-
nia™. Faktycznie jugoslawizm wzbudzat zainteresowanie przede wszystkim nie-
wielkich kregéw intelektualno-politycznych, ktére wiklaly sie w rozwazania na
temat nie tylko granic potencjalnego wspdlnego panstwa, ale réwniez rozwia-
zania relacji miedzy kategoriami socjologiczno-politycznymi, takimi jak: naréd,
narodowos¢ i grupa etniczna. Jedni zwolennicy jugoslawizmu pisali o jednym
narodzie, zastanawiajac si¢ nad jego istnieniem, inni uwazali, Ze narodéw jest
trzy lub jeden, ale tréjczesciowy. Te rozwazania intelektualne nie mialy zadne-
go znaczenia dla rzeczywistosci politycznej, w ktérej zyl etnos na ziemiach bat-
kanskich?.

Pierwsze panstwo jugostowianskie po Wielkiej Wojnie nie powstalo w wyni-
ku zaangazowania krajowej opinii publicznej, nie odbyla si¢ Zadna debata
publiczna ani referendum. Pojecie ,nardéd jugostowianski” zostalo wprowa-
dzone do komunikacji spolecznej w 1915 roku przez regenta Krélestwa Ser-
bii Aleksandra Karadordevicia®. Jednak ani w czasie I wojny $§wiatowej, ani
po jej zakonczeniu nie spisano precyzyjnych warunkéw ugody miedzy sitami
politycznym reprezentujacymi juz uksztattowane narody, chociazby w sprawie
charakteru panstwa, organizacji wladz, podzialu terytorialnego, zakresu samo-
rzadnosci. Faktycznie demos zostal pozbawiony glosu w przedmiotowych spra-
wach i potraktowany jak etnos w minionych wiekach. Nie dokonano polityza-
cji etnosu w kierunku akceptacji jugoslawizmu. Takiej roli nie spelnily najwaz-
niejsze akty konstytuujace nowa wspoélnote polityczna: deklaracja korfuanska
z 20 VII 1917 roku powolujaca Krélestwo Serbéw, Chorwatéw i Stowencow
pod wladza dynastii Karadordeviciéw; umowa z 29 X 1918 roku o utworzeniu

21 P. Eberhardt, Przemiany demograficzno-etniczne na obszarze Jugostawii w XX wieku,

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2005, s. 21.

22 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., t. 1, s. 57-58.

23 N. Davies, Zaginione krélestwa, Spoleczny Instytut Wydawniczy ,Znak”, Krakéw 2010,
s. 522-523.
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Panstwa Stowencéw, Chorwatéw i Serbow; proklamacja genewska podpisana
9 XI 1918 roku?.

Zbudowane w latach 1918-1921 Krélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowen-
6w (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca) — od proklamowania 1 XII 1918 roku
utworzenia tego panstwa do uchwalenia konstytucji (28 czerwca) i koronacji
kréla Aleksandra I w 1921 roku — bylo ,,bytem sztucznym” w sensie historycz-
nym i narodowym. Pafistwo jugostowianskie w przesztosci nie istnialo, a tradycje
sredniowiecznych krélestw chorwackiego i serbskiego zawlaszczyli przeciwnicy
pierwotnej koncepciji iliryjskiej i zarazem zwolennicy panchorwatyzmu i pan-
serbizmu. To oni dokonywali polityzacji etnosu w duchu antyjugostowianskim.
W tych warunkach nie mégl powstac jugostowianski demos, a najwazniejsze,
wrecz zasadnicze decyzje integracyjne w latach miedzywojennych (1918-1941)
byly bardziej wyrazem konstruktywizmu niz odzwierciedleniem rzeczywisto-
$ci politycznej i stosunkéw spotecznych. Warto chociazby przywota¢ dewize
Krélestwa — ,Jeden nardd, jeden krdl, jedno panstwo” (Jedan narod, jedan kralj,
jedna drZava). Skoro jednego narodu nie bylo, to krél i jego otoczenie liczyli na
zdolno$¢ w jego wykreowaniu na zasadzie lojalnosci wobec panstwa i dynastii
za pomoca klasycznych instrumentéw: szkola, armia, administracja.

Podobnie nalezy oceni¢ zmiane nazwy panstwa (po zamachu stanu z 6 stycz-
nia kréla Aleksandra Karadordevicia dekretem monarszym wydanym 3 X 1929
roku) na Krélestwo Jugostawii (Kraljevina Jugoslavija). Przedmiotowe rozstrzy-
gniecie w zakresie nazewnictwa zawislo w prézni spotecznej, bowiem jeden
naréd jugostowianski jako makrostruktura spoteczna nie istnial, gdyz w pan-
stwie juz wtedy uksztaltowaly si¢ odrebne i zwasnione narody kierowane przez
elity polityczne — z jednej strony, eksponujace wtasne cechy etniczne, jezyko-
we i religijne, a z drugiej strony, odrzucajace ideg jugostowianska. Przeciwnicy
tej idei postepowali wbrew zamierzeniom jej twércéw w XIX wieku, opowiada-
jac sie za likwidacja wspdlnego panstwa na rzecz programéw wielkopanstwo-
wych (Serbia, Chorwacja, Macedonia, Albania) oraz za wynarodowieniem grup
mniejszosciowych na danym terytorium, ktére zamierzano wykluczy¢ z naro-
du panujacego, bowiem projektowane tzw. panistwo narodowe mialo realizo-
wac interesy tylko jednej zbiorowosci etnicznej. W wariancie ,miekkim” i tak-
tycznym zadano jedynie autonomizacji wydzielonych ziem (Chorwaci, Stowency,
Albanczycy) lub nadania panstwu jugostowianskiemu wyraznych cech etnicz-
nych (Serbowie), tym bardziej ze z powodéw historycznych wspomniane kla-
syczne instrumenty stosowane w procesie narodotwérczym byty zdominowane
przez Serb6w (zwlaszcza aparat panistwowy i wojskowy). Natomiast ze wzgledéw

2 \W. Walkiewicz, op. cit., s. 34.



76 Waldemar Paruch

miedzynarodowych (separatyzm polaczony z pretensjami terytorialnymi ze stro-
ny niemal wszystkich sasiadéw) zdecydowano sie¢ w Konstytucji z 1921 roku
(widowdanska) na model panstwa scentralizowanego i unitarnego. Nalozenie
sie na siebie wymienionych cech oznaczalo przyzwolenie dworu na serbizacje
tak panstwa, jak i innych grup narodowo$ciowych.

W Pierwszej Jugostawii zaczelo dominowac odczytywanie w debacie publicz-
nej, w tym naukowej, wydarzen historycznych w kategoriach etniczno-kultu-
rowych, dodatkowo wzmocnione mitologizacja oporu przeciwko wieloetnicz-
nym monarchiom — Turcji osmanskiej, Austrii habsburskiej i Wegrom. W mnie-
maniu znacznej czesci opinii publicznej Pierwsza Jugostawia stala sie negatyw-
nym przedluzeniem wspomnianych panstw. W tak zarysowanych warunkach
na tym obszarze zostal odrzucony obraz narodéw jako zbiorowosci politycznych,
powstatych wokét mitu o wspdlnym i wieloetnicznym panstwie, ktérym mogla
stac sie Pierwsza Jugostawia. Faktycznie sytuacja byta znacznie bardziej skom-
plikowana, bowiem panstwo jugostowianskie, niezaleznie od wspierania kultu-
ry serbskiej, stworzyto dogodne warunki dla rozwoju instytucji kulturalnych
i oswiatowych innych narodéw zamieszkujacych panstwo, zwlaszcza narodu
chorwackiego i stowenskiego. Jesli méwic¢ o zagrozeniu dla tozsamosci kulturo-
wej narodéw jugostowianskich, to mozna go zauwazy¢ w odniesieniu do Czarno-
goércow i Macedonczykéw, ktorych kultury zostaly poddane wyraznym oddzia-
tywaniom serbskim.

4. Etnicyzacja demosu

W pierwszej polowie XX wieku w regionie batkanskim dokonaly sie znacza-
ce zmiany w §wiadomosci spotecznej oraz w modelu kultury politycznej.

W wymiarze $wiadomosciowym zwyciezylo przekonanie, ze nardd, trakto-
wany jako wspoélnota etniczno-kulturowa, jest uprawniony do posiadania wia-
snego panstwa zobligowanego do realizacji na arenie wewnetrznej i w $§rodo-
wisku miedzynarodowym interesu wigkszosciowej grupy etnicznej, nadajacej
panstwu tozsamo$¢ polityczng, mocno zakorzeniong w kulturze. Sukces tych
przekonan oznaczal upadek rozumowania w kategoriach wspélnoty politycznej.
Kiedy w wyniku I wojny $wiatowej dokonaly si¢ zmiany polityczno-terytorialne
w Europie Srodkowej, zaczeto ocenia¢ paristwa powstate w tej czesci kontynen-
tu na podstawie ich zdolnosci do promowania kultury i jezyka grupy etnicznej
dominujacej, zaspokajania oczekiwan ekonomicznych oraz socjalnych tej zbioro-
wosci, a takze utrwalania jej przewagi demograficznej. Chcac osiagnac ostatni cel,
siegnieto po $rodki majace przyczynic sie¢ do trwatych zmian w procesie narodo-
tworczym: 1) asymilacje grup o slabej lub przej$ciowej identyfikacji etnicznej; 2)



Miedzy polityzacja etnosu a etnicyzacja demosu: refleksje o polityce narodowe;j... 77

odizolowanie i wyparcie silnych grup etnicznych zagrazajacych wiekszosci oraz
tozsamosci politycznej panistwa®. Generalnie celem panstw narodowych byto
dokonanie segregacji etnicznej, co przyniosto znaczne wzmocnienie polaryzacji
politycznej w skali regionu.

W wymiarze kulturowym w pierwszej polowie XX wieku zaczal dominowac
model kultury politycznej oparty na rywalizacji miedzy panstwami batkanskimi,
w ktorej nie tylko prowadzono konflikty militarne w regionie oraz podejmowa-
no odmienne decyzje orientacyjne w czasie obu wojen §wiatowych, ale takze sie-
gano po $rodki sitowe w postaci przesiedlen, przewlaszczen i ludobéjstwa, dla-
tego niejednokrotnie nastepowalo zerwanie ciaglosci osadniczej widocznej od
glebokiego $redniowiecza. Zacierano bardzo szybko $lady istnienia monarchii
habsburskiej i osmarnskiej, pozostatosci kultury wegierskiej i greckiej. Dominacja
takich postaw jako standardowych oznaczata nie tylko blyskawiczne zniszcze-
nie struktury i dorobku panstwowego Pierwszej Jugostawii oraz przypisanie jej

»czarnej legendy”, ale réwniez zaglade pluralistycznych ojczyzn lokalnych, przede
wszystkim miejskich, w ktérych wspétmieszkaly i sasiadowaly ,ze sobg” rodzi-
ny o réznej przynaleznosci etnicznej i cechach kulturowych. Wzorem demosu,
czyli spoteczenstwa panstwowego, stawal si¢ coraz bardziej jednolity etnicznie
naréd, a pozadanym modelem lokalnej ojczyzny — wspdlnota skonsolidowana
wokol jednej wiary, jezyka, kultury i zwyczajow.

Dokonywata si¢ bardzo szybko w warunkach wojennych etnicyzacja demo-
su. Realizatorami tego przedsiewziecia w wymiarze masowym byly w czasie
II wojny $wiatowej: 1) ruchy: ustaszowski, czetnicki i Balli Kombétar — ocenia-
ne skrajnie odmiennie przez Chorwatéw, Serbéw i Albanczykéw; 2) paristwo
bulgarskie w Macedonii Wardarskiej, eliminujace pozostatosci jugostowianskie
i dokonujace bulgaryzacji administracji, szkolnictwa, prawa, wlasnosci, Cer-
kwi i zycia religijnego, a takze calej przestrzeni publicznej*; 3) paristwo alban-
skie w Kosowie-Metohii dazace do wyeliminowania Serbéw z prowingji i budo-
wy Wielkiej Albanii?.

Scenariusz ulozenia relacji panstwo—naréd na podstawach etnicznych nie
zostal zrealizowany po II wojnie §wiatowej w zwiazku ze zwyciestwem komu-
nistéw, ktérzy narzucili projekt budowy nowego spoleczenstwa, pozbawione-
go klasycznych cech narodowych, lecz podporzadkowanego gnozie polityczne;j.
Nastapita po raz kolejny recepcja zewnetrznych projektéw politycznych. Komu-

nisci zaczeli opowiadac sie za rozwiazaniem jugostowianskim juz od 1920 roku,
%5 P. Madajczyk, D. Berlifiska, Polska jako paristwo narodowe. Historia i pamigé, ISP PAN,
Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski, Warszawa—Opole 2008, s. 29—-32.
26 \W. Walkiewicz, op. cit., s. 128.
¥ D. Gibas-Krzak, op. cit., s. 65-71.
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przenoszac projekty bolszewickie urzeczywistniane wtedy w Rosji Radzieckiej,
ale ostatecznie o przyjeciu rozwiazania jugostowianskiego zadecydowaly bieza-
ce kalkulacje polityczne dokonane przez Jézefa Stalina w czasie II wojny §wiato-
wej. Siegniecie do modelu federacyjnego bylo dla Moskwy instrumentem reali-
zacji polityki imperialnej skierowanej przeciwko Wielkiej Brytanii, lansujacej na

Batkanach alternatywna federacje jugostowiansko-grecka. Po II wojnie §wiatowej

powtérzyly sie okolicznosci wlasciwe dla okresu miedzywojennego. W obu przy-
padkach projekt jugostowianski byt wykorzystywany przez mocarstwa zaintere-
sowane zabezpieczeniem swoich intereséw w Europie Srodkowej oraz w regio-
nie balkanskim?.

Na mocy rozstrzygnie¢ prawnych i politycznych dokonanych w latach 1945—
1946 Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii miala przypomina¢ Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich w odniesieniu do struktury federacyjnej
i rownoprawnosci republik zwigzkowych?. Jednak oba rozstrzygniecia jugosto-
wianskie w znacznym stopniu byly iluzja, gdyz faktycznie oznaczaly dominacje
komunistéw w zyciu publicznym. Podobnie Bulgaria, Rumunia i Albania odrzu-
cily wlasna tradycje narodows, mocno juz uksztattowana w latach miedzywo-
jennych w warunkach rzadéw zaréwno demokratycznych, jak i autorytarnych.
Komunisci dzialajacy na Batkanach podzielali poglady Wlodzimierza Lenina
i Jozefa Stalina, Ze w aspekcie strategicznym kwestia narodowosciowa ulegnie
w komunizmie automatycznemu rozwiazaniu w trakcie budowy nowego syste-
mu politycznego i nowego spoleczenstwa. Natomiast w aspekcie taktycznym na
etapie walki z kapitalizmem i demokracja mozna wykorzysta¢ instrumentalnie
zagadnienia narodowos$ciowe®, co juz stosowano w czasie II wojny $wiatowej, aby
zlikwidowa¢ przeciwnikéw politycznych. W panstwie komunistycznym demos
mial utraci¢ swoja podmiotowo$¢ polityczna i cechy etniczne, uzyskane w pierw-
szej potowie XX wieku, stajac sie jedynie spoleczeristwem klasowym.

W odniesieniu do komunistycznej Jugostawii opisane nastawienie polityczne
oznaczalo dzialania w pieciu kierunkach, podjete przez grupe Josifa Broza Tito
po konflikcie z wladzami ZSRR.

28 Zob. E. Znamierowska-Rakk, Geneza rokowar bulgarsko-jugostowiariskich na temat Fe-

deracji Stowian Potudniowych (dalej — FSP) i dwustronnego sojuszu, [w:] Idee wspolnotowe Sto-
wianszczyzny, red. A.W. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zielinski, Wydawnictwo UAM, Poznari 2004,
s. 156-168.

2 Szerzej zob. L. Podhorodecki, Jugostawia: Dzieje naroddw, paristw i rozpad federacji, Wy-
dawnictwo Mada, Warszawa 2000, s. 180 i n.; M..]. Zacharias, op. cit., s. 88—89.

30 A.J. Leinwand, Bolszewicy wobec powstania parstw narodowych w Europie Srodkowo-
wschodniej, [w:] Paristwa narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, red. W. Balce-
rak, Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w Lowiczu, Lowicz—Warsza-
wa 2000, s. 125-136.
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Zaczeto wspiera¢ kontrolowany rozwdéj kultur narodowych, co obiektyw-
nie moglo sprzyjac¢ poglebieniu i poszerzeniu tozsamosci etnicznej warstw
plebejskich oraz przyczynilo sie do znacznej przebudowy struktury naro-
dowosciowej w panistwie. W perspektywie sredniookresowej préba stworze-
nia spoleczenstwa komunistycznego w postaci jugostowianskiej wspdlnoty
wyobrazonej nie udala sie, ale polityka wladz doprowadzita do oddzielenia

Czarnogércéw od narodu serbskiego, albanizacji Kosowa, utrwalenia od-
rebnosci narodowej Macedonczykéw, uznania Muzutmanéw boéniackich

za naréd. Zamiast zbudowania ponadetnicznej wspélnoty komunistycznej,
wbrew wladzom Drugiej Jugostawii, dokonywala si¢ dos¢ szybko etnicyza-
cja demoséw w kazdej republice zwigzkowe;j.

Sztucznie zahamowano upowszechnianie si¢ autentycznych postaw nacjona-
listycznych, dlatego tez przetrwaly, w formie ulomnej, wieloetniczne ,,male

ojczyzny” (skazane na zagtade podczas II wojny $wiatowej), wzbogacone

o ludzi deklarujacych swiadomos¢ jugostowianska, podczas gdy faktycz-
nie nastepowalo powolne przeksztalcanie si¢ pozytywnego wspétistnienia

w konfliktowe mieszkanie ,,obok siebie”, co moglo w sprzyjajacych warun-
kach zdetonowac wasnie etniczne.

Przystapiono do tworzenia nowej wspélnoty — narodu jugostowianskiego,
opierajac te konstrukcje na tradycji iliryjskiej, stowianskiej zbieznosci kul-
turowej i jezykowej, komunistycznych wyobrazeniach o nowym czlowieku,
zachecaniu do migracji wewnatrzpanstwowej. Powstala wigc powtérnie sy-
tuacja zdominowana przez zderzenie si¢ dwdch koncepcji — wlasnego naro-
du etniczno-kulturowego, ktérego baza spoleczna byt lud, i wspélnoty jugo-
stowianskiej, za ktéra opowiadata sie elita komunistyczna. Tym sposobem

kryzys komunizmu jawil si¢ jednoczesnie jako upadek Drugiej Jugostawii

oraz mocno dzialal na rzecz dazen niepodleglosciowych narodéw zniewo-
lonych przez totalitarny system wtadzy.

Po zerwaniu tacznosci z blokiem radzieckim uznano dobro federacji za pry-
marne, dlatego tez podejmowano liczne decyzje stuzebne wobec utrzymy-
wania rownowagi miedzyetnicznej w skali ogélnoparnstwowej i lokalnej, co

spowodowalo wrazenie, ze w przypadku utraty w Jugostawii wladzy przez

komunistéw rzady zostana przejete przez ugrupowania nacjonalistyczne, co

niechybnie bedzie oznaczatlo katastrofe dziejowa w postaci upadku wspdl-
nego panstwa. W skali federalnej do réwnowagi przyczyniatlo sie oslabie-
nie pozycji narodu serbskiego przez wspieranie tozsamosci czarnogoérskiej,
macedoniskiej i bosniackiej, wyodrebnienie okregéw autonomicznych Ko-
sowa i Wojwodiny oraz utworzenie republiki zwigzkowej Bosni i Hercego-
winy zamieszkanej przez rézne grupy etniczno-religijne. Takie dziatania
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w sposéb specyficzny dowartosciowywaly pozycje polityczna Chorwatéw
i Sfowencow, w ktérych widziano spoteczng bariere przed nadaniem federa-
¢ji charakteru serbskiego, w takim zakresie, w jakim posiadalo go wspdlne
panstwo w latach miedzywojennych. W skali lokalnej stuzebne wobec sta-
nu réwnowagi miedzy grupami etnicznymi bylo podtrzymywanie plurali-
stycznego charakteru licznych ziem spornych (kresy, pogranicza), lezacych
na terenie niemal wszystkich republik zwigzkowych.

Uruchomiono szeroki wachlarz represji wlasciwych dla komunizmu i maja-
cych mocny kontekst narodowosciowy, miedzy innymi zakazano korzysta-
nia z wolnosci politycznych w odniesieniu do jednostek i organizacji, a takze
podjeto akcje antykoscielna i antyreligijna skierowana przeciwko chrzesci-
janstwu wszystkich obrzadkéw oraz przeciwko islamowi. Skrepowanie opi-
nii publicznej przyniosto liczne negatywne konsekwencje dla relacji miedzy
narodami zamieszkujacymi Druga Jugostawie. Chodzito przede wszystkim
o brak uczciwych i sprawiedliwych rozliczen zbrodni popelnionych w cza-
sie II wojny §wiatowej oraz w okresie walki o wltadze w panstwie przez réz-
ne formacje polityczno-militarne. Nie mozna bylo réwniez w sposéb swo-
bodny artykutowac zadan i intereséw narodowych, jesli byly w kolizji z za-
sadami komunizmu w wariancie jugostowianskim.

Przebieg proceséw narodotwérczych w Europie Srodkowej doprowadzit do

etnicyzacji demosu, czyli utozsamienia spoleczenstwa obywatelskiego z naro-

dem definiowanym w kategoriach etniczno-kulturowych. O ile na przelomie
XIX i XX wieku dokonata sig¢ sakralizacja etnosu, o tyle w nastepnych dekadach

te cechy zaczeto umiejetnie przypisywac calemu spoleczenstwu, postrzeganemu
jako zbiorowo$¢ miedzypokoleniowa, identyfikujaca sie z religia oraz realizujaca

na danym terytorium swoja historyczna misje. W ten sposéb zostaty okreslone
tzw. stupy graniczne polityki historycznej, do ktérej zostata zobligowana kazda
wladza w panstwach srodkowoeuropejskich, w tym batkanskich.
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Streszczenie: W artykule dokonano analizy proceséw narodotwdrczych na Batkanach w XIX-
XXI wieku, ktére przebiegaly wedtug schematu wlasciwego dla Europy Srodkowej. Pod wply-
wem oddzialywan o$wieceniowych i napoleoriskich elity spoleczne na Balkanach podjety dzia-
tania na rzecz uksztaltowania narodéw jako wspdlnot politycznych. Na przelomie XVIII i XIX
wieku wylansowano dwie idee: iliryjska i hellenistyczna. Obie zakoriczyly sie porazka, a stabos¢
iliryzmu i hellenizmu wynikala z dziejéw regionu, bowiem na tym obszarze w okresie schytko-
wego Sredniowiecza nie wyksztalcita sie dojrzala posta¢ monarchii stanowej.

Poszczegodlne batkaniskie terytoria i zamieszkujaca je ludnos¢ od konca X VIII wieku do po-
czatkéw XX stulecia zetknely sie z wola budowy czterech historycznych wspdlnot politycznych:
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austriackiej (niemiecko-habsburskiej), wegierskiej (madziarskiej), tureckiej (osmariskiej) i greckiej

(helleniskiej). Elity spoteczne, uznajace sie¢ za nosicieli tych idei narodowych, podjely dziatania

na rzecz rozciagniecia swoich wyobrazen na etnos, méwiacy jezykiem krajowym, ale bez okre-
$lonej przynaleznosci narodowej. Toczyla sie rywalizacja austriacko-wegierska i turecko-grec-
ka o $wiadomo$¢ ludu oraz kierunek jego polityzacji. Obie zwasnione strony taczylo przekona-
nie o konieczno$ci polityzacji etnosu, czyli uczynienie z niego demograficznej podstawy demo-
su. Warstwy plebejskie w poszczegdlnych ziemiach odrzucity roszczenia polityczne walczacych

przeciwnikéw. Naturalna odpowiedzig sformutowana przez reprezentantéw warstw plebejskich

byla wola uksztaltowania wlasnej wspdlnoty politycznej. Takie myslenie stalo u podstaw tzw.
maksymalistycznych programéw narodowych: wielkoserbskiego, wielkochorwackiego, zjedno-
czenia krain stowenskich, wszechmacedonskiego, wielkoalbanskiego, jednosci Bosni i Hercego-
winy, projekty Roménia Mare i Wielkiej Bulgarii. Jednak koncepcje te nie mialy realnych korze-
ni historyczno-panstwowych, podobnie jak paiistwo jugostowianskie. Ta sytuacja spowodowala,
ze na Batkanach mys§lenie o narodzie w kategoriach politycznych zostalo wyparte przez rozumo-
wanie w kategoriach etniczno-kulturowych. Nastepstwem tego procesu byla etnicyzacja demosu.

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa, Batkany, narody, procesy narodotwércze, polityka naro-
dowa, mysl polityczna

Between politicisation and ethnicisation of demos: considerations
on the national policy on the Balkans

Summary: The article is the analysis of the nation-building processes on the Balkans in the
XIX-XXI centuries which took place in the model due to Central Europe. The social elites on
the Balkans started to form the nations as the political communities due to the influences from
the the Enlightenment and Napoleonic Era. At the turn of the XVIII and XIX centuries two
ideas were boosted: illyrian and hellenistic ones. Both lost and the weekness of illyrian and hel-
lenistic ideas was due to the history of the region as mature estate monarchy was not formed in
the late Middle Ages. Particular Balkan people came across the will to build four historic com-
munities on their territories from the end of XVIII to the beginning of XX century: Austrian
(German-Habsburg), Hungarian (Magyar), Turkish (Osmanli) and Greek (Hellenic). The social
elites who claimed to be the carriers of the national ideas began to act to expand the concept
to ethnos speaking the mother tongue but with no national identity. The Austrian-Hungarian
rivalry on the consciousness of the people and the direction of politicisation took place. Both
feuding sides of the conflict agreed upon the necessity to politicize the ethnos which meant the
formation of the demographic basis for demos. The demotic classes on particular lands rejected
the political claims. The natural answer from the demotic classes was the will to form their own
political community. Such the way of thinking formed the base for the national programmes
which could be evaluated as the maximum programmes: the Great Serbia, the Great Croatia, the
union of the Slovenian lands, the United Macedonia, the United Albania, the union of Bosnia
and Herzegovina, the projects Romdnia Mare and the Great Bulgaria.

Still, the concepts had no real historic-state roots similar to Yugoslavia. Such a situation
caused that on the Balkans the consideration about the nation in political categories was rejected
by the consideration about the nation in ethnic-cultural categories. The outcome of the process
was the ethnicisation of demos.

Keywords: Central Europe, the Balkans, nations, nation-building processes, national policy,
political thought





