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1. Wstep

Pojecie Europy Srodkowej jest réznie definiowane. W wezszym rozumieniu
obszar ten tworza Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia i Bulgaria. Panstwa
te byty niepodlegte w okresie miedzywojennym i zachowaty swoja panistwowos¢
w czasie zimnej wojny. W szerszym rozumieniu do Europy Srodkowej zalicza sie
panstwa lezace miedzy Niemcami a obszarem Wspdlnoty Niepodleglych Paristw,
a wiec takze panstwa baltyckie, ktére wchodzity w sktad ZSRR — Litwe, Lotwe
i Estonie, oraz panstwa batkanskie, powstate z rozpadu Jugostawii — Chorwacje,
Stowenig, Bosnie i Hercegowineg, Jugostawie, Macedonie, Czarnogére i Albanie.
W niniejszym artykule stosowane bedzie wezsze rozumienie Europy Srodkowej.

Z kolei multilateralizm bedziemy rozumiec nie tylko jako praktyke koordynowa-
nia polityki przez grupe panstw, lecz takze jako czynienie tego zgodnie z pewnymi
zasadami'. Zasady te to niepodzielno$¢, rozszerzona wzajemno$¢ oraz powszechne
zasady postepowania. Zasada niepodzielno$ci oznacza, ze grupa panstw nie tworzy

¥ Woeczesniejsza wersja artykulu ukazata sie w jezyku angielskim — Multilateral Diplomats

of Central European States Before and After 1989, [w:] Routledge Handbook of International Or-
ganizations, ed. B. Reinalda, [b.o.w.], London—New York 2013, s. 244-256.
1 R.O. Keohane, Multilateralism. An Agenda for Research, ,International Journal”, 1990,

no 45, s. 4; .G. Ruggie, Multilateralism. The Anatomy and Institution, ,International Organiza-
tion”, 1992, vol. 46/3.
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barier dyskryminacyjnych w ramach systemu i traktuje siebie jako zbiér niepodziel-
ny. Zasada rozszerzonej wzajemnosci oznacza, ze korzysci ze wspolpracy sa rozto-
zone proporcjonalnie, a pafistwa nie oczekuja natychmiastowej zaplaty, lecz akcep-
tuja otrzymanie jej w przyszlosci, w formie i dziedzinie niekoniecznie bezposred-
nio zwigzanej z pierwotna transakcja. Powszechne zasady postepowania to normy
obowiazujace wszystkich uczestnikéw systemu, takie jak: niedyskryminacja, suwe-
renna réwno$¢ i nienaruszalno$¢ granic?. Stopien stosowania sie do zasad multila-
teralizmu w poszczegélnych organizacjach miedzynarodowych jest rézny. Byl niski

zwlaszcza w organizacjach blokowych, do ktérych nalezaty panstwa srodkowoeu-
ropejskie w czasie zimnej wojny, takich jak Uklad Warszawski i Rada Wzajemnej

Pomocy Gospodarczej (RWPQ).

W pierwszej czesci artykulu zostanie przedstawiona rola dyplomatéw wielo-
stronnych funkcjonujacych w ramach Ligi Narodéw. Wéwczas to nowo powstale
panstwa srodkowoeuropejskie musialy stworzy¢ swoja dyplomacje od podstaw.
Czes¢ druga obejmuje okres, w ktérym panstwa regionu znalazly sie¢ w rosyj-
skiej strefie wplywéw, a dyplomaci byli aktywni w instytucjach miedzynaro-
dowych ograniczonych do $wiata komunistycznego — Ukladzie Warszawskim
i RWPG. W okresie tym aktywno$¢ dyplomacji panistw srodkowoeuropejskich
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) oraz Konferencji Bezpieczen-
stwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE) byta podporzadkowana interesom bloku
sowieckiego. W czesci trzeciej zostal omdéwiony rozwdj dyplomacji wielostron-
nej po zakornczeniu zimnej wojny i odzyskaniu przez panstwa srodkowoeuropej-
skie niepodlegto$ci. Radykalna zmiana kierunkéw polityki zagranicznej znalazta
takze wyraz w utworzeniu organizacji regionalnych i przystapieniu do instytucji
$wiata zachodniego. Dyplomacja wielostronna odgrywa dzi§ w stuzbach zagra-
nicznych panstw srodkowoeuropejskich zasadniczg role.

2. Liga Narodow

Gdy powstawaly pierwsze organizacje miedzynarodowe w XIX wieku,
panstw Europy Srodkowej nie byto na politycznej mapie §wiata. Obszar Europy
Srodkowej wchodzit w sktad imperiéw Austro-Wegier, Rosji i cesarstwa Niemiec.
Panstwa srodkowoeuropejskie uzyskaly niepodleglo$¢ na mocy porozumien wer-
salskich w 1918 roku. Jednym z celéw ich polityki zagranicznej bylo przystapie-
nie do organizacji miedzynarodowych w dziedzinie transportu, facznosci, stan-
daryzacji i spraw spotecznych, takich jak: Centralny Urzad Miedzynarodowych

2 J.A. Caporaso, International Relations Theory and Multilateralism. The Search for Founda-

tions, ,International Organization”, 1992, vol. 46/3, s. 601-602.
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Przewozéw Kolejami, Miedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny, Swiatowy
Zwiazek Pocztowy, Miedzynarodowe Biuro Miar i Wag oraz Miedzynarodowa
Organizacja Pracy. Czlonkostwo w tych organizacjach potwierdzato dopiero co
uzyskang panstwowo$¢, wlaczato do systemu miedzynarodowych unormowan
prawnych, dawato mozliwosci dostepu do informacji w réznych dziedzinach
i zwiekszenia udziatu w handlu swiatowym.

Szczegélne znaczenie mialo cztonkostwo w Lidze Narodéw, ktére poreczato
suwerenny byt panistwowy. W ocenie polskiego ministra spraw zagranicznych
Aleksandra Skrzynskiego przystapienie panstwa do Ligi Narodéw bylo ,.aktem
nowonarodzenia Polski™. Przynalezno$¢ do Ligi zwigkszala miedzynarodo-
wy prestiz panistwa, umozliwiata poddawanie sporéw miedzynarodowych pod
orzecznictwo saddw, a w razie naruszenia praw panstwa— uzyskanie pomocy.
Zbiezne z interesem panstw $rodkowoeuropejskich byto dazenie Ligi do umoc-
nienia terytorialnego status quo w Europie. Na forum organizacji ucieraly sie
stanowiska miedzy potegami a pafistwami mniejszymi.

W wyniku zmian terytorialnych po I wojnie $wiatowej przedstawiciele wielu
narodéw (np. Niemcy w panstwach srodkowoeuropejskich, Polacy na Litwie
czy Wegrzy w panstwach sgsiednich) stanowili liczne mniejszosci narodowe.
Na mocy traktatéw mniejszo$ciowych kazde panstwo czlonkowskie Ligi miato
prawo do zglaszania za posrednictwem Sekretariatu wszelkich naruszen praw
mniejszosci. Liga wlaczyta sie w rozwiazanie sporéw: polsko-litewskiego o Wilno,
litewsko-niemieckiego o Ktajpede, polsko-niemieckiego o Gérny Slask oraz doty-
czacego praw Polski w Wolnym Miescie Gdansku. Za dowéd skutecznosci Ligi
uznane zostalo rozwigzanie bulgarsko-greckiego konfliktu zwigzanego z incy-
dentem granicznym w Demir-Kapu w 1925 roku*. Jednak traktaty mniejszo$cio-
we postrzegane byly przez panstwa srodkowoeuropejskie jako dyskryminujace,
nie obowigzywaty bowiem mocarstw, w tym Niemiec.

Budowanie stuzby dyplomatycznej nowo powstatych panstw nie bylo pro-
ste. Niewielu obywateli moglo wykaza¢ sie praktyka w dyplomacji Austro-We-
gier czy przedrewolucyjnej Rosji, dyplomatéw szkolono wiec na réznego rodzaju
kursach. Stopniowo nawigzywano stosunki dyplomatyczne, otwierano przedsta-
wicielstwa, przy czym poselstwo przy Lidze Narodéw w Genewie mialo wysoka
range. W pierwszym okresie kierowaly nimi wybitne niejednokrotnie osobistosci,

3 P. Wandycz, Aleksander Skrzyriski — minister spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej,

PISM, Warszawa 2006, s. 44

4 K. Ahooja-Patel, The Greco-Bulgarian Dispute before the League of Nations 1925-1927.
An Experiment in Peaceful Settlement, Université de Geneve, Institut Universitaire de hautes
études internationales, Geneéve 1974, s. 252; J. Barros, The League of Nations and the Great Po-
wers: The Greek-Bulgarian Incident, 1925, ,Slavic Review”, 1971, vol. 30/4, s. 923-924.
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jak chocby reprezentujacy Polske byly premier Ignacy Paderewski, ktérego
pomnik znajduje si¢ w Palacu Narodéw.

Wplywowa postacia byt Eduard Benes, przez 17 lat minister spraw zagra-
nicznych Czechostowacji. Bene§ wychodzil z zalozenia, ze Czechostowacja, ze
wzgledu na polozenie geograficzne i niewielka site gospodarcza, moze zapewnic
sobie bezpieczenstwo i mozliwo$¢ rozwoju jedynie dzigki aktywnosci w Lidze.
Byl zwolennikiem pogladu, ze bezpieczenstwo europejskie jest niepodzielne,
dazyt do rozbrojenia i arbitrazu, akceptowal przyznanie Lidze kompetencji inge-
rowania w sprawy wewnetrzne panstw’. Bene$ preferowal w dyplomacji kon-
takty personalne, na rozméwcach wywierat silne wrazenie. Biegle postugiwal
sie jezykiem francuskim i angielskim, prowadzit takze rozmowy po niemiecku.
Wspolczesni postrzegali go jako kreatywnego i pelnego inwencji mistrza dzia-
tan zakulisowych, prowadzenia rokowan i kompromisu®. Na forum Ligi bywat
zastepowany przez dyplomatéw, takich jak Stefan Osusky i Ferdinand Veverka,
jednak w waznych posiedzeniach uczestniczyt osobiscie. W trakcie sprawowania
funkcji ministra spraw zagranicznych odbyl 85 podrézy zagranicznych. Obser-
watorzy twierdzili, ze Liga Narodéw stala sie niemalze druga siedziba czecho-
stowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ)’.

Stalym przedstawicielem Rumunii w Lidze Narodéw byt Nicolae Titulescu,
dwukrotny minister spraw zagranicznych swego kraju, poréwnywany do Tal-
leyranda za zdolno$¢ przewidywania przyszlego rozwoju wypadkéw. Titulescu
opowiadat si¢ za rozwojem wspélpracy i porozumien miedzy panstwami. Bez-
pieczeristwo Rumunii poktadal w systemie bezpieczenistwa zbiorowego i Malej
Entencie. Byl zwolennikiem zasady niepodzielno$ci pokoju, zwigzku wszyst-
kich panstw przeciwko potencjalnemu agresorowi, regionalnych i dwustron-
nych traktatéw oraz wzajemnej pomocy. W latach 1930 i 1931 przewodniczyt
Zgromadzeniu Ogélnemu. Na konwencji rozbrojeniowej w 1932 roku wspierat
propozycje panstw zachodnich.

Polska byla bardziej sceptyczna co do mozliwosci oddziatywania Ligi. Po
przyjeciu Niemiec i zapewnieniu im stalego miejsca w Radzie domagala si¢
podobnego statusu, uzyskujac ostatecznie tzw. miejsce péistale, oznaczaja-
ce wybdr na trzy lata z mozliwoscia reelekcji. Polska dyplomacja zainicjowata
w 1927 roku podjecie uroczystej deklaracji o nieagresji, w ktérej Zgromadze-
nie uznalo wojne napastnicza za zbrodni¢ miedzynarodowa. Inna propozycja,

> P.E. Zinner, The Diplomacy of Eduard Benes, [w:] The Diplomats 1919-1939, eds. G.A.
Craig, F. Gilbert, Princeton University Press, Princeton 1994, s. 110.

¢ E. Taborsky, The Triumph and Disaster of Edward Benes, ,Foreign Affairs”, 1958, vol.
36/4, s. 669.

7 P.E. Zinner, op. cit., s. 107.
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z 1931 roku, dotyczyta tzw. rozbrojenia moralnego, przez co rozumiano wyeli-
minowanie ze stosunkéw miedzynarodowych ducha nienawisci i przemocy.
Decydujacy o polskiej polityce zagranicznej Jozef Pitsudski zarzucal jednak
Lidze uprzywilejowana w niej pozycje wielkich mocarstw, opieranie sie jedynie
na presji moralnej oraz brak sil zbrojnych, koniecznych do skutecznego dziata-
nia. Minister spraw zagranicznych w latach 1932-1939 Jézef Beck twierdzil, ze
Liga Narodéw nie moze by¢ uwazana za organizacje¢ uniwersalng, nie naleza-
ty do niej bowiem Stany Zjednoczone. Jego zdaniem ,,duch Genewy” nie mégt
obroni¢ panstw srodkowoeuropejskich, a traktaty mniejszosciowe stuzyly pro-
pagandzie niemieckiej do uzasadnienia agresji na Europe Srodkowa®.

W drugiej polowie lat trzydziestych Liga Narodéw stracita na znaczeniu,
a wazne decyzje zapadaly poza Genewa. Jeden z polskich dyplomatéw okres ten
opisal w swoich wspomnieniach: ,Podczas gdy w komisjach i na plenum Zgroma-
dzenia rozpatrywano dokumenty i sprawozdania, §wietnie jak zwykle opracowa-
ne przez Sekretariat, rozpatrywano takie sprawy, jak walka z handlem narkoty-
kami czy unifikacja prawa pracy, przeprowadzano wybdr trzech nastepnych nie-
stalych czlonkéw Rady — Jugostawii, Republiki Dominikanskiej i Grecji — w miej-
sce ustepujacych po trzech latach Ekwadoru, Polski i Rumunii, w Norymber-
dze, w obecnosci korpusu dyplomatycznego akredytowanego w Berlinie, huczat
zjazd NSDAP. [...] 12 wrzes$nia Hitler wyglosit tam przeméwienie pelne pogré-
zek wobec Czechoslowacji i zaatakowat imiennie prezydenta Benesa, nazywajac
go ktamcg™. Dalszy rozwéj wypadkoéw jest znany. Na konferencji w Monachium
Niemcy uzyskaty zgode na przylaczenie Czeskich Sudetéw. Przewodniczacy XIX
Zgromadzenia Ligi Eamonde Valera zlozyt publiczne podziekowanie premierom
Chamberlainowi i Daladierowi za ,uratowanie pokoju™°. Wkrétce jednak agre-
sja na Polske rozpoczela II wojne §wiatowa.

3. Organizacja Narodow Zjednoczonych

Podczas II wojny $swiatowej Polska i Czechostowacja nalezaly do koali-
cji antyhitlerowskiej, a wtadze tych panstw podpisaly w Londynie 24 IX 1941
roku Karte Atlantycka. W wyniku porozumien jattanskich panstwa srodko-
woeuropejskie znalazly sie w rosyjskiej strefie wptywéw. Europie Srodkowej
narzucony zostal porzadek typu kominternowskiego, czyli podporzadkowania

8 H.L.Roberts, The Diplomacy of Colonel Beck, [w:] The Diplomats 1919-1939..., s. 585—587.
? J. Meysztowicz, Czas przeszly dokonany. Wspomnienia ze stuzby w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w latach 1932—-1939, Instytut Prasy i Wydawnictw ,,Novum”, Warszawa 1989,
s. 108—-109.
10 Ibidem, s. 111.
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politycznego oraz planowej, kontrolowanej przez panstwo ekonomii. System
byl niedemokratyczny, rzady nie reprezentowatly spoteczenstw, a opozycja byta
represjonowana. Polityka zagraniczna panstw srodkowoeuropejskich zostala
podporzadkowana ZSRS.

Polska nie uczestniczyla w konferencji zatozycielskief ONZ w San Francisco,
nie bylo bowiem zgody, kto ma ja reprezentowac — rzad emigracyjny w Londynie
czy rzad komunistyczny w kraju. Ostatecznie Polska zostata uznana za 51. czlon-
ka-zalozyciela ONZ, a minister spraw zagranicznych zlozyl podpis pod Karta
Narodéw Zjednoczonych przed wejsciem jej w zycie. Paristwa komunistyczne,
a wiec trzy delegacje sowieckie (poza ZSRS osobny glos mialy Republiki Biato-
ruska i Ukrainska), Polska, Jugostawia i Czechostowacja utworzyly nieformalna
grupe panstw stowianskich, ktéra glosowala zwykle razem. W 1947 roku pan-
stwa §rodkowoeuropejskie odrzucity plan Marshalla, co zbieglo sie z poczatkiem
zimnej wojny. Wegry, Rumunia i Bulgaria zostatly przyjete do ONZ w 1955 roku
razem z innymi bytymi pafistwami nieprzyjacielskimi — Wlochami i Finlandia.

W pierwszym okresie funkcjonowania organizacji istotna rola odegral polski
prawnik Rafal Lemkin, ktéry byt twérca pojecia ,ludobdjstwo” i jednym z inicja-
toréw miedzynarodowego prawa humanitarnego. Lemkin studiowat na polskich
uniwersytetach we Lwowie i w Warszawie, w 1935 roku byt cztonkiem polskiej
delegacji na VI Konferencje Miedzynarodowego Biura Unifikacji Prawa Karnego
w Kopenhadze. Po inwazji Niemiec na Polske we wrzesniu 1939 roku przedostat
sie z Warszawy najpierw do Szwecji, a nastepnie do Stanéw Zjednoczonych. Pra-
wie cala jego rodzina zginela w Holokaus$cie. W 1944 roku wydat ksiazke, w kt6-
rej po raz pierwszy uzyl pojecia ,ludobdjstwo”. Byt inicjatorem i jednym z auto-
réw konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa. W latach
piecdziesigtych wielokrotnie zglaszano go do Pokojowej Nagrody Nobla'.

Glos$na inicjatywa byl plan Rapackiego, ogloszony przez polskiego ministra
spraw zagranicznych na XII Sesji Zgromadzenia Ogélnego w 1957 roku, ktéry
zakladal utworzenie strefy bezatomowej na obszarze REN, NRD, Polski i Cze-
chostowacji'2. W 1963 roku ogloszony zostat plan Gomulki, zaktadajacy zamro-
zenie zbrojen jadrowych na terytorium Polski, Czechoslowacji i obu panstw nie-
mieckich. Inicjatywy te byly wysuwane z inspiracji Zwiazku Sowieckiego i miaty
na celu umocnienie pozycji strategicznej obozu panstw komunistycznych.

11 A. Bieiczyk-Missala, S. Debski, Rafat Lemkin: a Hero of Humankind, PISM, Warsza-
wa 2010.

12 P. Wandycz, Adam Rapacki and the Search for European Security, [w:] The Diplomats,
eds. G.A. Craigs, F.J. Loewenheim, Princeton University Press, Chichester, Princeton—New York
1994; J.R. Ozinga, The Rapacki Plan, The 1957 Proposal to denuclearize Central Europe and
Analysis of its Rejection, McFarland, London—Jefferson 1989.
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Przyktadem polityki panstw srodkowoeuropejskich na forum organizacji
wyspecjalizowanych moze by¢ Miedzynarodowa Organizacja Pracy. Panistwa
bloku wschodniego odmawialy poparcia dla norm, ktdre nie braty pod uwage
ich ustroju politycznego i nie przyczynialy si¢ do swoiscie rozumianego ,,poste-
pu spotecznego”. W 1976 roku odmoéwity poparcia dla konwencji nr 144, dotycza-
cej tréjstronnych konsultacji w zakresie miedzynarodowych norm pracy, uznajac
ja za prébe narzucenia zasady trdjstronnosci. To, co dzisiaj uznaje sie powszech-
nie za podstawe skutecznosci dzialania, czyli szczegétowosc i precyzje norm, dla
panstw komunistycznych bylo przejawem stabo$ci. Panistwa te zglaszatly nato-
miast potrzebe opracowania konwencji dla zapewnienia odpowiedniego poziomu
dochodéw oraz uregulowania dzialalnos$ci korporacji transnarodowych, postrze-
ganej jako przejaw neokolonializmu. Polska byta na forum organizacji przedmio-
tem krytyki po wprowadzeniu stanu wojennego 13 XII 1981 roku i delegaliza-
cji ,Solidarno$ci”.

4. RWPG i Uklad Warszawski

Integracja panstw socjalistycznych dokonywata si¢ w ramach organizacji
miedzynarodowych o charakterze blokowym. W sferze ekonomicznej byta to
utworzona w 1949 roku Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (COMECOM),
ktérej celem statutowym byl rozwdj ,socjalistycznego podzialu pracy w intere-
sie budowy socjalizmu i komunizmu”. Rada powstata w odpowiedzi na plan Mar-
shalla, jednak w okresie stalinowskim jej dzialalno$¢ ulegta zamrozeniu. RWPG
miala status obserwatora w ONZ, w sktad Komitetu Wykonawczego wchodzili
wicepremierzy panstw czlonkowskich. Na poczatku lat szes¢dziesiatych przyjeta
zostala zasada socjalistycznego podzialu pracy i specjalizacji produkcji w zalez-
nosci od poziomu rozwoju kraju. Na przyktad Rumunii nakazano specjalizacje
w produkcji rolniczej, w szczegélnosci w karmie dla zwierzat, co zostalo entu-
zjastycznie przyjete przez Wegry, Czechostowacje, Polske i wschodnie Niem-
cy, ktérych rolnictwo nie byto samowystarczalne. Rumunia przeciwstawila sie
jednak temu, pozostajac przy swoim planie industrializacji, co doprowadzifo do
napie¢ w ramach obozu®. Byl to jednak rzadki przypadek protestu w ramach
bloku panstw komunistycznych.

W sferze militarnej funkcjonowal, podpisany w maju 1955 roku, Uklad
o Przyjazni, Wspoélpracy i Pomocy Wzajemnej, zwany Ukladem Warszawskim.
Art. 4 zakladal natychmiastowa pomoc w wypadku napasci zbrojnej, wlacznie

13 C. Popa, The Communist Regime in Romania, [w:] History of Romania: Compedium, eds.

L.-A. Pop, I. Bolovan, Romanian Cultural Institute, Cluj—Napoca 2006, s. 648—650.
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z uzyciem sily zbrojnej. Uktad Warszawski okreslany byt jako regionalna orga-
nizacja zbiorowej samoobrony w rozumieniu Karty Narodéw Zjednoczonych.
Byl narzedziem legitymacji stacjonowania sowieckich kontyngentéw wojsko-
wych w panstwach bloku. W sferze politycznej gtéwna role odgrywal Dorad-
czy Komitet Polityczny, w sktad ktérego wchodzili pierwsi sekretarze partii, pre-
mierzy oraz ministrowie spraw zagranicznych i obrony panstw cztonkowskich.
Posiedzenia odbywaly sie kolejno w poszczegdlnych panstwach. Jezykiem urze-
dowym byl rosyjski, a posiedzenia byly tlumaczone.

Interesujacy byt tryb podejmowania decyzji. Za projekt uchwaty Doradcze-
go Komitetu Politycznego odpowiadalo panstwo, ktére organizowalo spotkanie.
Do Moskwy udawala sie delegacja ekspertéw z pierwsza wersja projektu, niekie-
dy konsultujac go wczesniej telefonicznie dla zaoszczedzenia czasu. Rozmoéw-
cy sowieccy nanosili poprawki merytoryczne, czesto zaostrzajac poszczegélne
sprawy, by na samym spotkaniu stworzy¢ pozory ustepstwa i koncyliacji. Nastep-
nie panstwo-gospodarz spotkania rozsylato projekt jako wtasny, ktéry trafiat do
odpowiednich departamentéw MSZ, a stamtad do innych zainteresowanych
instytucji partyjnych i rzadowych. Na spotkaniach gremiéw Ukladu Warszaw-
skiego zawsze jako pierwszy glos zabieral przedstawiciel ZSRS. Przeméwienia
przewodniczacych delegacji byly aprobujacymi komentarzami i zawieraly takie
stwierdzenia, jak np. o wiodacej roli ZSRS, potrzebie jednosci panistw socjali-
stycznych i potepieniu imperializmu. Przyjmowano tzw. pryncypialne stano-
wisko ideowo-polityczne, ktére mialo by¢ realizowane na forum instytucji wie-
lostronnych, takich jak ONZ, KBWE i rozmowy rozbrojeniowe. Wiele decyzji
podejmowano podczas corocznych wakacji pierwszych sekretarzy na Krymie;
struktury Ukladu Warszawskiego pézniej jedynie je formalnie potwierdzaly. Nie
organizowano konsultacji w Nowym Jorku i Genewie, szefowie misji przy ONZ
otrzymywali instrukcje bezposrednio ze swoich stolic, ktére zawieraly ustalenia
przyjete przez gremia Ukladu Warszawskiego'.

Bezposrednich kontaktéw miedzy panstwami srodkowoeuropejskimi unika-
no, byly one bowiem w Moskwie postrzegane jako dzialanie frakcyjne. Panistwa
cztonkowskie rywalizowaly o pozycje w ramach Ukfadu, np. Polska, by podnies¢
swoj prestiz, dazyla w latach siedemdziesiatych do utworzenia w Warszawie sta-
tego sekretariatu, co jednak nie spotkato si¢ z akceptacja Rosjan.

Proces decyzyjny w sprawach wojskowych byl jeszcze bardziej scentralizo-
wany, a kontrola jeszcze $cislejsza. Organami byly Rada Wojskowa Ukladu War-
szawskiego (od 1957) oraz Komitet Ministréw Obrony i Komitet Techniczny (od

14

J.M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego — polska perspek-
tywa, Bellona, Warszawa 2011, s. 51-53.
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1969). Komitet Ministréw Obrony spotykat si¢ dwa razy w roku. Rosjanie prze-
kazywali ,rekomendacje” w sposéb bezposredni, wyznaczajac zadania wojskom
panstw czlonkowskich. Wszelki sprzeciw byt wykluczony w imie internacjona-
lizmu socjalistycznego. Doktryna wojskowa byta catkowicie podporzadkowana
doktrynie sowieckiej. Sily zbrojne panstw cztonkowskich byly ogniwem wiek-
szej calosci, mogly prowadzi¢ dzialania jedynie w ramach operacji podjetych
i kontrolowanych przez radziecki Sztab Generalny. Dazenia do uzyskania nieza-
leznosci byty surowo karane, o czym $wiadcza interwencje — sowiecka w Buda-
peszcie w 1956 roku oraz panistw Ukladu Warszawskiego w Pradze w 1968 roku.

Czy zatem Uktad Warszawski byt organizacja multilateralna? Zgodnie z lite-
ra prawa miedzynarodowego byl ukladem zbiorowej samoobrony, zarejestrowa-
nym w ONZ, mial jasno okreslony casus foederis, ktéry uruchamial dziatania
sojusznicze oraz wspoélne organy polityczne i wojskowe'>. Uktad Warszawski byt
jednak przede wszystkim instrumentem realizacji intereséw ZSRS za pomoca
wymuszonej jednosci, doktryny ograniczonej suwerennosci panstw i rosyjskiego
dyktatu w sferze politycznej, wojskowej oraz dyplomatycznej. Sily zbrojne sojusz-
nikéw byty bezposrednio podporzadkowane dowédztwu radzieckiemu. Byt on
blokiem wojskowym, a nie multilateralnym sojuszem wojskowym typu zachod-
niego, miedzynarodowa legitymacja byla fikcyjna, a podobienstwa z Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim — pozorne.

Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Uktad Warszawski byly organiza-
cjami multilateralnymi jedynie pod wzgledem formalnym, nieobecny byl w nich
czynnik jako$ciowy. Zasady multilateralizmu — niepodzielno$¢, rozszerzona wza-
jemnos¢ i powszechne zasady postepowania, nie byly stosowane. Poziom bezpie-
czenstwa poszczegolnych panstw réznil sie, a korzysci z narzuconej wspétpracy
byty asymetryczne. Dla panstw czlonkowskich zagrozeniem byly paristwa nale-
zace do systemu. Ostatecznym argumentem byta sita, czego przykladem — wspo-
mniane interwencje wojskowe. Zasady organizacyjne byly sprzeczne z norma
suwerennej réwnosci panstw, gléwne mocarstwo sprawowalo dyktat, a paiistwa
mniejsze zostaly pozbawione mozliwos$ci artykulowania wlasnych intereséw.

Po 1989 roku reforma Ukladu Warszawskiego okazala si¢ niemozliwa. Relacje
promieniste miedzy Moskwa a satelitami zostaly najpierw uzupetnione, a nastep-
nie zastapione przez relacje horyzontalne miedzy panistwami srodkowoeuropej-
skimi. Jak pisze jeden z uczestnikéw tych spotkan, ,nawyki lat radzieckiej hege-
monii zrobily swoje: otwarty i szczery dialog nie byt juz mozliwy; nawet technicz-
nie nie potrafiono go prowadzi¢, gdyz w ciagu trzydziestu kilku lat wykorzeniono

15 K. Skubiszewski, The postwar alliances of Poland and the United Nations Charter, ,The
American Journal of International Law”, 1959, vol. 51/3, s. 613—634.
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kulture polityczna opartg na $cieraniu sie réznych pogladéw |[...]"°. Uktad War-
szawski i Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej zostaly ostatecznie rozwigzane
w 1991 roku wraz z upadkiem Zwigzku Sowieckiego.

5. KBWE

Po uzyskaniu akceptacji Doradczego Komitetu Politycznego Ukladu War-
szawskiego polski minister spraw zagranicznych Adam Rapacki zglosit 14 XII
1964 roku na XIX Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ inicjatywe zwolania
konferencji bezpieczenstwa i wspoétpracy w Europie. Rozmowy trwaly diugo,
prowadzily je Stany Zjednoczone i Zwiazek Sowiecki. Polska chciala uzy-
ska¢ potwierdzenie granicy na Odrze i Nysie oraz miedzynarodowoprawne
uznanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej, co bylo takze forma zabez-
pieczenia zachodniej granicy kraju. ZSRS chodzito o propagandowa poprawe
swego wizerunku, nadszarpnietego zwlaszcza po interwencji w Czechostowacji
w 1968 roku.

Multilateralna dyplomacja panstw srodkowoeuropejskich byla w pelni pod-
porzadkowana ZSRS. Jeden z polskich dyplomatéw opisuje ja na przyktadzie kon-
ferencji przygotowawczej do zwolania KBWE w Genewie w 1973 roku. Dzien
przed spotkaniem odbyly sie konsultacje w ramach Ukladu Warszawskiego, pod-
czas ktérych minister spraw zagranicznych Andrei Gromyko wreczyt przedsta-
wicielom panstw srodkowoeuropejskich okreslone zadania i teksty propozycji do
zlozenia w poszczegdlnych grupach oraz podzielil ich wspétautorstwo. Kwestia
praw czlowieka przypadla Bulgarii i Polsce. Mimo to ze Polska liczyla na otrzy-
manie innego tematu, polski minister spraw zagranicznych Stefan Olszowski
nie wyrazil zadnych watpliwosci i nastgpnego dnia przedstawit otrzymany od
Rosjan material jako wspélna polsko-bulgarska propozycje?.

Przyjety w 1976 roku Akt Konncowy KBWE potwierdzal granice w Euro-
pie i umacnial terytorialny status quo, co sklanialo panstwa $rodkowoeuro-
pejskie do traktowania go za ich sukces. Oczekiwaly one od KBWE odpreze-
nia i rozwoju wspolpracy, zarzucajac zarazem panstwom zachodnim propago-
wanie modelu demokracji parlamentarnej i redukowanie procesu helsinskie-
go do kwestii humanitarnych. Tzw. trzeci koszyk, dotyczacy przestrzegania
praw czlowieka, traktowano jako rodzaj ,konia trojanskiego” Zachodu. Jedynie
Rumunia dazyta do wykorzystania Porozumienia Helsiriskiego, aby ostabi¢ kon-
trole ze strony ZSRS. Dyplomaci panstw zachodnich, na przykiad ambasador

16 7.M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek..., s. 151.

7 Ibidem, s. 49-50.
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Stanéw Zjednoczonych Arthur Goldberg, przywotywali na forum KBWE kon-
kretne przypadki stosowania represji i zatrzymywania dysydentéw, co panstwa
komunistyczne traktowaly jako ingerencje w sprawy wewnetrzne. Przewodni-
czacy polskiej delegacji informowal ministerstwo, ze panstwa zachodnie pro-
bowaly przeksztalci¢ belgradzkie spotkanie w rodzaj trybunatu, pietnujacego
panstwa socjalistyczne za famanie praw czlowieka®®. Przywotywany juz pol-
ski uczestnik spotkania belgradzkiego KBWE pisal: ,,Czyniono takze wysilki
na rzecz legitymizowania na scenie miedzynarodowej mniejszo$ciowej opozy-
¢ji i dysydentéw w panstwach socjalistycznych i wysunieto caly katalog nie-
realistycznych postulatéw dotyczacych kontaktéw miedzyludzkich i przepty-
wu informacji”. Jan Maria Nowak wyréznil p6zniej w obozie polskich wladz
nurt konserwatywny, obejmujacy aparat partyjny, ktéry byl serwilistyczny
wobec Moskwy, oraz nurt liberalny, ktéry tworzyli mlodzi dyplomaci, liczacy,
ze KBWE doprowadzi do wigkszego otwarcia na Zachdd i ostabienia kontroli
nad Polska ze strony ZSRS>.

KBWE rzeczywiscie przyczynilo si¢ do krystalizacji opozycji demokratycznej
w panstwach $rodkowoeuropejskich, powstania takich ugrupowan, jak Komitet
Obrony Robotnikéw i ,,Solidarno$¢” w Polsce oraz Karta 77 w Czechostowacji.
W potowie lat osiemdziesiatych dziatacze opozycji wraz z zachodnimi dzialacza-
mi pokojowymi stwierdzili, ze Akt Koncowy KBWE moze by¢ dobra podstawa
do zblizenia miedzy spoleczenstwami Wschodu i Zachodu oraz przezwycieze-
nia podzialu Europy, opierajacego si¢ na pelnym poszanowaniu prawa do samo-
stanowienia®. Pod koniec lat osiemdziesiatych zaréwno komunistyczne wtadze,
jak i dziatacze opozycji panstw srodkowoeuropejskich w KBWE widziaty gltéw-
n3 organizacje przyszlego systemu bezpieczenstwa.

18 . Jarzabek, Hope and Reality: Poland and the Conference on Security and Cooperation
in Europe, 1964-1989, ,Working Paper”, 2008, no 56, s. 49.

19 J.M. Nowak, An East European Perspective, [w:) Belgrade and Beyond: The CSCE in Per-
spectives, N. Andren, ed. K.E. Birnbaum, Alphen aan den Rijn Sijthoff & Noordhoff, [b.m.w.] 1980,
s.42-43. Zob.: W. Korey, The Promises. We keep Human Rights, the Helsinki Process and Ameri-
can Foreign Policy, Palgrave—MacMillan, New York 1993, s. 101.

20 1.M. Nowak, Poland and the OSCE: in search of more effective European security, ,OSCE
Yearbook”, 1995, no 96, s. 111-112.

% Giving real life to the Helsinki Accords, a Memorandum Drawn Up In Common by Inde-
pendent Groups And Individuals in Eastern and Western Europe (1986), European Network for
East-West Dialogue, November. Zob. szerzej: J. Czaputowicz, Review of Poland’s Foreign Policy
and Foreign Ministry Activity In 1997, ,Yearbook of Polish Foreign Policy 1998”, 1998.
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6. Multilateralizm po 1989 roku

Zmiany polityczne w Europie Srodkowej w 1989 roku miaty pokojowy przebieg,
jedynie w Rumunii upadek komunizmu nastapit przy uzyciu przemocy??. Nowe
wladze zerwaly z dziedzictwem komunistycznym i symbolicznie nawiazaty do
niepodleglosci okresu miedzywojennego. Polskie symbole panstwowosci, prze-
chowywane przez caly okres komunistyczny przez Rzad na uchodzstwie, zosta-
ty uroczyscie przekazane demokratycznie wybranemu prezydentowi — Lecho-
wi Walesie?.

W panstwach srodkowoeuropejskich trwaty dyskusje na temat tego, w jaki
sposob pozbawi¢ stuzbe zagraniczng komunistycznego charakteru i odzyskac
wiarygodno$¢ w spoleczenstwie. Zastanawiano sie, czy komunistyczni dyplo-
maci, ktérzy wspotpracowali ze stuzbami specjalnymi i dopuszczali sie famania
praw czlowieka, powinni mie¢ prawo do kontynuowania kariery. Paiistwa réznie
odpowiadaly na to pytanie. W Polsce ,starzy” dyplomaci w wiekszosci pozostali
w stuzbie dyplomatycznej i odegrali p6zZniej gtéwna role w dyplomacji wielostron-
nej, natomiast w Czechostowaciji ci, ktérzy wspétpracowali ze Stuzbg Bezpieczen-
stwa, zostali pozbawieni mozliwosci reprezentowania demokratycznego panstwa.
Minister spraw zagranicznych i byly dziatacz Karty 77 Jifi Dienstbier we wrze-
$niu 1990 roku zainicjowatl procedure lustracyjna wobec wszystkich dyplomatéw.

Po odzyskaniu niepodleglosci panstwa srodkowoeuropejskie ksztalcity
dyplomatéw w zachodnich instytucjach, takich jak Akademia Dyplomatyczna
w Wiedniu?*. Skoniczyt sie okres, w ktérym moskiewski Panistwowy Instytut Sto-
sunkéw Miedzynarodowych (MGIMO) przygotowywal kadry dyplomatyczne
dla catego bloku sowieckiego. Rosyjska hegemonia w ramach bloku przyczynita
sie do unifikacji gleboko zakorzenionej kultury politycznej, eliminujacej rézne
punkty widzenia. Po pewnym czasie Polska i Republika Czeska utworzyly wta-
sne akademie dyplomatyczne.

Pod koniec lat osiemdziesiatych zaréwno wladze komunistyczne, jak i srod-
kowoeuropejscy dzialacze opozycyjni postrzegali Konferencje Bezpieczenstwa
i Wspoélpracy w Europie jako gléwna instytucje, na ktérej bedzie zasadzac sie sys-
tem bezpieczenstwa na kontynencie. Gléwnym wyrazicielem tego podejscia byt
czeski prezydent Vaclav Havel. KBWE wydawala si¢ szczegdlnie predestynowana

22 A.M. Stefan, Securitization and Democratisation: How They Condition Each Other. The
Case of Romania, Rijksununiversiteit, Groningen 2005.

23 Zob. szerzej: ]. Czaputowicz, Reforma stuzby konsularnej po 1989 roku, [w:] Dyplomacja
czasow przetomu, Polski Instytut Dyplomacji, http://pid.gov.pl/pl, dostep: 24 VI 2016.

2% D. Digol, Emerging Diplomatic Elites in Post-Communist Europe, European University
Institute, Florence 2007, http://cadmus.eui.eu, dostep: 21 VI 2016.
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do petnienia funkcji bezpieczenstwa zbiorowego, bowiem zrzeszala panistwa leza-
ce po obu stronach zelaznej kurtyny, a jej mandat obejmowal zaréwno problema-
tyke bezpieczenstwa, gospodarczy, jak i tzw. wymiar ludzki. Zaleta KBWE byla
inkluzyjnos¢, obejmowanie wszystkich panstw od Vancouver do Wtadywosto-
ku, natomiast jej staboscia — niska skutecznos¢ dziatania.

W 1991 roku zaréwno Pakt Warszawski, jak i Rada Wzajemnej Wspolpracy
Gospodarczej zostaly rozwigzane. Upad! takze Zwiagzek Radziecki, ktdry je powo-
tal. Gdy panstwa srodkowoeuropejskie zyskaly mozliwos$¢ prowadzenia niezalez-
nej polityki, utworzyly wlasne organizacje regionalne, takie jak Grupa Wyszeh-
radzka i Srodkowoeuropejskie Porozumienie Wolnego Handlu (CEFTA), oraz
przystapily do instytucji $wiata zachodniego: Rady Europy, organizacji finanso-
wych i gospodarczych — Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
(MFW) i Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) — oraz Soju-
szu PéInocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej (zob. Tabela 1).

Tabela 1
Cztonkostwo paristw srodkowoeuropejskich w organizacjach miedzynarodowych

Organizacja migdzynarodowa | Polska | Czechy | Stowacja | Wegry | Rumunia | Bulgaria

Rada Europy 1991 1993 1993 1990 1993 1992
Grupa Wyszehradzka 1991 | 1991 1991 1991 - -
Srodkowoeuropejskie Porozumienie 1992 | 1992 1992 1992 1997 1999
Wolnego Handlu

Miedzynarodowy Fundusz Waluto-

. - 1986 | 1990* 1990* 1982 1972 1990
wy i Bank Swiatowy

Organizacja Wspétpracy Gospodar-

- . 1996 | 1995 2000 1996 - -
czej i Rozwoju

Sojusz PéInocnoatlantycki 1999 | 1999 2004 1999 2004 2004
Unia Europejska 2004 | 2004 2004 2004 2007 2007
Legenda:

* jako Czechostowacja

Zrédlo: opracowanie wlasne.

7. Rada Europy
i Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OBWE)

Czlonkostwo w Radzie Europy bylo symbolicznym zamknieciem przesztosci.
Wigzalo sie takze z przystapieniem do wielu konwencji, dotyczacych m.in. praw
czlowieka, zapobiegania torturom, zwalczania terroryzmu, dziedzictwa kultu-
rowego, przez ktére panstwa srodkowoeuropejskie zostaty wlaczone w europej-
ski obszar prawa. Powyzsze konwencje wymagaly dostosowania wewnetrznego
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porzadku prawnego, a zarazem przygotowywaly do p6zniejszego czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Rada Europy wywierata presje na wprowadzenie norm
dotyczacych mniejszosci narodowych?.

Przykladem dzialan panstw srodkowoeuropejskich na forum Rady Europy
moze by¢ III szczyt tej organizacji w Warszawie 16—17 V 2005 roku pod hastem

»Europa bez linii podziatéw”. W deklaracji uznano potrzebe odbudowy jednosci
europejskiej na bazie wspdlnych wartosci, przeciwstawiania sie¢ podzialom mie-
dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a paristwami pozostalymi oraz
poszukiwania synergii miedzy Rada Europy i OBWE?.

W 1994 roku Organizacja Bezpieczenstwa i Wsp6tpracy w Europie zastapita

»konferencje”, nie zmienil si¢ jednak luzny charakter tej instytucji. Polska sprawujaca
przewodnictwo w OBWE w 1998 roku postulowala m.in. przygotowanie orga-
nizacji do lepszego wykonywania zadan, wzmocnienie zdolno$ci rozwiazywania
konfliktéw, odnowienie wymiaru ludzkiego i wzmocnienie standardéw demo-
kratycznych. Od konca lat dziewie¢dziesiatych OBWE zaczeta specjalizowac sie
w dyplomacji prewencyjnej, zarzadzaniu kryzysowym, odbudowie po konflikcie
i umacnianiu demokracji na Batkanach oraz obszarze bylego ZSRR. Gdy panstwa
srodkowoeuropejskie przystapity do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego i Unii Europe-
jskiej, znaczenie OBWE w ich polityce bezpieczenistwa spadto.

Badacze dowodza, ze panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej stawaty
sie stronami traktatéw multilateralnych relatywnie czesciej niz inne panstwa,
poniewaz kierowaly sie potrzeba zbudowania wiarygodnosci. W pierwszej dwu-
dziestce panstw na $wiecie, ktdre sg stronami najwiekszej liczby traktatéw mul-
tilateralnych zawartych po 1989 roku, znajduja sig: Bulgaria, Chorwacja, Esto-
nia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja i Stowenia?. Przystepujac do insty-
tucji i traktatéw multilateralnych, panstwa sygnalizuja swoje przywiazanie do
wartosci demokratycznych, ,zamykaja” opcje polityki, konsoliduja instytucje
demokratyczne oraz zwigkszaja stabilno$¢ i miedzynarodowa wiarygodnos¢?.
Ratyfikacja traktatéw wielostronnych miala przekona¢ instytucje europejskie

%5 L.M. Tesser, The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights under EU Expansion in East-

Central Europe, ,East European Politics and Science”, 2003, vol. 17/3, s. 483-532.

26 M. Klinger, Council of Europe’s Third Summit in Warsaw, ,Yearbook of Polish Foreign
Policy 2005”, 2005, s. 260—272. Innym przyktadem moze by¢ stowacka prezydencja w 2007/2008
roku, ktéra koncentrowala sie na umocnieniu spoteczenistwa obywatelskiego, wsparciu dla spo-
teczenstwa wieloetnicznego i wielokulturowego oraz umocnieniu wspélpracy z innymi akto-
rami (UE, UN, OBWE).

2 M. Elsig, K. Milewicz, N. Stiirchler, Who is in love with multilateralism? Treaty commit-
ment in the post-Cold war era, ,European Union Politics”, 2011, vol. 12/4, s. 529-550.

2 A. Moravcsik, The Origins of human rights regimes: democratic delegation in Postwar
Europe, ,International Organization”, 2000, vol. 52/2, s. 220.
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o determinacji pafistw w spelnianiu kryteriéw cztonkostwa Unii Europejskiej
i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

8. Wspolpraca wyszehradzka

Po rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego i RWPG panstwa srodkowoeuro-
pejskie rozwinety wielostronng wspétprace regionalng, ktérej celem bylo prze-
zwyciezenie dziedzictwa komunizmu i budowanie nowych relacji miedzy juz
suwerennymi panstwami. W lutym 1991 roku w wegierskim mies$cie Wyszeh-
rad Polska, Wegry i Czechostowacja (p6zniej Czechy i Stowacja) zainicjowaly
wspdlprace polityczna, gospodarcza, spoteczng i w dziedzinie bezpieczenistwa,
ktora stuzy¢ miata koordynacji wysitkéw na rzecz integracji z Europa Zachod-
nig. Paiistwa wymienialy informacje, prowadzily konsultacje w réznych dzie-
dzinach zycia politycznego i spolecznego oraz koordynowaly wystapienia na
forach organizacji miedzynarodowych. W 1992 roku zostalo utworzone CEFTA
(w jego sklad weszla takze Stowenia), ktore przyczynilo si¢ do wzrostu wymia-
ny handlowej oraz bylo polem doswiadczalnym przez integracje ze Wspolno-
tami Europejskimi. Dobre stosunki miedzy panstwami regionu byly dowodem
zdolnosci do przyszlej wspdtpracy w ramach struktur unijnych.

Konieczno$¢ dostosowania do wymagan Unii Europejskiej skutkowala przej-
$ciowym kryzysem we wspolpracy wyszehradzkiej, ktéry zostal jednak szybko
przezwyciezony”. Wspdlpraca ta obejmuje dzisiaj koordynacje polityki w ramach
Unii Europejskiej. We wspolnym interesie pafistw regionu lezy wspieranie otwar-
tego charakteru Unii, umocnienie wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki
Sasiedztwa i wspélnej polityki energetycznej*. Odbywaja sie regularne spotka-
nia prezydentéw, premieréw, ministréw spraw zagranicznych, obrony, sprawie-
dliwosci, rolnictwa, rozwoju, zdrowia, kultury, sSrodowiska i spraw europejskich
oraz konsultacje na poziomie dyrektorow?'. W 2000 roku utworzony zostal Mie-
dzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, ktérego celem jest promowanie §cislejszej
wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i panstwami Europy Wschodniej,
Zachodnich Batkanéw i Poludniowego Kaukazu®. Wspotpraca regionalna zosta-

2 T. Strazay, How Much Further is Central Europe? Slovakia and the Prospects of Re-

gional Cooperation, ,Yearbook of Foreign Policy of the Slovak Republic 2004”, 2005, s. 93-98;
J. Marusiak, Slovak Presidency — Second breath of Visegrad?, ,Yearbook of Foreign Policy of the
Slovak Republic 2006”, 2007, s. 97-108.

30 Joint Political Statement of the Visegrad Group on Strengthening of the European Neigh-
bourhood Policy (2007), http://www.visegradgroup.eu, dostep: 27 1 2016.

31 Report on the Foreign Policy of the Czech Republic between January 2008 and December
2008, Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, Prague 2009, s. 80-81.

32 M. Kotan, The Visegrad Cooperation, Poland Slovakia and Austria in the Czech Foreign
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ta zaciesniona w 2015 roku, gdy panstwa srodkowoeuropejskie zajely wspélne
stanowisko wobec kryzysu migracyjnego w Europie.

9. Organizacje finansowe

Polska i Czechostowacja w 1946 roku byly w gronie panstw zalozycielskich
instytucji Bretton Woods, jednak na poczatku zimnej wojny z nich wystapi-
ty, uznajac je pod wplywem Moskwy za instrument w rekach Stanéw Zjedno-
czonych. Panistwa $rodkowoeuropejskie przystepowaly do Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego w réznym okresie: Rumunia w 1972
roku, Wegry w 1982, Polska w 1986, a Czechoslowacja i Bulgaria w 1990 roku.
Czlonkostwo to dato panstwom mozliwo$¢ uczestniczenia w miedzynarodo-
wych rynkach finansowych i korzystania z kredytéw. Po 1989 roku ulatwito roz-
mowy z Klubem Paryskim na temat restrukturyzacji i umorzenia czesci zadtu-
zenia zagranicznego. Bank Swiatowy angazowat si¢ w pomoc na rzecz odtwo-
rzenia stabilno$ci makroekonomicznej, wspierania sektora prywatnego i refor-
my finanséw publicznych.

W potowie lat dziewiec¢dziesiatych panstwa $§rodkowoeuropejskie przysta-
pily do Swiatowej Organizacji Handlu. Czlonkostwo w tej organizacji wymaga-
to zwigkszenia efektywnosci gospodarki i dostosowania prawa wewnetrznego,
zwlaszcza ustaw celnych, w zamian natomiast dawalo dostep do rynkéw, przy-
czynialo si¢ do wzrostu handlu i zmniejszalo presje wewnetrznych grup intere-
s6w na dzialania protekcjonistyczne. Polska, Czechy, Wegry i Stowacja zostaly
przyjete do OECD, w konsekwencji czego umocnit sie ich wizerunek jako panstw
demokratycznych o gospodarce wolnorynkowej oraz poprawit klimat dla inwe-
stycji zagranicznych. Panistwa te wykorzystywaly cztonkostwo w tej organizacji
do umocnienia reform gospodarczych w dziedzinie podatkéw, ochrony zdrowia,
edukacji i systemu emerytalnego. OECD oddzialuje przez konferencje i rapor-
ty, przykladem moze by¢ zorganizowana przez Stowacje pod auspicjami pre-
miera Dziurindy w marcu 2004 roku konferencja ,Economic reforms for Euro-
pe”, podczas ktoérej zaprezentowano tlumaczenie ,OECD Economic Review of
the SR™. Analogiczne raporty zostaly przygotowane na temat innych panstw
regionu®.

Policy, [w:] Czech Foreign Policy in 2007-2009. Analysis, ed. M. Kofan, Institute of International
relations, Prague 2010, s. 115-147.

3 D. Dacho, The Slovak Republic and International Organizations, ,Yearbook of Foreign
Policy of the Slovak Republic 2004”, 2005, s. 93-98.

34 Zob.: Economic Surveys Czech Republic, OECD, Paris 2014, Economic Surveys Poland,
OECD, Paris 2016, Economic Surveys Hungary, OECD, Paris 2016.
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Stosowana przez instytucje miedzynarodowe warunkowo$¢ polega na uza-
leznianiu udzielania pomocy od spetnienia okreslonych warunkéw, takich jak
wprowadzenie systemu demokratycznego, reform gospodarczych czy prze-
strzeganie praw mniejszo$ci narodowych®. Badacze dostrzegaja pozytywne
oddziatywanie instytucji miedzynarodowych na stosunki Wegier i Rumunii
oraz Stowacji w zakresie przestrzegania praw mniejszosci narodowych. Pomoc
i doradztwo ze strony tych organizacji ulatwilo znalezienie wlasciwych roz-
wigzan®. Spotyka sie takze opinie, ze dazenie do demokracji i reform mialo
zrédla endogenne, bylo wynikiem przekonania panstw, a warunkowos$¢ byta
czynnikiem drugorzednym.

Przynalezno$¢ panstw srodkowoeuropejskich do miedzynarodowych insty-
tucji $wiata zachodniego naklada zobowiazanie udzielania pomocy rozwojo-
wej, ktorej celem jest wzmocnienie demokracji, spoteczenistwa obywatelskiego
i dobrego zarzadzania w panstwach sasiedzkich — Gruzji, Motdowie, Ukrainie
i Bialorusi, oraz w Afganistanie i Palestynie. Warto$¢ pomocy w 2010 roku, reali-
zowanej gléwnie za posrednictwem instytucji miedzynarodowych, wynosifa dla
Polski 385 mln euro, Czech — 169 mln, Wegier — 85 mln, Stowacji — 56 mIn®".

10. Sojusz Pétnocnoatlantycki

Poczatkowo panstwa srodkowoeuropejskie postrzegaty Sojusz Péinocno-
atlantycki jako organizacje zimnowojenng, ktéra powinna zosta¢ rozwigzana
wraz z Ukladem Warszawskim i zastapiona paneuropejskim systemem bezpie-
czenstwa utworzonym na bazie KBWE. Od nieudanego puczu w Rosji latem
1991 roku i rozpoczecia wojny na Batkanach narastalo przekonanie, ze KBWE
nie bedzie w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa na kontynencie. Sojusz Péinocno-
atlantycki zostal uznany za niezbywalny element systemu bezpieczenistwa euro-
pejskiego®. Panistwa $rodkowoeuropejskie odwotywaly sie do argumentu spra-

3 P.C. Schmitter, The Influence of the International Context upon Choice of National Insti-
tutions and Policies in Neo-Democracies, [w:] The International Dimensions of Democratization,
ed. L. Whitehead, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 30.

3 A.M. Stefan, Securitization and Democratisation: How They Condition Each Other. The
Case of Romania, Rijksununiversiteit, Groningen 2005, s. 121.

37 P. Kugiel, V4 Development Cooperation: Challenges and Prospects for Common Actions,

,Bulletin”, 2011, no 2 (319).

3 A.Hyde-Price, The International Politics of Eastern Europe, Manchester University Press,
Manchester 1995, s. 242—-244; A. Cottey, East-Central Europe after the Cold War. Poland, the
Czech Republic, Slovakia and Hungary in Search of Security, Basingstoke Macmillan, [b.m.w.] 1995;
J. Czaputowicz, Poland’s International Security, ,Yearbook of Polish Foreign Policy 19977, 1997,
s. 23-33; idem, Review of Poland’s Foreign Policy and Foreign Ministry Activity In 1997, ,Year-
book of Polish Foreign Policy 1998”, 1998, s. 13—-34; R. Kupiecki, Atlaticism in Post-1989 Polish
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wiedliwosci historii, koniecznosci utrzymania demokracji oraz multilateralnych
norm obowigzujacych w Sojuszu, takich jak zasada réwnosci i niepodzielnosci
bezpieczenstwa®. Czlonkostwo w Sojuszu, przyznane panstwom srodkowoeu-
ropejskim w 1999 i 2004 roku, dawalo poczucie bezpieczenstwa, przyczynito si¢
do modernizacji armii oraz umacnialo wizerunek panstw jako stabilnych i odpo-
wiedzialnych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych wspélprace wielostronng
w ramach Sojuszu PéInocnoatlantyckiego koordynowal Departament Polityki
Bezpieczenstwa. Dyplomaci rekrutowali sie zaréwno sposrod tych, ktérzy zdo-
byli doswiadczenie w wielostronnych negocjacjach rozbrojeniowych czasu zim-
nej wojny, jak i tych, ktérzy rozpoczeli kariery po 1989 roku. W Polsce gléwna
role odegrali ci pierwsi. Na przyklad Adam Daniel Rotfeld, ktéry w latach dzie-
wiecédziesiatych byl dyrektorem sztokholmskiego Instytutu Badan nad Poko-
jem (SIPRI), zostal doradca prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, nastepnie
wiceministrem spraw zagranicznych, w ktérego kompetencjach lezaly kwestie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i wspoélpracy wielostronnej, oraz ministrem
spraw zagranicznych. Andrzej Towpik byl dyrektorem Departamentu Polityki
Bezpieczenstwa, ambasadorem przy Sojuszu Péinocnoatlantyckim, wicemini-
strem spraw zagranicznych, wiceministrem obrony narodowej i ambasadorem
przy ONZ w Nowym Jorku. Z kolei Jan Maria Nowak byl ambasadorem przy
KBWE w Wiedniu, dyrektorem Departamentu Polityki Bezpieczeristwa oraz
ambasadorem przy Sojuszu Pétnocnoatlantyckim w Brukseli. Do oséb wywodza-
cych sie z nowej generacji dyplomatéw nalezy Witold Waszczykowski, w poto-
wie lat dziewiecdziesiatych wicedyrektor Departamentu Polityki Bezpieczen-
stwa, w latach 2006—2008 wiceminister spraw zagranicznych i gtéwny nego-
cjator warunkéw rozmieszczenia tarczy antyrakietowej, a od 2015 roku mini-
ster spraw zagranicznych. Sukcesem dyplomacji wielostronnej Polski i innych
panstw regionu byla decyzja rozmieszczenia wojsk sojuszniczych na wschod-
niej flance Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, podjeta podczas szczytu tej organi-
zacji 7-9 VII 2016 roku w Warszawie.

Foreign Policy, [w:] Poland’s Security Policy 1989-2000, ed. R. KuzZniar, Scholar Publishing Ho-
use, Warsaw 2001, s. 229-285.

3 J. Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zakoviczeniu zim-
nej wojny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998; F. Schimmelfenning, The EU, NATO
and the Integration of Europe. Rules and Rhetoric, Cambridge University Press, Cambridge 2003,
s. 229-236.
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11. Unia Europejska

Panstwa srodkowoeuropejskie postawily sobie za cel cztonkostwo w Unii
Europejskiej, spodziewajac sie korzysci o charakterze politycznym, gospodar-
czym i spolecznym. Korzysci polityczne dotyczyly przezwyciezenia podzialu
kontynentu i stabilizacji systemu politycznego. Korzysci gospodarcze wynika-
ty z udzialu w Jednolitym Rynku, korzystania ze swobody przeptywu towaréw,
ustug, oséb i kapitalu oraz dostepu do $rodkéw pomocowych i nowoczesnych
technologii. Korzysci spoteczne zwigzane byly ze zblizeniem do europejskich
standardéw w zakresie bezpieczenstwa, warunkéw pracy, zdrowia, edukacji,
ochrony srodowiska, nauki i modernizacji struktur administracyjnych.

Rada Europejska w tzw. kryteriach kopenhaskich okreslita w 1993 roku
warunki czlonkostwa, do ktérych nalezaly: utworzenie instytucji gwarantuja-
cych demokracje, przestrzeganie rzaddéw prawa, respektowanie praw czlowieka,
w tym mniejszosci narodowych, funkcjonowanie sprawnej gospodarki rynko-
wej, posiadanie potencjalu umozliwiajacego sprostanie konkurencji wewnatrz
Unii oraz osiagniecie zdolnosci do wywiazania sie ze zobowigzan wynikaja-
cych z czlonkostwa.

Panstwa $rodkowoeuropejskie uzasadnialy swoje aspiracje do czlonkostwa
podzielaniem liberalnych norm, wartosci i tozsamosci. Za pomoca dziatania
retorycznego eksponowaly niezgodno$¢ miedzy niechecia niektérych panstw
do rozszerzenia a zasadami czlonkowskimi i ideami paneuropejskiej wspolnoty
demokratycznej*. Panistwa wyszehradzkie zostaty przyjete do UE w 2004 roku,
a Bulgaria i Rumunia w 2007 roku.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej silnie wplyneto na kierunki polityki zagra-
nicznej wobec panstw trzecich. Przykladem moze by¢ Bulgaria, ktéra utrzy-
mywala $ciste stosunki z Rosja, jednak prawo europejskie nakazywato wpro-
wadzenie barier w handlu i wiz dla obywateli Rosji. W konsekwencji trady-
cyjnie przyjacielskie stosunki bulgarsko-rosyjskie zostaly oslabione. Kryzys
uchodzczy w Unii Europejskiej i podobne postrzeganie zagrozen dla bezpie-
czenstwa po agresji Rosji wobec Ukrainy zblizyly panistwa srodkowoeuropejskie
do siebie.

12. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Po 1989 roku panstwa srodkowoeuropejskie prowadzity w ONZ polityke
zagraniczng zgodna z wyznawanymi wartosciami. Symboliczna byla inicjatywa

40 Ibidem, s. 5.
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polskiego ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego z 1991
roku wykreslenia w artykutach 53 i 107 Karty Narodow Zjednoczonych odnie-
sienia do panstw wrogich (enemy states). Polska opowiadata sie za wzmocnie-
niem Rady Bezpieczenstwa i poszerzeniem jej skladu, podniesieniem rangi
praw czlowieka przez ustanowienie Rady Praw Czlowieka (w miejsce Komisji),
Komitetu Praw Czlowieka i Spraw Humanitarnych przy Zgromadzeniu Ogol-
nym oraz Agendy Praw Czlowieka na wzér Agendy dla Pokoju*’. W 2000 roku
z inicjatywy Polski zostala przyjeta konwencja przeciwko przestepczosci zor-
ganizowanej. W tym samym roku na zorganizowanej w Warszawie konferencji
»W kierunku wspdlnoty demokracji” ponad 100 panstw przyjeto deklaracje, ktéra
wyraza wsparcie dla demokratycznych zasad, praktyk i instytucji, w szczegél-
nosci dla wyboréw rzadéw w ramach systemu wielopartyjnego*. Grupa panstw
demokratycznych na czele z Polska poparla ,Rezolucje w sprawie wspierania
i konsolidacji demokracji” na milenijnej sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ*.

Grupa Wschodnia w ramach ONZ przestata by¢ platforma politycznych
konsultacji, zachowujac jedynie proceduralny charakter. Paristwa $rodkowo-
europejskie poczatkowo rozwazaly przejscie do Grupy Europy Zachodniej, jed-
nak ostatecznie z tego zrezygnowaly z powodéw pragmatycznych — mozliwo-
$ci czestszego wyboru do organéw organizacji. Do Grupy Wschodniej naleza
23 panstwa, takze Rosja i pafistwa europejskie powstale z rozpadu ZSRR i Jugo-
stawii. Paiistwa $rodkowoeuropejskie byly wybierane do Rady Bezpieczenstwa
jako niestali cztonkowie: Polska w latach 1946-1947, 1960, 1970-1971, 1982—
1983 i 1996-1997, Czechostowacja w latach 1964 i 1978-1979, nastepnie jako
Czechy — 1994-1995 oraz Stowacja — 2006-2007, Wegry w latach 1968-1969
i 1992-1993, Rumunia w latach 1962, 1976-1977, 1990-1991 i 2004—2005 oraz
Bulgaria w latach 1966-1967, 1986-1987 i 2002-2003.

ONZ jest postrzegana przez panstwa srodkowoeuropejskie jako uzytecz-
ny instrument stabilizowania sytuacji miedzynarodowej oraz przeciwdziata-
nia niemilitarnym zagrozeniom dla bezpieczenistwa. Dostarczaly one istotne-
go kontyngentu wojsk uczestniczacych w operacjach pokojowych prowadzo-
nych przez ONZ. Ich przedstawiciele byli mianowani specjalnymi wystannika-

mi: Tadeusz Mazowiecki jako specjalny sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka

4 R.Kuzniar, Poland’s Foreign Policy after 1989, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
20009, s. 196; K. Olendzki, Poland and Main UN Concerns in 2000-2001, ,Yearbook of Polish
Foreign Policy 20027, 2002, s. 165.

2 Toward a Community of Democracies Ministerial Conference, (2000) Final Warsaw Dec-
laration, Warsaw, Poland, June 27, http://www.demcoalition.org, dostep: 23 VI 2016.

43 Resolution adopted by the General Assembly, Promoting and consolidating democracy,
(2001) United Nations, A/RES/55/96 General Assembly, Fifty-fifth session, Agenda item 114 (b),
28 February, http://www.demcoalition.org, dostep: 24 VI 2016.
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w b. Jugostawii (zrezygnowal po masakrze Srebrnicy wiosna 1995 roku), Edward
Kukan ze Stowacji jako specjalny wystannik sekretarza generalnego ONZ nas
Batkanach, a Ivo Petrow z Bulgarii jako przedstawiciel sekretarza generalnego
i szef misji ONZ w Tadzykistanie.

Stopniowo zachodzily zmiany strukturalne w ministerstwach spraw zagra-
nicznych. W polskim MSZ zmieniono nazwe Departamentu Miedzynarodo-
wych Organizacji na Departament Systemu Narodéw Zjednoczonych. Misje przy
ONZ w Nowym Jorku, Genewie i Wiedniu postrzegane sa jako wazne i presti-
zowe. Personel dyplomatyczny zajmujacy sie wspoélpraca z ONZ byt diugo licz-
niejszy od tego, ktéry zajmowal si¢ obszarami priorytetowymi — Sojuszem Pét-
nocnoatlantyckim i Unia Europejska, co nalezy ttumaczy¢ organizacyjna inercja.

Polityka panstw srodkowoeuropejskich w ramach organizacji miedzynarodo-
wych poszukuje dzi§ kompromisu miedzy podejsciem pryncypialnym, demon-
strowaniem przywiazania do wartosci, takich jak poszanowanie prawa miedzy-
narodowego i praw czlowieka, oraz podej$ciem pragmatycznym, przejawiajacym
sie elastyczno$cia w reagowaniu na biezace wydarzenia i dazeniem do realizacji
intereséw narodowych*:.

Doswiadczenia historyczne, polozenie geograficzne oraz relatywna sila
panstw $rodkowoeuropejskich powoduje, Ze sa one zwolennikami multilatera-
lizmu w polityce zagranicznej. Dyplomacje multilateralna tych panstw charak-
teryzuje dzisiaj europeizacja i specjalizacja. Czlonkostwo w Unii Europejskiej
sprawia, ze panstwa srodkowoeuropejskie wystepuja na forum organizacji mie-
dzynarodowych, takich jak ONZ, nie jako niezalezni aktorzy, lecz jako czlon-
kowie wigkszej calosci. Daje im to, z jednej strony, nowe mozliwosci dzialania,
bowiem ich inicjatywy wspierane sa przez inne panstwa czlonkowskie. Z dru-
giej strony, europeizacja zmusza panstwa cztonkowskie do kompromisu, czesto
za cene¢ przyjecia stanowiska na poziomie najmniejszego wspdlnego mianow-
nika. Stanowisko Unii Europejskiej wplywalo na decyzje panstw srodkowoeu-
ropejskich, m.in. w sprawie ratyfikacji statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego oraz uznania niepodleglosci Kosowa. Specjalizacja pozwala natomiast
skoncentrowac si¢ na kilku gtéwnych priorytetach, takich jak poszanowanie
praw czlowieka i promowanie demokracji na obszarze sasiedztwa wschodnie-
go Unii Europejskiej*.

4 V. Bilikova, S. Matéjkova, The Multilateral Dimension of the Czech Foreign Policy, [w:]

Czech Foreign Policy in 2007-2009. Analysis, eds. M. Kofan et al., Institute of International
Relations, Prague 2010, s. 312.
4 Ibidem,s. 319.
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Streszczenie: W artykule przedstawiona zostala rola wielostronnej dyplomacji pafistw $rod-
kowoeuropejskich. Rola ta zmieniala si¢ wraz z rozwojem historycznym. W okresie miedzywo-
jennym nowo powstale panstwa srodkowoeuropejskie musialy utworzy¢ wlasna stuzbe dyplo-
matyczng. Duze znaczenie miata wéwczas dyplomacja wielostronna, prowadzona w ramach
Ligi Narodéw. Po IT wojnie $wiatowej, kiedy to panstwa srodkowoeuropejskie znalazly sie w so-
wieckiej strefie wplywéw, dyplomaci wielostronni byli aktywni w komunistycznych organiza-
cjach miedzynarodowych, takich jak Pakt Warszawski i Rada Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej (RWPQG). Jednak multilateralne zasady, takie jak niepodzielno$¢, rozszerzona wzajemnosé
i powszechne zasady postepowania, nie byty w tych organizacjach przestrzegane. W systemie
ONZ i w KBWE $rodkowoeuropejscy dyplomaci reprezentowali interes bloku sowieckiego. Po
uzyskaniu niepodleglosci w 1989 roku panstwa $rodkowoeuropejskie utworzyly organizacje re-
gionalne, takie jak Grupa Wyszehradzka i Srodkowoeuropejskie Porozumienie Wolnego Han-
dlu, oraz przystapily do organizacji zachodnich — Rady Europy, organizacji finansowych i go-
spodarczych (Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Organizacja Wspélpracy
Gospodarczej i Rozwoju), Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Dyplomacja wie-
lostronna w stuzbach zagranicznych panstw srodkowoeuropejskich odgrywa dzi$§ wazna role.

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa, dyplomacja wielostronna, Liga Narod6w, Pakt Warszaw-
ski, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konferencja Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
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Multilateral diplomacy of the Central Europe states before 1989 and after 1989

Summary: The article discusses the roles played by multilateral diplomacy of the Central Euro-
pean states. These roles have changed following historical developments. In the interwar period
Central European states had to establish their diplomatic services. Important role played at that
time multilateral diplomacy within the League of Nations. After the II World War the Central
European states were part of the Soviet sphere of influence and multilateral diplomats were ac-
tive in communist organisations such as the Warsaw Pact and the Council for Mutual Economic
Assistance (CMEA). However, multilateral principles such as indivisibility, diffused reciprocity
and generalized principles of conduct were not applied. In the UN system and the CSCE Central
European diplomats represented interests of Soviet Block. After regaining independence in 1989
Central European states founded regional organisations such as the Visegrad Group and the
Central European Free Trade Agreement (CEFTA), as well as acceded Western organizations,
such as the Council of Europe, economic and financial organizations (World Bank, IMF, OECD),
NATO and the European Union. Today multilateral diplomacy plays important role in foreign
services of Central European states.

Keywords: Central Europe, multilateral diplomacy, the League of Nations, the Warsaw Pact, the
United Nations, the Conference on Security and Cooperation in Europe





