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Potencjalne konflikty przestrzenne w obszarze
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego

Potential Spatial Conflicts in the Area of the Kazimierz Landscape Park

Abstract: Spatial conflicts result from a lack of understanding between various interest groups. In
the Kazimierz Landscape Park, conflicts take on particular significance, as they concern not only
economic and social development but also nature conservation and biodiversity preservation. This
article aims to present selected spatial conflicts within the Kazimierz Landscape Park. The causes of
these conflicts and their impact on the natural and cultural environment were identified. The research
utilized a critical analysis of the relevant literature, planning documents, cartographic materials, and
statistical data from 2012-2022, as well as a case study. Spatial conflicts in the Kazimierz Landscape
Park can be divided into conflicts related to the development of tourism infrastructure without con-
sidering natural constraints, agricultural activity, and the expansion of residential development in the
immediate vicinity of protected areas. Tourism often causes degradation of the natural environment
through increased tourist traffic. Inappropriate agricultural activity negatively impacts biodiversity and
water quality. The expansion of residential and commercial development leads to the fragmentation
and degradation of natural habitats. In the context of the Kazimierz Landscape Park, it is essential
to find a balance between the protection of valuable natural areas and economic and social devel-
opment. Achieving this goal requires understanding local specifics, engaging various stakeholders,
and utilizing spatial planning tools to eliminate conflicts. As the examples of the municipalities of
Kazimierz Dolny, Janowiec, and Wawolnica demonstrate, despite high coverage by local plans,
spatial conflicts have not been eliminated. Local planning documents are not always consistent with
nature conservation objectives and do not prevent the escalation of conflicts. The study emphasizes
the need for better integration of spatial policy with conservation measures and the need to actively
engage local communities and environmental protection institutions in the spatial planning process.

Keywords: spatial conflicts; protected areas; Kazimierz Landscape Park; local spatial development
plan; protection plan; landscape
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Abstrakt: Konflikty przestrzenne sg skutkiem braku porozumienia réznych grup interesu. W Kazimier-
skim Parku Krajobrazowym nabieraja szczegdlnego znaczenia, poniewaz dotycza nie tylko rozwoju
gospodarczego czy spotecznego, lecz takze ochrony przyrody i zachowania bioréznorodnosci. Celem
artykutu jest przedstawienie wybranych konfliktow przestrzennych na obszarze Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego. Zidentyfikowano przyczyny konfliktéw oraz ich wptyw na $rodowisko przyrodni-
cze i kulturowe. W badaniach wykorzystano krytyczng analiz¢ literatury problemowej, dokumentéw
planistycznych, materiatow kartograficznych i danych statystycznych z lat 20122022 oraz studium
przypadku. Konflikty przestrzenne w Kazimierskim Parku Krajobrazowym mozna podzieli¢ na konflikty
zwigzane z rozwojem infrastruktury turystycznej bez uwzgledniania ograniczen przyrodniczych, z dzia-
talnoscig rolnicza oraz z ekspansja zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sasiedztwie obszarow
chronionych. Turystyka czgsto powoduje degradacje srodowiska przyrodniczego poprzez zwigkszony
ruch turystyczny. Nieprawidtowa dziatalno$¢ rolnicza wptywa negatywnie na bioréznorodnosé i jakosé
wod. Ekspansja zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej prowadzi do fragmentacji i degradacji sie-
dlisk przyrodniczych. W kontekscie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego konieczne jest znalezienie
réwnowagi miedzy ochrong obszaréw cennych przyrodniczo a rozwojem gospodarczym i spotecznym.
Realizacja tego celu wymaga zrozumienia specyfiki lokalnej, zaangazowania réznych interesariuszy oraz
zastosowania narzgdzi planowania przestrzennego w eliminacji konfliktow. Jak pokazuje przyktad trzech
gmin: Kazimierza Dolnego, Janowca i Wawolnicy, pomimo wysokiego pokrycia planami miejscowymi
nie udalo si¢ wyeliminowac¢ konfliktéw przestrzennych. Lokalne dokumenty planistyczne nie zawsze
sa spojne z celami ochrony przyrody i nie zapobiegaja nasilaniu konfliktow. W artykule podkreslono
potrzebe lepszej integracji polityki przestrzennej z dziataniami ochronnymi oraz konieczno$¢ aktywnego
wlaczenia spotecznosci lokalnych i instytucji ochrony srodowiska w proces planowania przestrzennego.

Stowa kluczowe: konflikty przestrzenne; obszary chronione; Kazimierski Park Krajobrazowy; miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego; plan ochrony; krajobraz

WSTEP

Pojecie konfliktu przestrzennego nie jest jednoznaczne, a probe jego zdefinio-
wania podjeto wielu autoréw. Konflikty cechuja si¢ trzema elementami: zaangazo-
waniem dwoch lub wigcej stron, rozbieznymi interesami tych stron oraz réznym
postrzeganiem swoich intereséw (Rechcinski i in., 2019). Kaminski (2002) definiuje
konflikt przestrzenny jako sytuacje sporu lub niewystarczalnosci zasobow. W dalszej
czeSci niniejszego artykutu konflikt utozsamiany jest ze wspotistnieniem sprzecznych
funkc;ji, takich jak mieszkanie, rekreacja czy produkcja; inaczej mowiac, konflikt jest
kolizja funkcji. Podobng definicj¢ przytacza Banski (1998) oraz stwierdza, ze kon-
flikt jest wtedy, gdy na danym terenie wystepuje wigcej niz jedna funkcja i zabiega
o niego kilka podmiotow. Z kolei Kistowski (2007) nawiagzuje glownie do konfliktu
srodowiskowego, okresla go bowiem jako niezgodnos¢ kilku podmiotow odnosnie
do korzystania z poszczegolnych dobr sSrodowiskowych. Natomiast Le Billon (2020)
stwierdza, ze konflikt sSrodowiskowy nie jest rezultatem naturalnego braku zasobow,
lecz efektem spoteczno-politycznych i ekonomicznych procesow, ktore wptywaja na
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dostep, kontrolg i dystrybucje zasobow srodowiskowych. Wedtug Conovera (2001)
konflikt przestrzenny nalezy definiowac jako dziatanie, ktore wystepuje, gdy cztowiek
ma niekorzystny wptyw na dzika przyrode i odwrotnie.

Konflikty przestrzenne wyr6znia si¢ w kilku kontekstach problemowych. Sa
to aspekty przestrzenne, przyrodnicze, ekonomiczne oraz spoteczne (Grochowska,
2016). W obszarach chronionych majg one szczeg6lne znaczenie. Rozwoj turystyki,
infrastruktury czy gospodarki czgsto koliduje z ochrong przyrody i z zachowaniem
dziedzictwa kulturowego.

W zagranicznych publikacjach zostaty przedstawione rézne propozycje postrze-
gania konfliktoéw oraz terminy z nimi zwigzane. Cash 1 in. (2006) okreslili siedem
poziomow konfliktéw: indywidualny, sublokalny, lokalny i regionalny, geograficzny,
administracyjny, spoteczny. Inni badacze w swoich publikacjach wydzielili rowniez
rozne orientacje konfliktu. Stosowali je Fulton i in. (1996) w badaniach dotyczacych
konfliktow w ochronie przyrody, okreslajac je jako orientacje na wartosci dzikiej fau-
ny w kontekscie jej ochrony. Aby opisa¢ jeden z czynnikow spotecznych konfliktow,
White i in. (2009) uzyli terminu ,,orientacje na wartosci”, kierujgc uwage na potrzeby
przewidywania postaw ludzkich. Ponadto okreslili czynniki konfliktowe, ktore sg
gtéwnymi sktadnikami charakteryzujacymi i ksztaltujacymi dynamike konfliktu
przestrzennego. Naleza do nich czynniki: ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne.

Z racji tego, ze parki krajobrazowe oprocz funkcji ochronnej petnig réwniez
funkcje gospodarcza, czgsto podlegajg presji inwestycyjnej czy osadniczej. Samorzady
lokalne w trosce o dobro spoteczenstwa i rozwoj lokalny skupiaja si¢ mniej na ochro-
nie przyrody. Rozwoj budownictwa przy niskiej jakosci planowania przestrzennego
w gminach doprowadza do zaburzenia tadu przestrzennego. Sprzyjajacym aspektem
dla gmin jest brak posiadania planu ochrony przez park krajobrazowy, tymczasem dla
parku stanowi to problem w realizacji zadan ochronnych. Duzo gmin nie ma miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, a jesli je posiadaja, to nie sa w nich
uwzglednione zapisy dotyczace obszardw parku. Zmieniajgce si¢ przepisy prawne
powoduja brak okreslenia doktadnej roli parkéw krajobrazowych oraz ich dziatan,
podejmowanych na okreslonych obszarach jednostek terytorialnych (Jakiel, 2014).

Problemy planistyczne to jedna z najczestszych barier w zrownowazonym roz-
woju na terenach parkow krajobrazowych. Coraz wigcej osob prywatnych i inwe-
storow interesuje si¢ obszarami objetymi zasiegiem parku, a polityka przestrzenna
wiladz lokalnych nastawiona jest gtéwnie na osiggnigcie jak najwigkszych dochodow
z podatkow. Gminy majg zaplanowane obszary pod zabudowe, ktére przewyzszaja
zapotrzebowanie spoteczne. Jednostki, chcac rozwoju gospodarczego, dopuszczaja
do niezgodnosci projektow dokumentéw i decyzji planistycznych z planem ochrony
parku krajobrazowego. Dodatkowo omijane sg zakazy zawarte w rozporzadzeniu
w sprawie parku krajobrazowego oraz wymagane zgody organdw na wyzszym szcze-
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blu administracyjnym. Rozwdj gmin, ktore znajduja si¢ w zasiegu parku, powoduje
jednoczesnie degradacje krajobrazu (Krajewski, 2014).

Problemy wynikajace z presji cztowieka na srodowisko sa jednymi z najwick-
szych. Stuzby parku sg bezradne w postepujacej degradacji sSrodowiska przyrodni-
czego, do ktorej przyczyniajg si¢ m.in. turystyka, rolnictwo czy ,,dzika” zabudowa
letniskowa. Indywidualne domki letniskowe, stanowigce element infrastruktury
indywidualnego wypoczynku i rekreacji, czesto sa umiejscowione nielegalnie lub
powstaty przed utworzeniem parku. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (2003) zezwala na lokalizacje zabudowy letniskowej, jesli jest ona
ujeta w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
braku planéw miejscowych dla tego typu zabudowy moga by¢ wskazane dziatki
na terenie catego parku (Kistowski, 2004).

Chmielewski (2013) wyrdznit pig¢ etapow zarzadzania systemami krajobra-
zowymi, z czego ostatni z nich dotyczy kontroli. Uwzglednit m.in. monitoring
przyrodniczy i urbanistyczny, kontrole realizacji decyzji, pozwolen i konces;ji,
audyt srodowiskowy. Jak podkreslit, monitoring podstawowych parametrow ja-
kosci srodowiska w Polsce prowadzi si¢ od lat 90. XX w., natomiast monitoring
odnoszacy si¢ do zmian w fizjonomii krajobrazu czy tez do zmian zachodzacych
w uzytkowaniu ziemi nie jest prowadzony przez zaden organ. W takiej samej
sytuacji znajduje si¢ monitoring urbanistyczny, ktory jest niezwykle wazny dla
jakosci systeméw krajobrazowych, ale nie jest prowadzony ani przez gminy, ani
przez powiaty czy jednostki wojewddzkie.

Ptaszycka-Jackowska (2000) podkresla, ze plany ochrony sg sporzadzane po
uchwaleniu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, co uniemozliwia
wprowadzenie do nich zapisow z planéw ochrony, a co za tym idzie ogranicza
realizacj¢ ich ustalen.

Kazimierski Park Krajobrazowy wyrdznia si¢ niezwyktymi warto§ciami przy-
rodniczymi i dziedzictwem kulturowym, ale musi stawia¢ czola wyzwaniom wyni-
kajacym z konfliktow w zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza przypadku tego
Parku da podstawe do szerszego zrozumienia sporéw prowadzonych na obszarze
chronionym oraz pozwoli wypracowa¢ potencjalne sposoby ich rozwigzania.

CELIMETODY

W artykule skoncentrowano si¢ na analizie konfliktow przestrzennych wy-
stepujacych na obszarze Kazimierskiego Parku Krajobrazowego. Gtéwnym celem
jest przedstawienie roznych konfliktow zwiazanych z przeznaczeniem planistycz-
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nym gruntow oraz ocena ich wplywu na lokalny ekosystem, a takze na warto$ci
krajobrazowe tego obszaru. Kazimierski Park Krajobrazowy stanowi teren o wy-
jatkowym znaczeniu przyrodniczym i kulturowym, dlatego wszelkie konflikty
zwigzane z uzytkowaniem przestrzeni wymagaja dogtebnej analizy i wyciagnigcia
odpowiednich wnioskow, by ograniczy¢ ich skutki.

Przebieg pracy opierat si¢ na schemacie postepowania badawczego (zob. ryc. 1).
W ramach badan wykorzystano krytyczng analize literatury problemowej dotycza-
cej zagadnien konfliktow przestrzennych. Analizie porownawczej zostaly poddane
dokumenty planistyczne, bedace podstawowym narzedziem regulujacym sposéb
uzytkowania przestrzeni, oraz obecny stan zagospodarowania obszarow w obrebie
granic Parku. Zapoznano si¢ takze z planem ochrony Parku. Ponadto przedstawiono
studia przypadku, ktore ukazujg konkretne konflikty przestrzenne oraz ich konse-
kwencje. Dodatkowo przeprowadzono inwentaryzacj¢ przyrodniczo-urbanistyczna,
podczas ktorej zostaly wykonane obserwacje terenu i dokumentacja fotograficzna.

W zobrazowaniu analizowanych zagadnien wykorzystano materiaty kartogra-
ficzne, czgsciowo wykonane za pomocg oprogramowania geoinformacyjnego, jakim
jest QGIS. Postuzono si¢ rowniez danymi statystycznymi z Glownego Urzedu Staty-
stycznego dla lat 2012-2022. Na podstawie analizy literatury przedmiotu i dokumen-
tow planistycznych oraz potencjatu i nat¢zenia ruchu turystycznego do szczegdtowych
badan wybrano trzy gminy: Kazimierz Dolny, Janowiec oraz Wawolnicg.

Okreslenie problemu badawczego
Analiza literatury przedmiotu

Dobranie celu badawczego

4

Wybér metod badan

74 4 N

Badania jako$ciowe - analiza tresci
aktow prawnych i dokumentow
planistycznych

Przygotowanie materiatow ~ Badania ilo$ciowe - analiza danych
kartograficznych metrycznych

S 4 4

Wybdr obszaréw terenu do analiz szczegdtowych

4

Badania terenowe — inwentaryzacja przyrodniczo-urbanistyczna,
dokumentacja fotograficzna

4

Analiza poréwnawcza

4

Interpretacja wynikow i wyciagniecie wnioskow

Ryc. 1. Schemat postgpowania badawczego (opracowanie wlasne)

Fig. 1. Research procedure diagram (own elaboration)
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OBSZAR BADAN

Kazimierski Park Krajobrazowy obejmuje powierzchni¢ okoto 15 tys. ha, a jego
otulina zajmuje ponad 24 tys. ha. Potozony jest w catosci w wojewddztwie lubelskim.
Swoim zasiggiem (zob. ryc. 2) obejmuje gminy z trzech powiatow (zob. Uchwala
XXIX/407/2017,2017): putawskiego (gmina i miasto Putawy, gmina Janowiec, gmi-
na Kazimierz Dolny, gmina Nat¢czoéw, gmina Konskowola, gmina Wawolnica), opol-
skiego (gmina Wilkéw, gmina Karczmiska) oraz lubelskiego (gmina Wojciechow).

Kazimierski Park Krajobrazowy posiada plan ochrony, ktory zostat uchwalony
w 2021 r. przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego na okres 20 lat (zob. Uchwata
nr XXXI1/488/2021, 2021). Sktada si¢ z on czesci tekstowej zawartej w siedmiu
rozdziatach, a takze z mapy uwarunkowan ochrony oraz z mapy dziatan ochronnych
i rekomendacji.

LEGENDA: 0 25 5km
[ Kazimierski Park Krajobrazowy [ powiat lipski [ E—
™7 Kazimierski Park Krajobrazowy - otulina [[7] powiat opolski
[ ] powiat putawski ] powiat zwolenski
[ powiat lubelski I powiat kozienicki

Ryc. 2. Lokalizacja Kazimierskiego Parku Krajobrazowego (opracowanie wiasne na podstawie danych
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz wtyczki GIS Support programu QGIS)

Fig. 2. Location of the Kazimierz Landscape Park (own elaboration based on the General Directorate for
Environmental Protection’s data and the GIS Support plugin of the QGIS program)
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Najwiekszy udziat powierzchni Kazimierskiego Parku Krajobrazowego (zob.
tab. 1) wystepuje w gminach: Kazimierz Dolny (80,01%), Wawolnica (49,13%),
Janowiec (26,73%) 1 Wilkow (21,73%).

Tab. 1. Udzial powierzchni Kazimierskiego Parku Krajobrazowego w jednostkach terytorialnych
(opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu
Statystycznego)

Tab. 1. Share of the area of the Kazimierz Landscape Park in territorial units (own elaboration based on data
from the Local Data Bank of Statistics Poland)

Jednostka podziatu
terytorialnego

Kazimierz Dolny

Putawy
Nategczow
Janowiec
Konskowola
Wawolnica
Putawy
Karczmiska
Wilkow

gmina miejsko-
-wiejska

Powierzchnia gminy (km?)| 50,49 | 72,49 | 62,93 | 79,00 | 89,63 | 62,15 | 160,81 | 9521 | 79,54

Udziat powierzchni

Kazimierskiego Parku

Krajobrazowego

w powierzchni gminy (%)

miasto gmina wiejska

9,09 | 80,01 | 0,19 | 26,73 | 19,18 | 49,13 | 0,16 0,63 | 21,73

W obrebie Parku znajduja si¢ tez inne formy ochrony przyrody, np. Rezerwat
,Krowia Wyspa”, ,,Skarpa Dobrska”, ,,Mi¢é¢mierz” czy ,,t.eg na Kepie w Puta-
wach”. Ponadto wystepuja obszary Natura 2000, np. ,,Matopolski Przetom Wisty”
(obszary ptasie) oraz ,,Przelom Wisty w Matopolsce” (obszary siedliskowe). Na-
lezy dodaé¢, ze Kazimierski Park Krajobrazowy graniczy z Chodelskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu (zob. ryc. 3).

Kazimierski Park Krajobrazy cechuje si¢ wysokimi walorami turystycznymi.
W jego granicach znajduje sig¢ spora cze$¢ powiatu putawskiego, w ktorym stopien
wykorzystania turystycznych obiektow noclegowych jest wysoki. Na przestrzeni
ostatnich 10 lat jego wahania byly minimalne. W 2019 r. jego warto$¢ byta naj-
wigksza od 7 lat i wynosita 41,8%. W kolejnych latach mozna zauwazy¢ jego dra-
styczny spadek, ktory byt spowodowany prawdopodobnie pandemig COVID-19.
W 2020 r. wskaznik osiagnat zaledwie 25,9%, ale w 2022 r. powr6cit juz do 39,1%
(zob. tab. 2).
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LEGENDA:
D granica Kazimierskiego Parku Krajobrazowego

- Rezerwaty przyrody
: | granica otuliny Kazimierskiego Parku Krajobrazowego - Stanowiska dokumentacyjne

|| Natura 2000 - obszary siedliskowe Uzytki ekologiczne
- Natura 2000 - obszary ptasie Zespoly przyrodniczo - krajobrazowe
- Obszary Chronionego Krajobrazu ®  Pomniki przyrody

|| Parki Krajobrazowe

Ryec. 3. Lokalizacja Kazimierskiego Parku Krajobrazowego na tle systemu ekologicznego (opracowanie
whasne na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska)

Fig. 3. Location of the Kazimierz Landscape Park in the context of the ecological system (own elaboration based
on the General Directorate for Environmental Protection's data)

Tab. 2. Stopien wykorzystania turystycznych obiektow noclegowych w powiecie putawskim w latach
2012-2022 (opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu
Statystycznego)

Tab. 2. The degree of use of tourist accommodation facilities in the Putawy district in 2012—-2022 (own elaboration
based on data from the Local Data Bank of Statistics Poland)

) ' Rok
Stopieh wykorzystania . . = - < = - -~ Py — ~
turystycznych obiektow = = = = > > > = = e S
noclegowych (%) aQ Q aQ Q aQ Q aQ Q aQ Q aQ
40,0 39,0 [40,9 |40,8 39,9 |40.4 |41.4 |41,8 |25,9 (29,9 [39,1
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POTENCJALNE KONFLIKTY PRZESTRZENNE

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej nalezy do zadan wtasnych
gminy (Ustawa, 2003). Pelne pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego majg wszystkie analizowane gminy z powiatu opolskiego oraz
wiekszo$¢ gmin z powiatu putawskiego. W przypadku gminy Naleczow i miasta
Putawy polityka przestrzenna realizowana jest gldownie na podstawie wydawania de-
cyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego (zob. tab. 3).

Tab. 3. Polityka przestrzenna w jednostkach terytorialnych w 2022 r. (opracowanie wlasne na
podstawie danych z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzgdu Statystycznego)

Tab. 3. Spatial policy in territorial units in 2022 (own elaboration based on data from the Local Data Bank of
Statistics Poland)

= « 5

N 3 5] § -2 é
- | 2 3 8| 2| £ - | E | =
Jednostka podziatu z Ez 3 S z z 2 S 2
ial £ ] % 2 5 & £ 5 =
terytorialnego £ 2 A Z. = M = £ M =

. mina miejsko- . ..
miasto | & J gmina wiejska

-wiejska
Powierzchnia gminy (km?) 5049 [72.49 ]62,93 79 | 89.63] 62,15]160,81] 9521] 79,54
Planowanie przestrzenne

Obowiagzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustaw z lat 1994 i 2003
Plany miejscowe ogotem 83 12 7 8 12 22 11 9 1
Plany sporzadzone na

podstawie ustawy z 2003 r. o8 1 6 7 10 i i 7 !
Powierzchnia gminy objeta
obowigzujacymi planami 3753 7249 | 873 | 7900 8989 | 6285 | 16 113| 9511 | 7954

ogotem (ha)
Powierzchnia gminy objeta
obowigzujacymi planami na
podstawie ustawy z 2003 .
(ha)
Powierzchnia objeta planami
miejscowymi (%)
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SzczegdInymi walorami krajobrazowymi i przyrodniczymi odznacza si¢ teren
w Kazimierzu Dolnym wzdhuz ul. Stonecznej i ul. Czerniawy. Obecnie znajduje si¢
tu kilka gospodarstw, ktore oferujg miejsca noclegowe (zob. ryc. 4). Wsrod form
uzytkowania terenu dominuja tereny rolnicze oraz taki i zakrzewienia (zob. ryc. 5).

Sloneczna,

o
'Stonecznal

MCasablan,

Ryc. 4. Teren przy ul. Stonecznej Ryc. 5. Teren przy ul. Stonecznej obrazujacy
iul. Czerniawy z lotu ptaka (Google Maps) obecne przeznaczenie gruntow (fot. A. Zajac)

Fig. 4. The area at Stoneczna Street and Czerniawy — Fig. 5. The area at Stoneczna Street showing the
Street from a bird's eye view (Google Maps) current land use (photo by A. Zajgc)
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Ryc. 6. Fragment miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kazimierz Dolny,
teren 42 MNP, 44 MNP, 49 MNP (Uchwata XLIV/311/22, 2022)

Fig. 6. Fragment of the local spatial development plan of the Kazimierz Dolny commune, area of 42 MNP, 44
MNP, 49 MNP (Resolution XLIV/311/22, 2022)
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Zgodnie z planem miejscowym wiekszos¢ tego terenu zostala przeznaczona
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z mozliwoscig zabudowy pensjonato-
wej (MNP; zob. ryc. 6). Zwickszenie terenow pod zabudowe spowoduje stopniowe
zanikanie pol uprawnych oraz wplynie na wzmozenie ruchu turystycznego, co
wygeneruje konflikt miedzy rozwojem funkcji mieszkaniowo-turystycznej a za-
chowaniem rolniczego i przyrodniczego charakteru krajobrazu. W konsekwencji
moze to prowadzi¢ do zanieczyszczenia Srodowiska oraz dalszej degradacji wa-
lorow przyrodniczych.

Interesujacy przyktad przestrzeni o wysokich walorach przyrodniczych i kraj-
obrazowych stanowi teren przy ul. Czerniawy. Obszar ten cechuje si¢ urozmaicong
rzezba terenu, ktéra zostata uksztalttowana przez procesy morfodynamiczne. Ich
efektem sg liczne skarpy z widocznymi rozcigciami erozyjnymi wzdtuz drogi as-
faltowej (zob. ryc. 7-8). Szczegolnie uwage przyciagaja zbocza poro$nigte roslin-
nos$cig lesna, co wzmacnia funkcje ochronne i retencyjne obszaru. Teren stanowi
naturalng barier¢ chronigcg przed nadmiernym sptywem powierzchniowym wod
opadowych oraz przed erozja gleb. Ponadto taczy si¢ z innymi obszarami zieleni,
jak pokazuje plan miejscowy (zob. ryc. 9).

Ryc. 7. Teren przy ul. Czerniawy z widocznym Ryec. 8. Teren przy ul. Czerniawy z drugiej strony
nachyleniem stoku (fot. A. Zajac) ulicy z urozmaiconag rzezba terenu (fot. A. Zajac)

Fig. 8. The area at Czerniawy Street with a visible Fig. 8. The area at Czerniawy Street from the other side
slope inclination (photo by A. Zajgc) of the street with varied terrain (photo by A. Zajgc)
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Ryc. 9. Fragment miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kazimierz Dolny,
teren 36 MNP (Uchwata XLI1V/311/22, 2022)

Fig. 9. Fragment of the local spatial development plan of the Kazimierz Dolny commune, area of 36 MNP
(Resolution XLIV/311/22, 2022)

W planie miejscowym teren zostat przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkanio-
wa jednorodzinng z mozliwo$cig zabudowy pensjonatowej (36 MNP). Pomimo
wystepowania wysokiego zagrozenia intensywnymi procesami morfodynamicz-
nymi, zapisy planu nie okreslaja szczegolnych zasad zagospodarowania terenu,
w wyniku czego przyszta zabudowa moze wplynaé negatywnie na krajobraz oraz
na srodowisko (zob. ryc. 9). Powoduje to konflikt miedzy zapisami planistycznymi
a potrzebg zachowania stabilno$ci sSrodowiskowej tego obszaru. Jest to specyficzny
obszar zagrozony ruchami masowymi, m.in. procesami erozji wagwozowej czy
osuwiskami powodowanymi przez opady deszczu i gwaltowne topnienie $niegu,
o czym $wiadcza wyniki badan prowadzonych m.in. przez Rodzika (1984), Gar-
dziela i in. (2006) czy Demczuka i in. (2022).

Jak pokazuja zdj¢cia satelitarne (zob. ryc. 10), wzdtuz ul. Gory rozciagaja si¢
tereny wykorzystywane jako uprawy trwate lub grunty orne. Widoczna jest rowniez
obecno$¢ zadrzewien $rodpolnych oraz fragmenty lasow na obrzezach. Ryc. 11
ukazuje rozlegle, otwarte przestrzenie fakowe i1 nieuzytki oraz pojedyncze drzewa
i zakrzewienia, ktore wplywaja na walory krajobrazowe i podnoszg jego estetyke.
Dodatkowo petnig role bufora miedzy terenami rolniczymi i lesnymi a terenami
zabudowanymi.

Wedtug planu miejscowego teren po obu stronach drogi zostat przeznaczony
pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng z mozliwoscig zabudowy pensjona-
towej (12 MNP, 13 MNP). Wyznaczenie w planie takiego przeznaczenia terenu
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Ryc. 10. Teren przy ul. Géry z lotu ptaka (Google Ryc. 11. Teren przy ul. Gory z otwartg przestrzenia
Maps) takowa oraz nieuzytkami (fot. A. Zajac)

Fig. 10. Aerial view of the Gory Street area (Google Fig. 11. The area at Gory Street with open meadow space
Maps) and wasteland (photo by A. Zajgc)
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Ryec. 12. Fragment miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kazimierz Dolny,
teren 12 MNP, 13 MNP (Uchwata XLIV/311/22, 2022)

Fig. 12. Fragment of the local spatial development plan of the Kazimierz Dolny commune, area of 12 MNP, 13
MNP (Resolution XLI1V/311, 2022)

wplynie na funkcjonowanie systemu ekologicznego gminy oraz zaburzy panoramy
widokowe (zob. ryc. 12), ktére zostaty uwzglednione w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Kazimierz Dolny
(Uchwata nr 1V/23/19, 2019).

Wszystkie przyktady z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Kazimierz Dolny pokazujg wyznaczenie duzych obszarow pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z mozliwo$cig zabudowy pensjonatowej. W zadnym
z przypadkow zapisy uchwaty nie uwzgledniaja szczegoétowych wytycznych dla
ochrony $rodowiska, mimo ze tereny te znajduja si¢ w centralnych czes$ciach Kazi-
mierskiego Parku Krajobrazowego. Brak szczegotowych ustalen spowoduje nieod-
wracalne zmiany w Srodowisku. Wskazuje to na potrzebe uzupetienia dokumentow
planistycznych o dodatkowe wytyczne srodowiskowe, ktore moglyby wspierac
zrownowazong realizacje zatozen planu, bez koniecznos$ci jego podwazania.
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Bardzo specyficzna sytuacja jest w miejscowosci Celejow (gmina Wawolnica),
gdzie obecne tereny pol uprawnych i pozostatych terenéw nierolniczych zostaty prze-
znaczone pod zabudowe pensjonatowa lub zabudowe ustugows i pensjonatowa (zob.
ryc. 13). Jest to obszar, ktory w cato$ci znajduje sie¢ w granicach Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego. Zapisy planu miejscowego odnoszg si¢ do przepisow odrebnych,
jakie obowiazuja w obrebie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, lecz pomimo
ich przestrzegania Srodowisko przyrodnicze z pewnoscia bedzie narazone na degra-
dacje. Dodatkowym skutkiem jest duza powierzchnia obszarow przeznaczonych pod
zabudowe, co przyczyni si¢ do wzmozonego ruchu turystycznego i zaktdcenia zycia
spotecznosci lokalnej. Obszar jest dobrym przyktadem zajecia terenow niezabudowa-
nych (zob. ryc. 14) i przyciagniecia inwestorow na obszary atrakcyjne krajobrazowo,
usprawiedliwiajac takie plany lokalizacja inwestycji celu spotecznego — lecznictwa
uzdrowiskowego (Uchwata XX1/103/08, 2008).
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Ryc. 13. Fragment miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wawolnica (Uchwata
XX1/103/08, 2008)

Fig. 13. Fragment of the local spatial development plan of the Wawolnica commune (Resolution XX1/103/08, 2008)
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Z kolei we wsi Oblasy w gminie Janowiec (zob. ryc. 15) zgodnie z planem miej-
scowym moze nastapi¢ ekspansja zabudowy letniskowej (Uchwata XXXI11/232/2018,
2018). Dotychczas byty to obszary wolne od zabudowy, na ktérych prowadzono
uprawy rolne (zob. ryc. 16). Rozwoj zabudowy letniskowej jest charakterystycz-
ny dla miejscowosci turystycznych. W wielu przypadkach wystepuje zjawisko po-
wstawania tzw. drugich domow. Nowo powstata zabudowa letniskowa wptywa na
zmniejszenie si¢ terendw przeznaczonych wezesniej pod rolnictwo lub przestrzeni
rekreacyjno-wypoczynkowych. Moze rowniez doprowadzi¢ do degradacji sSrodowi-
ska przyrodniczego.
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Ryc. 15. Fragment miejscowego planu zagospodarowania Ryc. 16. Teren wolny od zabudowy
przestrzennego gminy Janowiec (Uchwata XXXI11/232/2018,  we wsi Oblasy (Google Maps)

2018) Fig. 16. Area free from development in
Fig. 15. Fragment of the local spatial development plan of the Jano-  the village of Oblasy (Google Maps)
wiec commune (Resolution XXXI11/232/2018, 2018)

Opisane sytuacje sg konfliktami dotyczacymi planowania przestrzennego,
ktorych stronami sa gtdéwnie gmina jako organ samorzadu odpowiedzialny za
proces planistyczny oraz park krajobrazowy, ktory reprezentuje interesy ochrony
przyrody i krajobrazu. Przedmiotem sporu jest teren, wobec ktdrego istnieja rézne
koncepcje wykorzystania, wynikajace z odmiennych potrzeb.

W parku krajobrazowym przedmiotem sporu moze by¢ takze infrastruktura
drogowa, np. zmiana rodzaju nawierzchni. W 2022 r. w gminie Janowiec zrobito
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si¢ glo$no na temat ul. Lubelskiej, ktora jest cze$cig historycznego uktadu urbani-
stycznego tej miejscowosci (zob. ryc. 17). Janowieccy wlodarze chcieli ja pokry¢
asfaltem, ktory zakrylby historyczny kamienny bruk. Pomimo wydania opinii
przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktora nakazywata
pozostawienie bruku, wtadza lokalna planowata stara¢ si¢ o wydanie nowej opinii.
Dopiero po petycji mieszkancow i naglosnieniu sprawy przez media wtadze gminy
podjety decyzje o skresleniu z listy inwestycji ul. Lubelskiej. Stanowczy sprzeciw
ze strony mieszkancoéw doprowadzit do pozostawienia historycznej nawierzchni
ulicy, ktora jest znakiem rozpoznawczym dla wielu turystow (https://radiokielce.pl).

Ryc. 17. Zabytkowy bruk na ul. Lubelskiej w Janowcu (fot. A. Zajac)
Fig. 17. Historic pavement on Lubelska Street in Janowiec (photo by A. Zajgc)

DYSKUSJA
1. Poré6wnanie wynikéw badan
Wyniki przeprowadzonych badah wykazaty, ze konflikty przestrzenne w Ka-

zimierskim Parku Krajobrazowym sg spowodowane gtownie niecodpowiednig po-
litykg przestrzenng gmin, rozwojem infrastruktury turystycznej czy tez ekspansja


https://radiokielce.pl/
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zabudowy, gtownie mieszkaniowej jednorodzinnej, pensjonatowej i letniskowe;.
Jak twierdzi Raszka (2010), moga to by¢ konflikty bedace efektem sprzecznos$ci
interesow, gdzie probuje si¢ uwzgledni¢ wymagania ochrony przyrody, mieszkan-
cow, ktorzy sg uzytkownikami terenu, oraz ukierunkowane na rozwoj gospodarczy
potrzeby wladz niektdrych gmin. Dlatego obszar Parku pozostaje pod dziataniem
silnych napie¢ miedzy rozwojem gospodarczym a ochrona przyrody.

Plan ochrony dla Kazimierskiego Parku Krajobrazowego ma za zadanie wzmoc-
nienie i zachowanie ochrony wartosci przyrody ozywionej i nieozywionej oraz gleby,
ochrone warto$ci historycznych 1 kulturowych oraz waloréow krajobrazowych Parku.
Jego celem jest rowniez identyfikacja i eliminacja lub ograniczenie istniejacych i po-
tencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, a takze ich skutkow. W planie
znajdujg si¢ zapisy, ktore jasno okreslaja ustalenia do studiow uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego oraz do miejscowych plandw zagospoda-
rowania przestrzennego dla obszardw, ktdre znajdujg si¢ w granicach Parku. Celem
jest eliminowanie zagrozen na terenie Parku poprzez uwzglednianie tych ustalen
w dokumentach planistycznych. Dotyczg one m.in. lokalizacji inwestycji i/lub za-
budowy, lokalizowania inwestycji bez praw zabudowy czy tez wyznaczenia terenow
przeznaczonych pod zalesienia. Dodatkowo plan ochrony Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego okresla ogolne zasady zagospodarowania terenow i ksztattowania
zabudowy przy jednoczesnym uwzglednieniu regulacji wynikajacych z przepisow
odrebnych, a takze szczegotowe zasady zagospodarowania terendw i ksztattowania
zabudowy w granicach wskazanych stref (Uchwata XXXI1/488/2021, 2021).

Badania przeprowadzone przez Raszke (2010) czgsciowo pokrywaja si¢ z ana-
lizami przedstawionymi w niniejszym opracowaniu. Autorka za jeden z gtdwnych
konfliktéw wystepujacych na obszarze Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
uznata zabudowg rekreacyjng i rozwoj osadnictwa. Dominujgce staty si¢ osiedla
rekreacyjne, ktore byty wykorzystywane catorocznie, a dziatki, na ktérych si¢
znajdowaty, charakteryzowaly si¢ bardzo mata wielkoscig w porownaniu do po-
wierzchni zabudowane;.

Podobny problem, odnoszacy sie do ekspansji zabudowy rekreacyjnej, za-
uwazyli Szewczyk i Czemerda (1991), ktorzy uznali to za podstawowy czynnik
niekorzystnych zmian w krajobrazie i uzytkowaniu gruntow. Z kolei Grochowska
(2015b), przeprowadzajac badania w obrgbie Parku Krajobrazowego Sudetéw
Watbrzyskich, dostrzegta konflikt odnoszacy si¢ do zabudowy letniskowej, ktora
powstawala na terenie Parku i nie zawsze byla zgodna z wymaganiami zawartymi
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Autorki stwierdzity, ze
ich badania pokazuja istnienie konfliktow przestrzennych dotyczacych planowania
przestrzennego, ktorych stronami sg gmina i Park. Zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie sg do kofica precyzyjne.
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Wielu autorow zauwaza, ze cho¢ miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego istnieja, to sg dos¢ czesto rozdrobnione, obejmujg pojedyncze dzial-
ki albo nieduze obszary. Grochowska (2015a), przeprowadzajac analiz¢ polityki
przestrzennej gmin potozonych w powiecie trzebnickim, odnotowata dos¢ duza
liczbg planow miejscowych w poszczegdlnych gminach oraz duza liczbg obsza-
row cennych przyrodniczo, ktore zostaly przeznaczone pod zabudowg. Podobne
whnioski z badan wysunat Krajewski (2014), ktory za jedno z kluczowych wyzwan
w Slezanskim Parku Krajobrazowym uznat nadmierne przeksztatcanie terenow
rolnych na cele budowlane, co doprowadzito do chaosu przestrzennego. Jest to
najczestsze zjawisko, z ktorym mozna si¢ spotkac¢ podczas analizy dokumentow
planistycznych gmin potozonych m.in. w parkach krajobrazowych.

Turystyka czesto stanowi glowny czynnik rozwoju parkow krajobrazowych,
ale nie wszystkie zwigzane z nig dziatania sg zgodne z celami ochrony przyro-
dy. Kurzynski i Mielnicka (2005) przyjrzeli si¢ rozwojowi turystyki w parkach
krajobrazowych w polskich Karpatach. Swoja uwage skupili gléwnie na samym
rozwoju zagospodarowania turystycznego i jego wptywie na ochrone przyrody oraz
na konfliktach przestrzennych wystepujacych w obrgbie parkow. Dostrzegli nie-
korzystny rozwoj infrastruktury turystycznej, szczegdlnie w zakresie narciarstwa.
Inwestycje turystyczne, wspierane przez samorzady 1 prywatnych inwestorow, czg-
sto nie uwzgledniaja konsekwencji przyrodniczych, co wywotuje napigcia migdzy
interesami ochrony przyrody a rozwojem infrastruktury. Ponadto doprowadzaja do
fragmentacji siedlisk i zaburzen w ekosystemach. Konflikty w parkach polskich
Karpat wynikaja takze z prawa wlasno$ci prywatnej na terenach parkow oraz
z braku zrownowazonego podejscia do ochrony przyrody w politykach lokalnych.
Podkreslono m.in. problem niekontrolowanego rozwoju turystyki oraz brak spoj-
nych strategii ochrony.

2. Ograniczenia wynikajace z zastosowanego podejs$cia

Wedlug Szulczewskiej i in. (2020) podczas przeprowadzania badan moga
wystapi¢ ograniczenia, ktore spowoduja niepetne wyniki. Czgsto sg one efektem
przyjetej metody, ktora polega wylacznie na analizie zapisow plandw miejscowych,
i to jedynie odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska, przyrody oraz krajobrazu.
Szersza perspektywe databy analiza wszystkich ustalen w planie miejscowym,
zardwno tych tekstowych, jak i przedstawionych na rysunku planu. Pozwolitoby
to na petne okreslenie, w jakim stopniu dany plan miejscowy stanowi instrument
ochrony srodowiska.

Podobna sytuacje¢ zauwazyt Potawski (2000). Analizujac podstawy sporzadza-
nia planéw ochrony parkow krajobrazowych, stwierdzit, Ze nie zawsze materiaty
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zgromadzone w zarzadach parkéw stanowig dobrg podstawe do prac planistycz-
nych. Czesto mapy tematyczne sa wykonane w réoznym stopniu szczegdtowosci
badz zakresie tematycznym lub nawet utracity juz aktualno$¢. Doprowadza to do
mniej efektywnych analiz §rodowiska, jednoczesnie ograniczajac zasieg prowa-
dzonych badan.

Zastosowanie matlej liczby metod w badaniach roéwniez stawia bariery na
drodze do uzyskania konkretnych wynikow. Ograniczanie si¢ do gotowych zrodet,
takich jak dane statystyczne czy plany miejscowe, powoduje pozyskanie mato
realnych wynikéw. Kolejnym elementem ograniczajacym petne przeprowadzenie
badan jest wybor r6znych fragmentow planow miejscowych, co moze wptywac
na interpretacje przeznaczenia terenu. Charakteryzuja si¢ one r6zng czytelnoscia
1 poziomem szczegotowosci. Dodatkowo brak systematycznego monitoringu urba-
nistycznego oraz przyrodniczego w granicach Kazimierskiego Parku Krajobrazo-
wego uniemozliwia ocen¢ dynamiki zmian w krajobrazie.

3. Przyszle Kkierunki badan

Poptawski (2008) przeprowadzit badania ankietowe odnoszace si¢ do rozwoju
gmin wiejskich, ktore posiadajg obszary chronione. Dane zostaty zebrane wsrod
mieszkancow wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Analizy mialy na celu poznanie
relacji wystepujacych migedzy obszarami chronionymi a rozwojem gmin wiejskich,
przy wykorzystaniu komentarza spotecznosci regionu swigtokrzyskiego, gdzie
w szczegblnosci zostal uwzgledniony Nadnidzianski Park Krajobrazowy. Miesz-
kancy wojewodztwa $wigtokrzyskiego wyrazili pozytywne 1 negatywne opinie na
temat obecnosci obszaro6w chronionych w ich obrgbie. Z negatywnych oddziatywan
ankietowani wskazali gldwnie te w galeziach przemystu oraz dotyczace inten-
sywnej produkcji rolniczej czy tez utrudnienia w budownictwie. Do pozytywnych
cech jednak zaliczyli wigcej dziatan. Odniesli si¢ m.in. do korzystnego wptywu na
rozwoj w aspekcie rolnym, podajac za przyktad mozliwosci pobudzania produkcji
ekologicznej. W aspekcie spotecznym za najwazniejsze uznali nowe miejsca pracy
oraz wigksze dochody. Natomiast w aspekcie turystycznym duza cz¢$¢ ankietowa-
nych wskazata zwigkszenie liczby turystow, przy czym nie dostrzegaja problemow
z masow3 turystyka. Dodatkowo wspominali o zwickszonej podazy poszczegdlnych
ustug turystycznych. Cze$¢ z nich obecnos¢ obszaréw chronionych uznata za po-
tencjal zrownowazonego rozwoju, ktory przyniesie korzysci dla gminy. Tego typu
analizy mogg stanowi¢ cenne zrodto informacji do dalszej realizacji badan z zakresu
obecnosci parkow krajobrazowych i ich postrzegania przez lokalna spoteczno$¢.

W przysztych badaniach cenne bytoby ujecie elementéw partycypacyjnych,
takich jak wywiady czy konsultacje spoteczne, zar6wno z mieszkancami, jak i z in-
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stytucjami dziatajagcymi w granicach Kazimierskiego Parku Krajobrazowego oraz
z lokalnymi przedsiebiorcami. Wigczenie spotecznosci lokalnych mogloby pomoc
w identyfikacji rzeczywistych zrodel konfliktow oraz sposobéw ich tagodzenia.
Wyniki badan by¢ moze naktonityby do opracowania modelu wspotpracy miedzy
Parkiem a samorzadami lokalnymi, co wptynetoby na lepsza integracje polityki
ochrony $rodowiska z rozwojem przestrzennym i gospodarczym.

Kolejnym kierunkiem powinno by¢ zastosowanie narzedzi GIS do modelo-
wania przestrzennego i analizy zmian w czasie, co pozwoli na okreslenie obszarow
szczegolnie narazonych na degradacje oraz stworzenie map ryzyka konfliktow.
Niezbedne jest tez opracowanie zintegrowanego systemu monitoringu krajobra-
zowego oraz srodowiskowego, ktory bedzie wspieral zarzadzanie przestrzenia
w parkach krajobrazowych.

PODSUMOWANIE

Przytoczenie wszystkich konfliktow, ktore wystepuja lub moga wystepowac
w obszarach chronionych, jest niemozliwe ze wzgledu na rézny charakter oraz
wymiary konfliktow. Na przyktadzie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego mozna
zaobserwowac¢ szereg charakterystycznych dla tego typu obszaréw problemow,
ktore wynikaja z potrzeby réwnowazenia celow ochrony przyrody z dziatalno$cia
cztowieka.

Brak spojnosci dokumentéw planistycznych oraz ochronnych prowadzi do
rozbieznosci pomigdzy celami i zapisami planéw miejscowych a planem ochrony
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego. Brakuje mechanizmu skutecznego powia-
zania tych dokumentéw, co umozliwia realizacj¢ inwestycji sprzecznych z intere-
sem przyrodniczym i krajobrazowym. Zarzadzanie obszarami chronionymi wymaga
starannego przygotowania planu ochrony Parku, ktory uwzgledni potrzeby ochrony
przyrody oraz mozliwosci rozwoju lokalnego. Dodatkowo wazne jest, aby byt on
wiazacy przy przygotowywaniu dokumentow planistyczno-strategicznych. Nowe-
lizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinna szerzej
uwzglednia¢ rol¢ dokumentéw odnoszacych si¢ do ochrony przyrody. Zmiany nie
powinny prowadzi¢ do problemow interpretacyjnych (np. czy wskazania z planow
ochrony do studiow w obecnych warunkach dadza si¢ bezposrednio i efektywnie
zastosowa¢ w planach ogdlnych).

Proces planowania przestrzennego nie uwzglednia w sposob wystarczajacy
glosu spotecznos$ci lokalnej, organizacji pozarzadowych czy ekspertéw z dziedziny
ochrony przyrody. Dlatego tez wazne sg dialog 1 wspotpraca pomigdzy roznymi
grupami interesantow. Wymiana wiedzy i do§wiadczen wiadz lokalnych, zarzadcow
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Parku oraz spotecznosci lokalnej pozwoli na wypracowanie kompromisu i unik-
ni¢cie konfliktow. Aktywne wlaczenie lokalnej spotecznosci w proces planowania
moze zmniejszy¢ skalg oporu wobec decyzji planistycznych.

W obrebie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego turystyka odgrywa znacza-
carole, zwlaszcza w Kazimierzu Dolnym, gdzie wywiera silng presj¢ na rozbudowe
infrastruktury turystycznej, co skutkuje przeksztatceniami terenow otwartych,
rolniczych oraz cennych przyrodniczo. Gminy Parku powinny stawia¢ na zréwno-
wazone podejscie do turystyki, ktora bedzie oparta na wartosciach krajobrazowych
oraz kulturowych, a nie na masowej zabudowie infrastrukturalnej. Warto rowniez
promowac rozwoj agroturystyki, szlaki piesze oraz rowerowe, a takze lokalne
produkty, wspierajac w ten sposob gospodarke i ochrone srodowiska.

Konflikty przestrzenne na obszarach chronionych takich jak Kazimierski
Park Krajobrazowy wymagaja zintegrowanego podej$cia i wspolpracy roznych
sektorow oraz grup interesariuszy. Zrownowazone dziatania na tych obszarach
stanowig klucz do ochrony ich unikalnych wartosci przyrodniczych i kulturowych
dla przysztych pokolen. Warto podkresli¢, ze Kazimierski Park Krajobrazowy jest
obszarem o wysokiej warto$ci przyrodniczej, a niekontrolowany rozwdj poszcze-
gblnych obszarow gospodarki moze doprowadzi¢ do powaznych strat w bior6zno-
rodno$ci. Omowione w artykule przyktady pokazuja, ze przeznaczenie terendw pod
zabudowe¢ w danych miejscach wptynie negatywnie na srodowisko. Doprowadzi
m.in. do nasilenia si¢ proceséw morfodynamicznych, ktére spowodujg zagrozenia
dla spotecznosci lokalnej. Z kolei zabudowa w enklawach ekologicznego systemu
gminy ograniczy wedrowki zwierzat, a takze wptynie negatywnie na walory i pa-
noramy krajobrazowe.
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