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RESUMEN

Con el objeto de dar cuenta de las notas esenciales de la politica exterior mexicana,
se lleva a cabo una revision del sistema de relaciones internacionales, con especial
énfasis en la globalizacion, la securitizacion y el denominado “nuevo capitalismo”,
asi como una exploracion de la posguerra fria y el rol de los Estados Unidos como
superpotencia en el concierto de las naciones, a partir del andlisis del neorrealismo
como teoria de la relaciones internacionales.
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SUMMARY

In order to present the essential elements of Mexican foreign policy, the author conducts
a review of the system of international relations, with special emphasis on globalization,
securitization and the so-called “new capitalism” as well as an exploration of Post-Cold
War and the role of the United States as a superpower in the concert of nations on the
basis of neorealism as a theory of international relations.

KEYWORDS: foreign policy, international relations, international politics, globalization,
neo-realism, Mexico.

A manera de introduccion

El objetivo de esta contribucion es caracterizar y dar cuenta de la politica ex-
terior mexicana en la era de la posguerra fria, para cuyo cumplimiento, el
estudio parte de dos dimensiones, a saber:
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1. El nivel macro, que intenta explicar el comportamiento de un Estado-na-
cién en el sistema de relaciones internacionales, asi como el sistema inter-
nacional mismo, y

2. El nivel micro, a partir del sistema politico de un Estado-nacidn, en este
caso México.

A nivel macro, se pretende llevar a cabo un analisis que interrelacione las
cuestiones que tienen que ver con la globalizacion y la seguridad; ello, a partir
de los efectos producidos por el llamado “nuevo capitalismo” a nivel mundial.

Para su realizacidn, se retoma, por un lado, el enfoque del desarrollo geografi-
co desigual y del nuevo imperialismo propuestos por David Harvey y, por el otro,
el enfoque neorrealista de las relaciones internacionales, con el fin de caracterizar
la realidad internacional en la que se desenvuelve México y que, inevitablemente,
repercute en el proceso de toma de decisiones en materia de politica exterior.

A nivel micro, para entender el proceso de conformacion de la politica
exterior de México, es necesario un analisis general que permita identificar las
notas esenciales del sistema politico que participan en el mismo y que tienen
una influencia decisiva en el proceso de toma de decisiones.

Adicionalmente, cabe destacar la trascendencia del sistema de relaciones in-
ternacionales que repercute al interior de México, especialmente el papel que jue-
ga Estados Unidos de Norteamérica. Al respecto, conviene tener en cuenta la ase-
veracion de un consejero del Servicio Exterior Mexicano, quien sefiala que para
estudiar la politica exterior mexicana se debe partir de la idea de que “México
construye su identidad soberana en el contexto de sus vinculaciones con Estados
Unidos, pero considerando que la capacidad de establecer un didlogo equilibrado
estd mediado por el desarrollo de un disenso negociado” con el vecino del norte
que, al menos en teoria, “se fundamenta en nuestra politica exterior en el contexto
multilateral, en la region latinoamericana y en nuestra participacion con iniciati-
vas propias de gran alcance en foros diversos de Naciones Unidas y organismos
regionales asi como nuestro involucramiento activo en otros bloques comerciales
y con paises que ofrecen un contrapeso y oportunidad de diversificacion politica
y econdmica” frente al gigante del norte (Méndez Lugo 2015).

Dicho en otros términos, cualquiera que estudie las relaciones internacio-
nales sabe que “la vecindad con el norte ha llevado a los especialistas mundia-
les a considerar el &mbito de accion de nuestra politica exterior [de México]
como excepcional dado el grado de dificultad en que opera para sortear la
proximidad con la gran potencia” (Levy 2009: 8).

Globalizacion, expansion del “nuevo capitalismo”
y securitizacion

David Harvey establece que la supervivencia del capitalismo, a pesar de las
multiples crisis y reorganizaciones, acompanadas siempre de agoreras predic-
ciones de su inminente extincion, es un misterio que requiere ser estudiado
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territorio es lo que hace que el capitalismo busque otros espacios geograficos
para continuar reproduciéndose. En su reflexion, parte de la premisa de que
“la acumulacion de capital siempre ha sido una cuestion profundamente geo-
grafica” y, por ende, el capitalismo como sistema politico y econémico habria
dejado de funcionar sin las posibilidades inherentes a la expansion geografica,
la reorganizacion espacial y el desarrollo geografico desigual (Harvey 2007:
38-40).

De acuerdo con su explicacion, dicho excedente de mano de obra y de
capital se manifiesta “en un mercado inundado de bienes de consumo, a los
que no se puede dar salida sin pérdidas, en una alta improductividad, y/o en
excedentes de capital liquido carente de posibilidades de inversiéon producti-
va” (Harvey 2004: 2-4). Razon por la cual el capital crea ambientes fisicos a su
imagen y semejanza, unicamente para destruirlos mas adelante, cuando busca
expansiones geograficas y desubicaciones temporales, en un intento de solu-
cionar las crisis de sobreacumulacion que lo afectan ciclicamente. Es decir,
este reajuste espacio-temporal es una de las soluciones a las crisis capitalistas
mediante aplazamientos temporales y expansiones geograficas y es lo que ac-
tualmente se llama globalizacion.

Dicho en otras palabras, es la historia de lo que se denomina la “destruc-
cion creadora’, con toda suerte de negativas consecuencias politicas, sociales
y econdmicas, inscrita en la evolucion del entorno social y fisico del capita-
lismo. El resultado ha sido “una competencia internacional cada vez mas in-
tensa, dada la emergencia de multiples y dinamicos centros de acumulacion
de capital, que compiten en la escena mundial en perspectiva de importantes
corrientes de sobreacumulaciéon” (Harvey 2004: 6-7).

La consecuencia de esto ha sido la proyeccion exterior del capital esta-
dounidense para forzar la apertura de mercados, especialmente a los flujos
financieros y de capital, asi como la imposicién de politicas neoliberales en
gran parte del mundo. Dicha apertura ofrece nuevas oportunidades de expan-
sion a los poderes monopolistas a través de la “acumulacion mediante despo-
sesion’, que se refiere al proceso mediante el cual se desposee a alguien de sus
bienes o de sus derechos adquiridos (Harvey 2004: 8-9).

Una de las mads flagrantes politicas de desposesion aplicadas en nombre
de la ortodoxia neoliberal, de acuerdo con Harvey, es la “reprivatizacion de
derechos comunes ganados en luchas pasadas”, tales como el derecho a una
pension publica, a la sanidad, a la huelga, al bienestar, a la educacion, entre
otros, lo que ha dado lugar a distintas formas de resistencia y resentimiento
dondequiera que se efecten. Lo cual, a su vez, ha generado un movimien-
to antiglobalizacién mundial y, sobre todo, que el Estado, con su monopolio
sobre la violencia y las definiciones de legalidad, jueguen un papel crucial en
apoyo y promocion de dicho proceso (Harvey 2004: 11-14).
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En contraste, los paises centrales se caracterizan por la concentracién de la
riqueza y el poder y mas oportunidades politicas y econdémicas en unas cuan-
tas localizaciones selectivas y dentro de unos cuantos estratos restringidos de
poblacién (Harvey 2007: 102).

Cabe senalar que, tras el derrumbe del bloque socialista y hasta antes de
los atentados terroristas del 11/9, Estados Unidos habia plasmado en el docu-
mento intitulado National Security Strategy for a New Century sus principales
objetivos para el siglo XXI, a saber: incrementar su seguridad, aumentar su
prosperidad econémica y promover la democracia y los derechos humanos en
el exterior (The White House 1997: 2-27); ello, con el fin de asegurar que sus
aliados en sus zonas de influencia brindaran estabilidad politica y econdémica
que, a su vez, garantizara la expansion comercial de sus exportaciones en esas
regiones y su libre paso al acceso de recursos naturales, con la intencion de
reformular un ambiente favorable a sus intereses. Es decir, la seguridad iba de
la mano con la expansion del “nuevo capitalismo’, ese salvaje y que a ultranza
se ha promovido por todo el orbe.

De esta forma, los derechos econémicos comenzaron a dominar y definir
las agendas y las politicas entre los Estados-nacion y demas actores interna-
cionales. Se trata de una logica que lejos esta de hacer referencia a los derechos
economicos de todos los ciudadanos que configuran las diversas sociedades
en el mundo, sino que jerarquiza los intereses de las grandes corporaciones
transnacionales y a las élites que las encabezan o dirigen. En este tenor, la
gran mayoria de los ministerios, secretarias o departamentos de Economia,
del Tesoro, Comercio y Hacienda, asi como los bancos centrales han ido su-
bordinando las prioridades de las politicas econoémicas, comerciales, fiscales,
monetarias e incluso sociales y de desarrollo, de sus paises a los dictados del
capital financiero; lo que permite considerar que el capitalismo se ha sustrai-
do casi por completo del control de la politica. Y si bien son claras y graves
las consecuencias, en especial el desmantelamiento del Estado de bienestar,
lo cierto es que ante nuestros ojos se presenta la incapacidad o el acentuado
inmovilismo de los gobiernos para corregir el rumbo.

Ante tales condiciones, la parte de la sociedad que estd siendo desposeida
se ha manifestado de diversas formas contra los gobiernos, que no han en-
contrado — ya sea por omision o por falta real de alternativas — otra solucion
mas que la represion, la violencia policial y el control militarizado del Estado.
Asi, diversos paises como México, han enarbolado la bandera de la seguridad
y, en un discurso por demas beligerante, han impuesto estrategias reactivas
y mal planificadas que no combaten las causas reales de sus problemas. Ello,
al vincularse con otros factores que indiscutiblemente amenazan la seguridad,
configura un caldo de cultivo que tarde o temprano podria hacer implosion.

No obstante, si bien es cierto que la realidad actual que se vive necesita re-
configurarse, se estima casi imposible que el cambio se produzca tnicamente
a partir de las movilizaciones o manifestaciones sociales de descontento que se
han venido desarrollando. Esto es asi por la forma en cémo han venido con-
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Por otra parte, debe reconocerse que el concepto y la practica de la se-
guridad han experimentado cambios sustanciales que se han traducido en la
evolucion de una vision y una construccion novedosa, pero que no esta exenta
de problemas: la seguridad multidimensional, por ejemplo, parte del entendi-
do de que “cada Estado tiene el derecho soberano de identificar sus propias
prioridades nacionales de seguridad y definir las estrategias, planes y acciones
para hacer frente a las amenazas a su seguridad, conforme a su ordenamiento
juridico, y con el pleno respeto del derecho internacional...” (Organizacion de
Estados Americanos 2003).

Desde esta vision, la seguridad de las personas exige que los gobiernos
den respuesta en diversos ambitos, creando sistemas politicos, econdémicos,
sociales y culturales que garanticen a sus ciudadanos los elementos bésicos de
supervivencia, dignidad y medios de subsistencia. Siendo asi, los Estados de-
berian considerar como una nueva forma de amenazas a todos aquellos facto-
res que atenten directamente contra las libertades, la dignidad y los derechos
fundamentales de todas las personas.

Sin embargo, han surgido los siguientes dilemas para su implementacion:
1) La securitizacién, que implica poner en practica acciones que van mas alld de
las reglas del juego, ya que se pone en riesgo la propia supervivencia del Estado,
por lo que los gobiernos acuden a medidas de emergencia que sobrepasan el tra-
tamiento politico de los conflictos para garantizar la defensa ante una amenaza
no necesariamente militar e interestatal; 2) La militarizacién de asuntos que no
se resuelven por medio de instituciones encargadas de la seguridad y la defensa;
3) La brecha entre la capacidad operativa de los gobiernos y los compromisos asu-
midos, debido a las debilidades institucionales para su cumplimiento; y, 4) El rol
de Estados Unidos para fijar su propia agenda en la materia.

Asi, si bien es cierto que “ha surgido una oleada de revolucién intelectual
y cultural mundial de tipo antiautoritario, anti-individualista y subversivo”
(Harvey 2007: 113) en contra de los efectos de la globalizacion, también es irre-
futable que la norma constante por parte de los gobiernos ha sido utilizar la
violencia legitima de los medios militares y/o policiales para reprimirlos, conte-
nerlos e, incluso, destruirlos. La regla general ha sido que éstos sirvan més a las
élites econdmicas (nacionales e internacionales) que a su propia poblacion.

Y, para ello, la securitizacion ha sido clave, entendiéndose como una ver-
sién mas extrema del caracter politico que se le confiere a las amenazas que
vulneran la supervivencia de los actores implicados. Lo anterior produce una
identificacion de medidas de emergencia y acciones justificadas por encima
del tratamiento politico, lo que le permite al Estado recurrir a medios “ex-
traordinarios’, en un marco de “legitimidad’, y garantizar la defensa de los ciu-
dadanos frente a la amenaza identificada (Buzan, Waever y de Japp 1998: 27).
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En este marco y en los ultimos anos, tal parece que los Estados estan mas
interesados en soslayar las causas que originan la conflictividad, los movi-
mientos sociales y la protesta social, que en combatirlas. De esta forma y utili-
zando diversos medios, los gobiernos se enfocan en criminalizar las protestas
realizadas por los movimientos indigenas, sindicales, campesinos, de despla-
zados, universitarios, etc. Dicha criminalizacion se genera en medio de cam-
panas de opinion publica con las que se estigmatiza a los sujetos que se quiere
reprimir, justificando asi el uso de medidas de mano dura. En conclusién, los
gobiernos, violando incluso el Estado de Derecho, reprimen a aquellos actores
anti-sistémicos que se ponen en pie de lucha.

Tratandose de América Latina, la militarizacion - entendida como el pro-
ceso en el cual las instituciones militares dominan parcial o completamente
la organizacién de la violencia estatal - es ya una realidad visible en muchos
paises. Los gobiernos latinoamericanos han intentado responder al reto que
representan los efectos de la globalizacion, delegandoles a las fuerzas armadas
nuevos roles y mas misiones y permitiendo que éstas mantengan una clara
autonomia en diversos ambitos de su accionar. Ello es preocupante si se con-
sidera que los estudiosos de las relaciones civiles-militares establecen que el
éxito de los procesos de transito y consolidacién democratica aumentan en
la medida en que se concreta un verdadero control civil sobre lo militar y se
establece un pacto civil de adhesion a las reglas democraticas, tanto por civiles
como por militares, lo cual dista mucho de estar concretandose.

Adicionalmente, no debe soslayarse el hecho de que los ejércitos latinoa-
mericanos han sido educados para defender a sus paises, incluyendo la nocién
del enemigo interno, asi como la consideraciéon de que son ellos los deposita-
rios de los valores nacionales y “guardianes de los intereses nacionales y de la
patria” (Loveman 1999: XVIV)- Esta actitud de auto-investidura como garante
basico de los valores esenciales ha llevado a que los militares se consideren por
encima de la sociedad. Y si bien es cierto que, hoy en dia, en gran parte de los
casos, los uniformados “aceptan la subordinacién al poder civil, de modo que
la intervencion o el control militar en la politica es mucho menos previsible”,
adn subsiste una clara y a veces creciente participacion de las fuerzas armadas
en ambitos de la “administracion y servicios publicos junto a una evidente
autonomia...” (Serra y Serra 2002: 12-13).

Por otra parte, y relacionando las tesis de Harvey, parece ser que el estado
de guerra permanente que parece vivirse en la actualidad en la region tam-
bién tiene su causa en la determinacién de los Estados Unidos de imponer
un orden planetario en el que va impresa su hegemonia, respondiendo a su
necesidad de mantener el control de un mundo como mercado abierto para
las corporaciones multinacionales y los grupos financieros. Como se ha se-
nalado, este mundo presenta elementos crecientes de “una desestabilizacion
provocada por el enorme crecimiento de las desigualdades y la pobreza, la
ruina irremediable de paises expoliados inclementemente por la deuda, y la
creciente movilizacion politica de las multitudes condenadas irremisiblemen-
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no sélo a la hegemonia estadounidense sino, a través de ella, “a la hegemonia
capitalista en el sentido mas amplio” (Cecena 2004: 4).

Asimismo, este proceso permite construir un imaginario social sustentado
en la existencia de un enemigo siempre acechante para que, de esta mane-
ra, se puedan legitimar las politicas que la acompafian. En sociedades que se
mueven tanto, que se insubordinan tanto, que no permiten que el mercado
las discipline, los gobiernos se han visto obligados a utilizar sus instrumentos
coercitivos.
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El neorrealismo y la realidad internacional
de la posguerra fria

En lo que respecta a la teoria de las relaciones internacionales, surge el realis-
mo politico como reacciéon contra las corrientes pacifistas-legalistas que domi-
naron los estudios de las relaciones internacionales en el periodo 1914-1938,
ejerciendo un dominio en el campo entre 1940 y 1970 y siendo su principal re-
presentante Hans Morgenthau. Posteriormente, tedricos como Kenneth Wal-
tz, Gottfied Karl Kindermann y Robert Gilpin darian nuevo auge a lo que hoy
se conoce como neorrealismo y que acertadamente Robert Keohane sintetiza
en los siguientes postulados clave: 1) El Estado es el actor fundamental de las
relaciones internacionales y se le considera como un actor soberano, racional
y unificado, motivado por consideraciones de interés nacional; 2) La anarquia
es el principio ordenador del sistema internacional; 3) Los Estados sélo cuen-
tan con sus propias capacidades para garantizar su supervivencia y su seguri-
dad;y, 4) Las relaciones entre Estados se rigen por la distribucion de capacida-
des que existe entre ellos (Keohane 1985: 91). Por lo tanto, los Estados son una
unidad igual (like-unit) en términos de autonomia y soberania politica, que
varfan ampliamente en tamaifio, bienestar, poder y formas, pero son iguales
respecto a las tareas que enfrentan, aunque cuenten con habilidades diferentes
para realizarlas.

De esta manera, para estudiar la realidad internacional, es la distribucion
de capacidades entre Estados lo que se debe analizar, ya que es ésta la que
remitira a un cambio de sistema. Por ejemplo, cuando el entonces bloque so-
cialista vio menguadas sus capacidades (materiales, militares, comerciales,
etc.), el sistema internacional bipolar se transformd, dejando a Estados Unidos
como la unica superpotencia vencedora. No obstante, a medida que los demds
paises del sistema (especialmente los de la Unién Europea y Japon liderando
a los paises asiaticos) fueron fortaleciendo sus capacidades — sobre todo eco-
ndémicas y comerciales, el sistema internacional fue transformandose a uno
cuyas caracteristicas principales serian el multilateralismo y el relativo balance
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de poder. Situacion que se modificaria tras los atentados terroristas del 11/9
cuando, de manera unilateral, Estados Unidos decidi6 invadir Afganistan
e Irak, mostrando al mundo su incuestionable capacidad y liderazgo militar.

De hecho, la naturaleza fundamental de las relaciones internacionales no
ha cambiado durante milenios y, por tanto, “contintan siendo una lucha re-
currente por la riqueza y el poder entre actores independientes en un estado
de anarquia” (Gilpin 1981: 7) El cambio es reflejo de los esfuerzos de grupos
de individuos o de Estados para transformar las instituciones y las relaciones
existentes, con el fin de ajustar dichos sistemas a sus propios intereses.

Ademds, es importante establecer algunas consideraciones importantes.
En primer lugar, el cambio politico se inicia con la idea de que el sistema inter-
nacional se encuentra en un estado de equilibrio, si los Estados mas poderosos
del sistema estan satisfechos con el status quo territorial, politico y econémico
(Dougherthy 1993: 133).

En segundo lugar, los Estados tienen dos funciones basicas: una hacia el
interior, que es definir y proteger los derechos de propiedad de individuos
o grupos, y otra hacia el exterior, que es proteger dichos derechos y la segu-
ridad personal de sus ciudadanos vis-a-vis los ciudadanos y las acciones de
otros Estados. Estas funciones y la naturaleza ultima de su autoridad signi-
fican que es el principal actor del sistema internacional, aunque cabe sefialar
que no se niega la existencia de otros actores individuales o colectivos.

En tercer lugar, los objetivos y las politicas exteriores de los Estados se
determinan, sobre todo, por los intereses de los miembros dominantes (élites)
o las coaliciones gobernantes. Estos objetivos pueden variar y, al respecto, se
considera que no deben separarse los objetivos tradicionales (seguridad na-
cional, poder, influencia, etc.) y los objetivos modernos (estabilidad econo-
mica, bienestar, control de la economia global, etc.). En realidad, los Estados
combinan ambos tipos de objetivos y ello depende de los intereses especificos
de las élites en el poder en determinado momento. No obstante, cabe resaltar
que entre los objetivos de los Estados estan aquellos que se consideran vitales
y por los que estan dispuestos a ir a la guerra.

Como puede observarse, las relaciones internacionales se caracterizan por la
ausencia de control. Es decir, la politica internacional se lleva a cabo en condi-
ciones de anarquia, ya que no existe ninguna autoridad supranacional que tenga
control sobre la conducta de los actores. Sin embargo, a través de la historia, han
existido tres tipos de estructuras que han caracterizado a los sistemas interna-
cionales: la imperial 0 hegemonica, la bipolar y la de balance de poder.

La estructura del sistema internacional en si afecta la capacidad y la vo-
luntad de un Estado en su intento por conseguir un cambio. Por estructura
se entiende la forma de interrelaciones entre los Estados que componen el
sistema, la que impone una serie de condiciones restrictivas para los actores.
En particular, la distribucion de capacidades y los modos en que tal distribu-
cién se modifica en el tiempo son quizas los factores mas significativos del
proceso de cambio en el sistema. Dicha distribucién se relaciona con el po-
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Estados implica que aquel o aquellos mas poderosos intenten incrementar su
control sobre el ambiente internacional. Para incrementar su seguridad, un
Estado tratara de expandir su control politico, econdmico, militar o territorial;
y, todo ello, con base en los intereses de sus élites (Gilpin 1981: 85-105).

A través de la historia, el medio principal de resolver un desequilibrio
entre la estructura del sistema internacional y la redistribucién de poder ha
sido la guerra hegemonica, cuya funcion principal es establecer la jerarquia
de prestigio internacional y, por lo tanto, determinar cudl o cudles Estados
gobernara(n) al sistema (Gilpin 1981: 197). Es decir, la consecuencia mas im-
portante de este tipo de guerra es que cambia al sistema de acuerdo con la
nueva distribucion de poder internacional y reordena los componentes basi-
cos del sistema.

A partir de esta sintesis del enfoque neorrealista, el siguiente paso es utili-
zarlo para ir describiendo la realidad internacional que, de una u otra forma,
ha incidido en México desde el fin de la guerra fria. Para ello, interesa parti-
cularmente el papel que Estados Unidos ha jugado dentro del sistema interna-
cional con la llegada de los neoconservadores a la Casa Blanca.

Aunque, antes de continuar es necesario realizar las siguientes precisiones:

La primera, es que no se puede entender la creacion y el desarrollo tan sin-
gular del sistema politico estadounidense y, por ende, de sus politicas exterior,
de seguridad nacional y de defensa, si no se toma en cuenta que dicho pais
“es la tinica nacién del mundo que estd fundada sobre un credo” (Lipset 2000:
33), encuadrado en las ideas (por cierto muy particulares) que se tienen sobre
la libertad, el individualismo, el capitalismo, la democracia, la igualdad y el
constitucionalismo. Ideas plasmadas con lucidez dogmatica en su Declaracion
de Independencia y en la Constitucion que le rige desde 1789; dichos valores
han sido considerados como preceptos de validez universal y se han defendido
incluso con la fuerza.

La segunda se refiere a que la exportacion de tales valores al mundo ha
sido uno de los principales objetivos de la politica exterior estadounidense,
como se puede dilucidar del andlisis del siguiente enunciado realizado por
Alfred Beveridge, senador republicano, en 1900:

“Dios nos ha hecho los master organizers del mundo para establecer sis-
temas alli donde reina el caos. Nos ha concedido el espiritu del progreso para
aplastar las fuerzas de reaccion a lo largo de la tierra. Nos ha hecho expertos en
gobierno para administrarlo entre pueblos salvajes y seniles. Dios ha sefialado
al pueblo norteamericano como su nacién elegida finalmente para dirigir en
la regeneracion del mundo” (Orozco 1992: 223).

Ademas, para Estados Unidos las tesis realistas han sido, sin duda, el mar-
co en el que se ha inscrito su concepto de seguridad nacional y éste, a su vez,
ha sido la justificaciéon para instrumentar e implementar una serie de doc-
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trinas y alianzas que — a lo largo de los afios — han caracterizado la politica
exterior de sus sucesivos gobiernos.

A partir de este reconocimiento, interesa saber cémo dicha potencia ha
ido transformando el escenario internacional de acuerdo con su muy parti-
cular vision del interés nacional. Especialmente destaca el hecho de que la
administracion de George Bush padre (1989-1993) coincidi6 con el desman-
telamiento del bloque socialista y el fin de la guerra fria, lo que implic que se
realizaran ajustes en su politica exterior y en su politica de seguridad nacional.
Las estrategias que se plantearon en ellas tendieron a consolidar el liderazgo
y hegemonia mundial de su pais. Basicamente, el objetivo primordial que se
plante6 dicho gobierno fue el de lograr “la supervivencia de Estados Unidos
como nacion libre e independiente, con sus valores fundamentales intactos
y sus instituciones y su gente segura’. Para ello, era indispensable “la promo-
cion y consolidacion de los valores democraticos” y “la promocion de los prin-
cipios de libre mercado” (Casa Blanca 1991: 4 y 20).

Ahora bien, en enero de 1993 William Clinton asumi6 la presidencia de
los Estados Unidos en una realidad concreta - la posguerra fria -, expresando
la necesidad de modernizar las estructuras de seguridad nacional y de defensa
de su pais con la intencién de adecuarlas a un nuevo contexto. Su légica era
que si dicho pais habia vencido al comunismo, ya no necesitaba mantener la
misma infraestructura militar que prevalecié durante las anteriores adminis-
traciones. El recorte al gasto militar le permitiria reducir el déficit presupuestal
y ajustar las finanzas publicas. Pero ello ocasiond gran revuelo, precisamente
porque tal iniciativa amenazaba los intereses, tanto de los directivos de gran-
des empresas transnacionales dedicadas a la fabricacién de armamento, como
del sector conservador de las fuerzas armadas. Esto provoco la movilizacion
de la derecha republicana con dos objetivos fundamentales: a corto plazo, ob-
tener la mayoria en el Congreso y, a largo plazo, nuevamente la presidencia.
Ambos fueron cumplidos en 1994 y en 2000, respectivamente, con la ayuda
de una organizacién conocida como el “Proyecto para el Nuevo Siglo Ameri-
cano” (PNAC, correspondiente a las siglas en inglés de The Project for the New
American Century), que se fundd por un grupo de estrategas neoconservado-
res cuyo objetivo principal fue reformular el papel de los republicanos en toda
la nacién estadounidense vy, especialmente, “recuperar el legado militar y de
defensa heredado por la administracion de Ronald Reagan® que, de acuerdo
con su vision, con el presidente democrata se habia visto resquebrajado (Pro-
ject for a New American Century 1997).

Asi, a inicios del nuevo milenio, George W. Bush hijo guiaria el destino
de la gran potencia durante nueve afos, dirigiendo sus acciones al fortaleci-
miento de las grandes corporaciones empresariales y al sector defensa. Se debe
resaltar aqui que los atentados terroristas en Nueva York y Washington, D.C.
le brindaron la justificacion y la oportunidad perfectas para hacerlo. Como se
sabe, al afio siguiente de los atentados terroristas, la administracién republi-
cana pudo reconfigurar los esquemas dominantes de la politica de seguridad
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del Acta de Seguridad de la Patria (The Homeland Security Act).

Tales acciones inauguraron un nuevo contexto internacional y, desde en-
tonces, dicho pais ha jugado el rol de potencia hegemonica, encaminando sus
esfuerzos a conformar un mundo seguro para la consecucion de sus intereses
vitales, sin importar la violacién del derecho internacional. Asimismo, cabe
resaltar que su presidente conformé un gabinete muy peculiar, en el que los
intereses economicos se entrelazaban con los intereses de seguridad y de de-
fensa. Numerosos colaboradores de George W. Bush formaron parte de los
consejos de administracion de las grandes industrias petroleras y armamen-
tistas que habian financiado su campaia, lo que confirma la tesis de Wright
Mills, el cual sostiene que en dicho pais los dominios econdémico, politico
y militar se entrelazan a través de una serie de alianzas tacitas o explicitas con
el fin de promover los intereses particulares de dichas élites. (Mills 1957: 13).
La circunstancia especial que determind el reforzamiento de dichos lazos fue
“la guerra contra el terrorismo” que permitio la reestructuracion de las politi-
cas ya mencionadas.

De acuerdo con el enfoque neorrealista, después de los atentados terroris-
tas, Estados Unidos sélo contaba con sus propias capacidades para garantizar
su supervivencia y seguridad. En un entorno anarquico que vulner6 sus es-
quemas de defensa al momento en que su territorio fue atacado, la opcion que
tenia era actuar de manera soberana y racional para implementar las acciones
que considerara mds convenientes en términos de su interés nacional. Con
estos acontecimientos, el gobierno de George W. Bush hijo pudo implemen-
tar las medidas necesarias para proteger los intereses de sus élites al interior
y hacia el exterior, logrando - a través de la guerra — cambiar el status quo del
sistema internacional con el que no estaba conforme, pues — de acuerdo con
la vision neoconservadora - el papel que Estados Unidos tenia que jugar en
dicho ambito era el de unica superpotencia.

El interés de las élites estadounidenses dio paso a la accion del gobierno,
que en este caso fue declarar la guerra al terrorismo y reestructurar los esque-
mas practicos, operativos y teorico-filosoficos de las politicas de seguridad
y defensa nacionales. Las necesidades para implementar dichas politicas sur-
gieron de lo que los neoconservadores consideraban como una competencia
irregular entre Estados Unidos y los demds Estados que componian el sistema
internacional. Para alcanzar sus fines, las capacidades econdmicas, politicas
y, sobre todo, militares tuvieron que combinarse para inaugurar una nueva
realidad internacional caracterizada por la unilateralidad.

Como sefalan algunos investigadores, en las actuales circunstancias “dada
la fuerte posicion de liderazgo que detentan los Estados Unidos que le otorgan
al sistema internacional algunos rasgos de unipolarismo, resulta mucho mds
notable y relevante el impacto de la politica norteamericana en el sistema de
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relaciones internacionales y en general en su entorno global” (Fernandez Tabio
y Gonzalez Morales 1998: 174) El actual entramado internacional, donde acttian
viejos y nuevos actores, se caracteriza por una fuerte asimetria, aunque — dada
la primacia estadounidense, la aceptacion de la economia de mercado y la de-
mocracia como condiciones que deben otorgarle legitimidad a los gobiernos de
los paises - resulta bastante consensual. Sin embargo, se trata de “un paradigma
exportado y en muchos casos impuesto no siempre por la accién directa de la
politica del gobierno de los Estados Unidos, sino de forma indirecta a través de
organizaciones cuasi gubernamentales” con fuertes vinculos con los estadouni-
denses (Fernandez Tabio y Gonzalez Morales 1998: 175).

No obstante, el poder militar es el unico poder absoluto que les queda
realmente a los estadounidenses para mantener la hegemonia sobre el sistema
global. La pérdida del control sobre los mecanismos productivos y financieros
internacionales, como se ha visto desde la crisis de 2008, le ha implicado una
creciente dificultad para continuar acumulando capital. Y retomando las ideas
de Harvey, esto ha traido aparejado un incremento de los intentos de acumu-
larlo mediante practicas depredadoras para extraer rentas y tributo del resto
del mundo. Se trata de la opcidn politica del imperio como una apuesta des-
esperada de Estados Unidos para intentar mantener su posicion en la escena
internacional, como un viraje de una pasada hegemonia de consenso basada
en la logica capitalista y territorial. Es, en otros términos, un ajuste espacial
que busca controlar los suministros de recursos naturales — sobre todo del
petroleo — como medio para contrarrestar los vuelcos de poder.

Por otra parte, es evidente que la posicion internacional de Estados Uni-
dos le ha permitido retener un notable liderazgo y, en buena medida, impo-
ner reglas y reordenamientos en el dmbito de la Organizacién de las Naciones
Unidas y en organismos financieros y econdmicos internacionales. Pero, no
solo el ambito global ha sido impactado, sino también el dmbito regional y, por
supuesto, su relacion con México; la que ha tomado nuevos matices y enfrenta
nuevos y mayores desafios, especialmente en materia de seguridad nacional,
mismo que esta envuelta por factores de riesgo provenientes de la misma re-
lacién.

A lo largo del tiempo, de una u otra forma, México ha sido para los esta-
dounidenses un asunto que concierne a su seguridad. Esto es asi porque se
comparte con ellos una de las fronteras mas extensas y permeables del mun-
do. Es a través de ella por donde se filtran indocumentados, armas y drogas
y por donde podrian filtrarse terroristas; razones suficientes por las cuales el
gobierno de Washington requiere la cooperacién mexicana para mantener su
frontera sur segura y estable.

A lo largo de los ultimos afos, el aumento de la inseguridad publica y las
acciones del crimen organizado en México han puesto en alerta maxima a los
circulos de seguridad estadounidenses que ven la situacion interna con pre-
ocupacion y han buscado una mayor cooperacion por parte de las autoridades
mexicanas. Y un ambito en el que el gobierno estadounidense ha solicitado



mayor cooperacion ha sido el castrense: basicamente, lo que la Casa Blanca  Reflexiones sobre la politica
.7 . exterior mexicana en el marco

desea es que la cooperacion entre sus fuerzas armadas y las mexicanas sea de 12 giobalizacion
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No es novedad que Estados Unidos busca desde hace tiempo la edificacion
de un organismo que coordine a todos los ejércitos y policias latinoamerica-
nos. La propuesta de este pais de crear en la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (OEA) un mecanismo de supervision de las democracias, capaz de
anticiparse a las crisis del continente, asi como el establecimiento de una “Aca-
demia Internacional para la Aplicacion de la Ley” en territorio salvadoreno,
durante la XXXV Asamblea realizada en Fort Lauderdale en junio del 2005,
confirman su intencién (Red Sinti Techan 2005). La escuela que se pretendia
crear tendria el objetivo de entrenar a policias y militares de todo el conti-
nente, en “un marco de adiestramiento casi exacto al que se imparti6 durante
décadas pasadas en la Escuela de las Américas en Panama” y sus prioridades
serian el combate al narcotrafico y trafico de armas, el fortalecimiento de las
campaias contra grupos guerrilleros o subversivos en el continente y el tran-
sito migratorio de sur a norte (Milenio Semanal 2005: 18-19).
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Reflexiones sobre la politica exterior mexicana
en el marco de la globalizacion y la realidad
internacional de la posguerra fria

A partir de dicha evolucion de la arena internacional, condicionada por el ac-
cionar de los Estados Unidos, conviene llevar a cabo una revision de la politica
exterior mexicana.

Aproximacion a la politica exterior

Rafael Veldzquez senala que la politica exterior es una de las tantas manifes-
taciones de las funciones que tiene el Estado y estd conformada por “aquellas
conductas, posiciones, actitudes, decisiones y acciones que adopta un Estado
mas alla de sus fronteras, que se fundamenta en el interés nacional y la segu-
ridad nacional y en objetivos concretos de caracter econémico y politico bési-
camente”. Ademas de estar sustentada “en un proyecto especifico” y depender
de “la capacidad de negociacion internacional del Estado y la sociedad civil”
Y por ultimo, esta “determinada por los factores de situacién tanto internos
como externos y sigue las pautas de la politica de poder y la politica de presion
(Velazquez Flores 1995: 29).

Al respecto, se puede entender como interés nacional al “criterio primor-
dial en cuyos términos el Estado juzga acerca de los factores de situacion, de-
termina la preferencia relativa que conviene dar a la consecucion de diversos

fines y establece y valora las formas de conducta que adoptard” (Lercher 1961:
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18). También, es “el objetivo fundamental y factor determinante final que sirve
de guia a los creadores de decisiones de un Estado para trazar la politica ex-
terior” (Plano y Otton 1991: 91). Asimismo, es “la sintesis de las aspiraciones
nacionales gestionadas por el poder politico del Estado (gobierno), que resu-
me aspectos de identidad nacional (cultura, tradicion, costumbres, etcétera),
en un marco de integracion y coordinacion solidario, con capacidad de con-
vertirse en objetivos nacionales” (Rodriguez Sumano 2011: 493). En sintesis,
el interés nacional es la meta fundamental de un Estado, encaminada a pro-
porcionar los requerimientos sociales, politicos y econdmicos de su poblacion
a fin de preservar la existencia del mismo.

Tratandose de la seguridad nacional, la misma“[...] puede fundar una ac-
cion de politica exterior porque tiene que ver con los aspectos de la existencia
y sobrevivencia del Estado” (Velazquez Flores 1995: 36) y, por ende, es un
elemento inevitable de considerar.

Por otra parte, debe agregarse que cada Estado tiene objetivos particulares
que derivan de su interés nacional y de la situacién internacional que prevale-
ce en relacion con la capacidad de negociacion internacional que posea el mis-
mo. Dicha capacidad puede definirse como “la posibilidad de lograr las metas
estatales con base en ciertas circunstancias, tanto nacionales como interna-
cionales” (Velazquez Flores 1995: 44). Por lo tanto, la misma es relativa, pues
depende tanto de factores enddgenos como exdgenos. Ademas, la politica ex-
terior debe sustentarse en un proyecto especifico; ésto es, en un plan politico
que incluya el programa y la instrumentacion de los pasos a seguir para lograr
los objetivos establecidos y alcanzar un fin en el exterior a través de estrategias
y acciones. Finalmente, es importante establecer que la formulacion y la eje-
cucidn de la politica exterior corresponde exclusivamente al gobierno y que,
a pesar de que en un régimen democratico se hacen toda clase de esfuerzos
para tomar en cuenta la opinion popular para que la conducta del gobierno se
adapte cuanto sea posible a los deseos del pueblo, corresponde basicamente al
Poder Ejecutivo su instrumentacion.

Dentro del sistema politico se encuentra el aparato estatal entendido como
“el conjunto de d6rganos que toman parte a tenor con su competencia en la
realizacion de las funciones estatales y mediante los cuales la clase dominante
ejerce el poder estatal y asegura la dominacion politica, econdmica e ideolo-
gica”. Dichos 6rganos de direccion estatal ejercen el poder supremo y se pue-
den clasificar en representativos y de coercion directa (Castro Marifio 1998:
13). Este aparato es la dimension organizacional del Estado y hace referencia
al “conjunto de relaciones sociales de comando y obediencia que esta jerar-
quicamente pautado por reglas formales y explicitas...” (O 'Donnel 2008: 30).
Asi, la dimension funcional del sistema politico de un pais dado encuentra su
manifestacion concreta en el proceso politico y el régimen politico. El primero
se traduce en el “conjunto de acciones dirigidas a mantener o cambiar una
situacién politica dada con el fin de lograr un resultado determinado” (Castro
Marifio 1998: 143). El segundo alude a “los patrones, formales e informales,
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lo, y las instituciones a través de las cuales ese acceso ocurre y, una vez logrado,

son tomadas las decisiones gubernamentales” (O 'Donnel 2008: 30). Marcos Pablo Moloeznik
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Sistema politico mexicano y el proceso de conformacion
de la politica exterior

En el caso particular de México, la naturaleza del régimen politico que ha
prevalecido tras la gesta revolucionaria (1910-1920) y hasta nuestros dias ha
sido de caracter autoritario, corporativo, institucional y excluyente de algu-
nas fuerzas sociales y politicas. Su sistema politico ha tenido como elementos
constitutivos tanto a la figura presidencial como al partido oficial en el poder
(Partido Revolucionario Institucional -PRI-). Durante largo tiempo ambos
elementos proporcionaron cierto control sobre los individuos, grupos, institu-
ciones y procesos relacionados con la lucha y transmision de poder.

En cuanto al proceso de conformacion de la politica exterior mexicana se
refiere, es importante iniciar apuntando que diversas han sido las doctrinas
(Seara Vazquez 1985: 156-164 y 275) que han surgido a lo largo de su histo-
ria, sirviendo de cimiento para establecer los principios que actualmente la
rigen y que estdn consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos en el Articulo 89, Fraccién X, que dispone que son facultades
y obligaciones del Presidente:

Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometién-
dose a la aprobacion del Senado. En la conduccién de tal politica exterior,
el titular del Poder Ejecutivo observard los siguientes principios normativos:
la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica
de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la coopera-
cion internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales.

Para la formulacion y ejecucion de las acciones en este ramo, el Presiden-
te se apoya en diversas Secretarias de Estado, distribuyendo las funciones de
éstas en tres grandes rubros: 1) El diplomatico, que corresponde a la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores (SER); 2) El financiero/econémico, que involucra
principalmente a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), a la Se-
cretaria de Economia (SE) y a la Secretaria de Turismo (SECTUR); y 3) El de
defensa / seguridad nacional, que compete a la Secretaria de Gobernacion
(SEGOB), a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y a la Secretaria
de Marina (SEMAR).
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Por su parte, el Poder Legislativo de conformidad con el Articulo 73 cons-
titucional tiene amplias facultades en materia de politica exterior y, especifi-
camente, es el Senado al que le corresponde analizar la politica exterior desa-
rrollada por el Ejecutivo, aprobar los tratados internacionales y convenciones
diplomaticas, ratificar los nombramientos de ministros, agentes diplométicos,
consules generales, funcionarios superiores de hacienda y jefes superiores del
Ejército, asi como autorizar la salida de tropas nacionales al extranjero y el
paso de tropas extranjeras por territorio nacional. Asimismo, el Poder Judicial
participa en este campo, aunque su colaboracién no es relevante y, basica-
mente, se limita a conocer de las controversias que surjan con motivo de los
tratados celebrados con otros Estados y de los casos concernientes a los miem-
bros del Cuerpo Diplomatico y Consular. A éstos se suman otros actores no
gubernamentales, tales como los partidos politicos, los grupos empresariales,
las instituciones educativas, las organizaciones no gubernamentales (ONGs),
en particular las de derechos humanos y medio ambiente, asi como los medios
de comunicacion masiva, aunque su alcance es un tanto limitado.

Ahora bien, desde 1940 a 1982 la politica exterior mexicana puede caracte-
rizarse, en lineas generales, como proteccionista, relativamente independien-
te, formalista, de principios, hasta cierto punto antiestadounidense y matizada
por una retdrica nacionalista. Sin embargo, con la llegada de Miguel De la
Madrid y los tecndcratas a la Presidencia de la Republica (1982), en el pais
comenzaria la tradicion de ser gobernados por planificadores econdmicos,
trayendo aparejado un viraje historico en la forma de conceptualizar y tener
relaciones con el exterior. Fue a partir de entonces que dicha politica se deter-
minaria por el pragmatismo y la apertura, por su caracter pro-estadounidense
y por dar prioridad a los temas econdmicos y comerciales por encima de los
politicos y sociales (Chabat s/f: 397-399).

Lorenzo Meyer sostiene que “la experiencia histérica mexicana muestra
que el prerrequisito de una politica externa exitosa es contar con una base
politica interna aceptablemente sélida — acuerdos politicos en lo bésico e ins-
tituciones que funcionen y los procesen” (Meyer 2012: 24).

Lo anterior fue posible hasta 1982, cuando se agotd el modelo econdémico
de sustitucion de importaciones, que le dio un largo periodo de crecimiento
al pais y consenso y aceptacion al régimen autoritario priista. A partir de en-
tonces, la inestabilidad se hizo patente y el sistema politico comenzé a perder
legitimidad y apoyos a causa de su incapacidad para resolver las demandas
mas elementales de los diversos sectores sociales. La crisis del sistema se con-
creté cuando el partido oficial (PRI) no fue capaz de mantener la disciplina
y el control de sus miembros y dejé de ser el enlace entre las demandas ciu-
dadanas y el aparato gubernamental. Lo anterior tuvo dos importantes conse-
cuencias: 1) La escision de varios de los elementos de la familia revolucionaria
que, con posterioridad, se convertirian en oposicion politica; y 2) La presion
de Estados Unidos para que México iniciara un proceso de ajuste econdémico,
caracterizado por un serie de politicas de austeridad y de apertura con el fin
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Durante los siguientes afios, “las bases sociales y politicas del proyecto
neoliberal fueron puestas en duda por la rebelion zapatista de 1994, la crisis
econdmica de 1995 y la derrota electoral del PRI en 2000 que puso fin a su
monopolio de 71 afos sobre la presidencia y la politica en México” (Meyer
2012: 24) dando paso a un periodo caracterizado por la incertidumbre y la
subordinacién a Estados Unidos en la forma de concebir la politica exterior
durante los siguientes dos gobiernos panistas (2000-2006, con Vicente Fox
Quesada y 2006-2012, con Felipe Calderén Hinojosa).

Como quiera que sea, la agenda de la politica exterior mexicana de los ul-
timos anos se encuentra dominada por temas de naturaleza comercial, finan-
ciera y econdmica, en general, con énfasis en la relacion bilateral con Estados
Unidos, lo que se ve reflejado también en las relaciones entre las fuerzas ar-
madas de ambos paises y en la creciente cooperacion en materia de seguridad
publica y justicia penal.
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Palabras finales

Recapitulando, la complejidad del mundo contemporaneo apela a una versati-
lidad de iniciativas y respuestas capaces de asegurar — especialmente a Estados
Unidos - el acceso irrestricto a las fuentes de recursos estratégicos, la movili-
dad ilimitada del capital, el uso y abuso de la fuerza de trabajo y el estableci-
miento de una globalizacion ordenada. Para ello, las élites que gobiernan en
los diversos paises, especialmente los del Sur, parecen haber puesto el tema de
la seguridad en sus agendas y a la militarizacién como estrategia de conten-
cion de amenazas, con la intencion de servir a intereses que no son precisa-
mente los de su poblacion, sino los del gran capital nacional e internacional.

En la medida en que el proceso de desposesion - al que se refiere Harvey —
avanza, también es un hecho el “uso” y los “abusos” que se han hecho del con-
cepto de seguridad, para tratar de justificar politicas que tienden a reprimir
las manifestaciones de descontento social. De la mano de la militarizacion,
las élites de los gobiernos securitizan cuestiones que no deberian ser tratadas
en el dmbito de la defensa, es decir, involucrando a las fuerzas armadas de los
Estados. La participacion de éstas en asuntos fuera de su competencia da lugar
a un cambio en la naturaleza de las relaciones civiles-militares que, a la larga,
ocasiona que el control civil se vea debilitado y la autonomia militar se incre-
mente; lo cual tiene un impacto negativo en los regimenes politicos que, como
el mexicano, apenas transitan del autoritarismo a la democracia.

Lo anterior es una manera que tienen las élites en el poder para, por un
lado, contener verdaderos desafios a la seguridad de sus Estados y, por otro,
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una manera de ejercer el control sobre su poblacion y evitar que se extienda
la lucha social provocada por los efectos negativos de este capitalismo rapaz
que ha propiciado, en palabras de Castel, no sociedades de semejantes, sino de
“individuos”: unos provistos de todos los recursos y otros a quienes les faltan
los medios para realizar sus aspiraciones mas minimas (Castel 2010).

Paradojicamente, la desposesion ha creado relativos margenes de libertad
y atin en el caso de poblaciones desprovistas, o quizd justamente en ése, propi-
cia una busqueda alternativa y la construccion de estrategias desde la carencia,
que buscan crear nuevas formas de relacion y que tienen una percepcion del
mundo distanciada de la dominante. La “guerra” no es contra el terrorismo, el
trafico de drogas o el crimen organizado, sino contra cualquier posibilidad de
organizacion distinta a la capitalista y es por esa razén que se busca implantar
a toda costa en las sociedades esa “cultura del miedo” que, sin duda, puede
llegar a paralizar.

Lo importante es que a partir de la exclusion se promuevan la innovacién
y la creatividad sociales, porque es el inico camino para el cambio y la super-
vivencia. Es cierto, cuanto mds exitoso es el proceso de concentracion de ri-
queza y poder, mds condiciones corrosivas genera, y ello permite que - desde
diversos ambitos — se busquen alternativas diferentes.

El proceso de militarizaciéon en México es resultado de la confluencia de
dos tendencias que se retroalimentan: por un lado, el Proyecto de Defensa He-
misférica estadounidense para el continente y, por otro, la politica neoliberal
que prevalece en el pais. De esta manera, las fuerzas armadas se han converti-
do en las garantes de la gobernabilidad y del proyecto de las élites.

A nivel interno, el pais reproduce - como si de un manual se tratara -
la ortodoxia neoliberal, lo cual ha acarreado que el nivel de concentraciéon
del poder y de la riqueza se mantengan en crecimiento permanente a la par
que aumenta la desigualdad, la pobreza y la exclusion de grandes mayorias
condenadas cada dia a la supervivencia. Esta situacion coloca a México ante
un potencial de ingobernabilidad que se alimenta desde distintas vias: desde
la descomposicion del propio sistema politico (corrupcion, ilegitimidad, vio-
lencia, ineficiencia, etc.) hasta las diversas formas de delincuencia organizada
(secuestro, narcotrafico, trata de personas, contrabando de armas, extorsion,
etc.), pasando por la conformacion de movimientos sociales que aspiran a ge-
nerar un cambio en la politica nacional (EZLN, Frente de Pueblos en Defensa
de la Tierra, APPO, los movimiento contra el fraude electoral, #YoSoy132,
el Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad y el actual movimiento de
Ayotzinapa, por mencionar algunos).

La actual estructura de poder opera sobre la eliminacién de los mecanis-
mos de mediacién mientras recurre a la represién como garantia del orden
ante el agotamiento de los controles ideoldgicos y la legitimidad. Se apela a las
instituciones encargadas del uso legal de la violencia para restablecer el Estado
de Derecho. De esta manera, la violencia de Estado es parte de la gobernabi-
lidad actual. Desde esta perspectiva, la militarizacion es pieza esencial de la



reproduccion del patrén de acumulacién neoliberal y su estructura de poder. ~ Reflexiones sobre la politica
Es la principal estrategia — y acaso la ultima — en la que se apoyan las élites Zzt:';:,:;fz'::‘:n on el marco
nacionales e internacionales. La politica exterior mexicana constituye un re- vy la posguerra fria

flejo de las contradicciones internas y, en especial, representa los intereses de
una minoria en detrimento del soberano; los temas dominantes en la agenda
y la relacién practicamente de subordinacién a Estados Unidos asi lo ponen

de manifiesto.

Marcos Pablo Moloeznik
Patricia Solis Minor
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