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Dobre i zle praktyki akademickie
— debata o etyce w nauce

15 kwietnia 2013 roku w sali obrad Rady Wydzialu Humanistycznego UMCS
odbytla si¢ debata poswigcona etyce w nauce. Jej organizatorem byt Instytut Biblio-
tekoznawstwa i Informacji Naukowej UMCS, stowarzyszenie Obywatele Nauki
oraz Studenckie Koto Informacji Naukowej ,,Palimpsest”. Do udziatu w debacie
zaproszono: dr hab. Malgorzate Kowalewska, reprezentujaca Zaktad Historii Fi-
lozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UMCS, prof. dr. hab. Lestawa Hostynskiego
z Zaktadu Etyki UMCS, dr. Jarostawa Saka z Zaktadu Etyki i Filozofii Cztowieka
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, dr. L.ukasza Niesiotowskiego-Spano z Za-
ktadu Historii Starozytnej UW, bedacego jednoczes$nie cztonkiem stowarzyszenia
Obywatele Nauki, oraz dr. Sebastiana Kawczynskiego, prezesa zarzadu Plagiat.
pl Sp. zo.0.

Wsréd wielu watkéw poruszanych w debacie jako pierwszy pojawit si¢ etos
profesora. Jak zauwazono, w epoce ,.kryzysu zaufania spoltecznego”, upadku au-
torytetow, osoby z tytutem profesora czy doktora wcigz ciesza si¢ powazaniem
w spoleczenstwie. Jednak w srodowisku naukowym prestiz upada ,,0d §rodka”.
Wplyw na to ma przyzwolenie na miernot¢ w pracach naukowych, obecno$¢ w §ro-
dowisku ludzi, ktérzy nie powinni si¢ tam znalez¢ (np. tzw. marcowi doktorzy),
masowos$¢ studiow wyzszych, brak wsrod profesorow prawdziwych mistrzow.
W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktorych nie tylko mtodzi adepci na-
uki decyduja si¢ na famanie prawa w postaci plagiatu. Czym jednak jest plagiat
i jak walczy¢ z ta niechlubng praktyka? Na te pytania w dalszej czg$ci spotkania
probowali znalez¢ odpowiedz zaproszeni goscie.

Po zarliwej dyskus;ji ustalono, ze plagiat to przestepstwo polegajace na kaz-
dorazowym przywlaszczeniu sobie czyjegos$ tekstu, definicji, interpretacji etc.
i podania ich jako wlasne. Jako przestgpstwo powinno si¢ je Sciga¢ sadownie,
jednak organ ten nie dysponuje odpowiednimi instrumentami i rozwigzaniami
prawnymi, by czyni¢ to w sposob prawidlowy. Walczy¢ z plagiatem mozna tylko
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na uczelniach. Duzg rolg w tym maja relacje profesor — student, mistrz — uczen,
przy czym ta druga forma relacji nalezy juz raczej do rzadkosci. Obecnie w $rodo-
wisku naukowym dostrzega si¢ presje czasu. Dotyczy ona zardéwno pracownikow
naukowych, jak i studentow. Dawniej profesor (mistrz) znal swojego studenta
(ucznia) i poswiecal mu duzo czasu. Interesowat si¢ nie tylko jego praca nauko-
wa, ale i zainteresowaniami, zyciem prywatnym. Miat czas, by przyjrzec¢ si¢ jego
dokonaniom, pokaza¢, ze zajmowanie si¢ naukg jest czyms ciekawym, pozwala-
jacym spetni¢ si¢ spotecznie. Przy tym wszystkim byt osobg charakteryzujaca si¢
odpowiednig postawa i posiadajacg kompetencje odpowiednie do wykonania tego
zadania. Wspoélczesnie na pracownikach naukowych ciazy presja efektow pracy
naukowej osigganych w okreslonym czasie. Jak przyznali dyskutanci, w naukach
humanistycznych niekiedy nie jest on wystarczajacy. W tempie budowania dorob-
ku naukowego, opartego na systemie punktowym, brakuje czasu na poswigcenie
uwagi studentowi, uczenie go odpowiednich postaw, tworzenie mechanizmow wy-
krywania i zwalczania niesamodzielno$ci w pracy naukowej. A pokus zwigzanych
z rozwojem Internetu jest coraz wigce;.

Jednocze$nie zwicksza si¢ stopien wykrywalnosci tego typu przestepstw. Sro-
dowisko akademickie postanowito walczy¢ z plagiatem prac dyplomowych. W po-
rozumieniu z prywatnymi firmami wykorzystuje systemy informatyczne majace
wychwytywaé zapozyczenia pochodzace z innych prac. Samo cytowanie innych
0s0b (w tym zrédet) nie jest zabronione. Jeden z dyskutantow zwrocit uwage na
definicj¢ pracy magisterskiej i licencjackiej, ktore nie sg traktowane jako prace
naukowe, lecz stanowig rozprawy ¢wiczeniowe ukazujace w praktyczny sposob
wiedze i umiejetnosci studenta wyniesione ze studiow. Jako przyktad przytoczono
wykorzystanie systemow antyplagiatowych w Norwegii, gdzie wykorzystuje si¢ je
do badania erudycyjnosci studentow. W dyskusji zaznaczono, ze program antypla-
giatowy stosowany jest w srodowisku studentow i doktorantow, a nie pracownikow
naukowych, ktorych ten problem rowniez dotyczy.

Pracownicy naukowi czgsciej stosujg tak zwany autoplagiat. Nie jest on prze-
stepstwem, bo nie mozna siebie samego okra$¢ z wlasnosci intelektualnej, jednak
od niedawna jest on traktowany jako co$ nieetycznego, szczegolnie jezeli powie-
lanie wlasnych prac ma stuzy¢ uzyskaniu tytutu naukowego. Nie mozna przeciez
nagradza¢ kogo$ dwa razy za to samo.

Jezeli chodzi o plagiat i autoplagiat to opinia spoteczna, pokrywajaca si¢ nie-
jednokrotnie z praktyka niektorych srodowisk naukowych, jest bardzo liberalna.
Ta kwestia zajeto si¢ podczas otwartej dyskusji, w ktorej udziat wzieli obecni na
sali stuchacze. Jednym z nich byt prof. dr hab. Grzegorz Gtadyszewski, cztonek
Zespotu do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich. Stwierdzit on, Ze organizacja,
w ktorej dziala, powinna zmieni¢ raczej nazwe na ,,do Spraw Ztych Praktyk”,
poniewaz od daty powstania (15.06.2012) zajmowata si¢ stoma sprawami doty-
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czacymi negatywnych proceséw dotyczacych srodowiska akademickiego, w tym
plagiatami i autoplagiatami. Prof. Gtadyszewski zwrocit uwage na dziatanie ko-
misji dyscyplinarnych powotywanych na uczelniach w celu zwalczania tego typu
procedur, ktore zamiast jednoznacznego potepienia i wymierzania surowej kary
orzekajg jej najmniejszy wymiar — upomnienia, starajac si¢ przy tym utrzymac
wszystko w tajemnicy.

Powodem takiego zachowania/zjawiska jest hermetycznos¢ srodowiska i (nie-
nazwane wprost) kumoterstwo. Nawet w wypadku oceniania ztych prac magi-
sterskich, rozpraw doktorskich czy habilitacyjnych, gdy cata opinia o nich jest
negatywna, konkluzja wypada pozytywnie. Mato ktéry pracownik naukowy ma
odwagg zatrzymac proces nadania stopnia czy tytutu naukowego dla podopiecz-
nego kolegi po fachu, nawet jezeli ma duze obiekcje dotyczace jakosci pracy.
W celu walki z tego typu praktykami powstala nowa ustawa dotyczaca szkolnictwa
wyzszego, ktora wchodzi na polskie uczelnie od 30 wrze$nia 2013 roku. Wsrod
jej ustaw dotyczacych poruszanych w dyskusji problemow ma by¢ migedzy innymi
jawnos¢ opinii dotyczacych prac doktorskich i habilitacyjnych. Czy jednak ustawa
wyruguje ten problem z uczelni? Pozostaje to kwestig dyskusyjna.

Wsréd innych problemoéw, wptywajacych na poziom etyki w srodowisku akade-
mickim, jest obnizajacy si¢ z roku na rok poziom studentow. Mlodziez konczaca licea
niejednokrotnie reprezentuje ,,zenujaco niski poziom”. W takich warunkach prace
na studiach trzeba zaczynac na poziomie ,,zero lub nawet minusowym”, jak komen-
tujg pracownicy uczelni. W przeciwnym razie studenci bedg narazeni na egzaminy
komisyjne, co moze skutkowac rezygnacja przez nich ze studiow na tej uczelni lub
w ogole. Przy nizu demograficznym i walce o etaty nauczycieli akademickich wiele
o$rodkéw decyduje si¢ na obnizenie poziomu z przyczyn finansowych.

Na aspekt materialny zwrdcono uwage takze w odniesieniu do studiow dokto-
ranckich. Studia humanistyczne (jak wczesniej byta o tym mowa) sg czasochtonne.
Wezytywanie si¢ w literaturg czy kwerendy archiwalne zabieraja wiele czasu.
W sytuacji, gdy doktorant pozbawiony jest sSrodkéw do zycia (jezeli dostaje sty-
pendium to jest ono i tak niewystarczajace, by si¢ utrzymac i rozwija¢ naukowo,
szczegolnie gdy posiada rodzing) musi pracowac, co dodatkowo zabiera czas.
Powoduje to sytuacje, w ktorej mtodzi ludzie niejednokrotnie ulegaja pokusie
plagiatowania 0sob z uznanym dorobkiem naukowym (czego ofiarg padt jeden
z dyskutantow). Sytuacje dodatkowo utrudnia obowigzek prowadzenia przez dok-
torantow zajeé, za ktére nie pobieraja oni zadnego wynagrodzenia. Wktad czasu
i energii poswieconych w przygotowanie si¢ do nich odbywa si¢ kosztem pracy
doktorskiej. W takich przypadkach doktoranci niejednokrotnie rezygnuja z czaso-
chtonnych metod dydaktycznych, ktére moglyby rozwija¢ w studencie potrzebe
samodzielnosci pracy naukowej. Rozwigzaniem bytaby zapewne zmiana zakresu
obowiazkoéw stawianych przed doktorantem lub zwiekszenie kwoty stypendialne;.
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Nalezy mie¢ nadzieje, ze dyskusja na temat etycznego postgpowania w pra-
cy naukowej nie ustanie wraz z zakonczeniem debaty, a problematyka podjeta
podczas spotkania stanie si¢ obiektem poglebionej refleksji oraz praktycznych,
dlugofalowych i skutecznych dziatan ze strony $rodowiska naukowego.
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