»Acta Humana” 9 (2018)

Mgr Sara Akram
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

e-mail: akrsa94@gmail.com

Wiersz numer 1 beta M.R. Wisniewskiego i Read more+
P.P. Plucienniczaka w kontekscie zagadnien
interaktywnosci

»Nowe media wprowadzity sztuke, literature i ksiazke w obszar zjawisk per-
formatywnych, ktory kontynuuje tradycje drugiej awangardy, ale jednocze$nie
naznaczony jest przemianami znamiennymi dla XXI wieku” — stwierdzenie to
mozna przeczytaé w ksigzce Literatura — nowe media. Homo irretitus w kultu-
rze literackiej XX i XXI wieku autorstwa Bogustawy Bodzioch-Bryty, Grazyny
Pietruszewskiej-Kobieli i Adama Regiewicza (2014, 33). Zmiany, jakim ulegla
literatura tworzona w $rodowisku nowych mediow, a takze wiele powstatych
W nim utwordw, byly juz przedmiotem rozwazan naukowych (Hopfinger 2010;
Janusiewicz 2013; Marecki 2002; Pajak 2011; Pawlicka 2014; Pisarski 2013).
Niniejszy artykul wpisuje si¢ w nurt badan nad literaturag cyfrowa — pokazuje
mozliwe kierunki eksploracji dziatan artystycznych, osadzajac je jednoczes$nie
na tle dotychczasowych ustalen badaczy. Cho¢ wykorzystanie nowych mediow
w literaturze realizuje si¢ zarowno w przypadku prozy, jak i poezji, to skupig si¢
gtéwnie na tezach dotyczacych form poetyckich w odniesieniu do analizy dwoch
wierszy.

Internet stat si¢ zrédtem inspiracji dla wielu poetdw, ktorzy dostrzegli w nim
potencjatl nowych rodzajow pisania, pozniej zaczat by¢ wykorzystywany stop-
niowo jako forma poetycka (Pawlicka 2015, 196). Opis relacji miedzy poezja
a nowymi mediami w Polsce po 2000 roku przedstawiony zostat miedzy innymi
w artykule Urszuli Pawlickiej (2015). Autorka okreslita gtowne jego wyznaczniki
na podstawie analizy manifestow poszczegdlnych grup artystycznych: neolin-
gwistow, Perfokarty oraz Rozdzielczosci Chleba, ktorych dziatalnos¢ wyznacza
jednoczesnie kierunek przemian w polskiej poezji, korzystajacej juz z nowych
technologii. Jak pisze badaczka, kultura cyfrowa zmodyfikowata najwazniejsze
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cechy utworu literackiego oraz status autora i czytelnika, natomiast komputer
przeksztatceit tekst literacki w ,,obiekt multimedialny, interaktywny, performatyw-
ny, animacyjny, niestabilny i zmienny” (Pawlicka 2015, 200).

Wplyw nowych mediow na poezj¢ zostat ukazany w przywotanej juz ksiazce
Literatura — nowe media jako zjawisko nazwane ,,medialno$cia poezji”, ktore
przejawia si¢ w zakresie nie tylko formy, ale i tresci. Medialno$¢ formalna wspot-
czesnej poezji polega na wlaczaniu cech charakterystycznych dla tradycyjnych
i nowych mediow do procesu powstawania utworu. W praktyce realizuje si¢ to
za pomocg: krzyzowania gatunkow lirycznych z elementami innych typow ko-
munikatéw (np. scenariusza, reportazu, interaktywnej gry wideo itd.), upodab-
niania tradycyjnego nosnika informacyjnego (formy kodeksowej) do no$nikow
medialnych i multimedialnych, odchodzenia od linearnos$ci tekstu w strone hiper-
tekstowosci oraz prob nasladowania form i struktur interaktywnych (takich jak
hipertekst i gra wideo) (Bodzioch-Bryta, Pietruszewska-Kobiela, Regiewicz 2014,
208). Natomiast w zakresie treSci medialno$¢ przejawia si¢ przy wykorzystywaniu
motywow nawiazujacych do starych i nowych mediow (to szczegdlnie w utwo-
rach tradycyjnych, tekstowych, drukowanych) (Bodzioch-Bryta, Pietruszewska-
-Kobiela, Regiewicz 2014, 225). W omawianych w dalszej czesci przyktadach
literackich dominowac bedzie medialno$¢ formalna.

Wsrod réznorodnych zmian, jakie dokonaly si¢ w literaturze za sprawg no-
wych mediow, Pawlicka za najwazniejsze uznaje przejscie od intertekstualnosci
do postmedialnosci, rozumianej jako takie potgczenie mediow, w ktéorym jedno
medium przechodzi ptynnie w inne i wskutek czego niemozliwe staje si¢ jedno-
znaczne okreslenie konkretnego typu medialnosci. Réwnoczesnie przestaje by¢ to
istotne, poniewaz w poezji postmedialnej najwazniejsze jest pytanie o ,,budowanie
doswiadczania utworu oraz o kwesti¢ zaktywowania odbiorcy” (Pawlicka 2015,
207). Te dwa zagadnienia sg zazwyczaj najszerzej opisywane w pracach badaw-
czych i uznawane za najistotniejsze dla okreslenia istoty nowych form literackich.

Problem aktywowania odbiorcy wigze si¢ $cisle ze zjawiskiem interaktyw-
nosci. Ryszard W. Kluszczynski we wstepie do swojej publikacji Sztuka inte-
raktywna. Od dzieta-instrumentu do interaktywnego spektaklu zwraca uwagg na
,paradoksalny status” tego zjawiska (Kluszczynski 2010, 7). Z jednej strony przy-
pisuje si¢ mu znaczaca role, traktuje jako bardzo pozadana cechg wspotczesnych
dziet, za$ z drugiej — pojawiajg si¢ glosy podwazajace znaczenie interaktywnosci
dla dziatan artystycznych (Kluszczynski 2010, 8). Kluszczynski omawia rowniez
stanowiska Lva Manovicha i Espena J. Aarsetha dotyczace interaktywnos$ci — obaj
badacze podkreslaja kwestie naduzywania tego pojecia, nieuzasadnionego przy-
pisywania mu nadmiernych mozliwosci, przy jednoczesnym braku precyzyjnego
okreslenia jego znaczenia. Wedlug Kluszczynskiego analiza interaktywnosci po-
winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu ,,ztlozonosci tego pojecia i réznorod-
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nosci jego desygnatow” (Kluszczynski 2010, 10). Pozostate spostrzezenia badacza
sg nastgpujace: interaktywno$¢ moze mie¢ wiele postaci, nie determinuje skali
kompetencji i charakteru zachowan komunikacyjnych, ktore moga by¢ realizo-
wane w jej ramach, nie oznacza rowniez pelnej swobody zaangazowanych w nig
stron (Kluszczynski 2010, 10).

Dodatkowo Kluszczynski wyrdznia dwa rodzaje interaktywnosci — ogdlng
i wlasciwa. Pierwsza z wymienionych oddziatuje w sytuacji, kiedy dany obiekt
odstania swoje wtasciwosci i spelnia swoje funkcje wtedy, gdy uzytkownik
przyjmuje postawe aktywna i wykorzystuje go, zgodnie z przeznaczeniem, do
realizacji wlasnych dazen (Kluszezynski 2001, 86). W tym przypadku obiekt
istnieje juz wczesniej, zanim odbiorca wejdzie w nim w interakcj¢. Tymczasem
dla drugiego typu interaktywnosci charakterystyczne jest to, ze w jej efekcie moze
powsta¢ dzieto nazywane przez Kluszczynskiego ,,prawdziwie interaktywnym”,
czyli takim, ktore ,,powstaje w procesie odbioru — interakcji i trwa tak dlugo,
jak dhugo rozwija si¢ interakcja. [...] Najpehiejszy wymiar interaktywnosci
przynosza wspodlczesnie technologie komputerowe” (Kluszczynski 2001, 87).
Dzieto nie istnieje wigc wezesniej, powoluje je do istnienia dopiero aktywne
dziatanie odbiorcy.

Kluszczynski przywoluje rowniez cztery typy interaktywno$ci wyodrebnione
przez Erika Zimmermana: poznawczg, funkcjonalng, eksplicytng oraz meta-inte-
raktywnos¢ (Kluszczynski 2010, 162). Za kluczowa, determinujgcg paradygmat
dla wspotczesnej sztuki interaktywnej, badacz uwaza interaktywnos$¢ eksplicytna,
ktora umozliwia uczestnictwo wewnatrz tekstu/obiektu, to w jej ramach wyko-
nywane sg czynno$ci wynikajace z jego nielinearnych wihasciwosci. Specyfika
uczestnictwa jest otwarta, cho¢ odbywa si¢ ono w granicach tego, co zostato
zaprojektowane wewnatrz dzieta (Kluszczynski 2010, 162). Jak Kluszczynski
konstatuje, ten typ interaktywnosci odwotuje si¢ do cech charakterystycznych dla
wspotczesnych mediow cyfrowych (Kluszczynski 2010, 171).

W ksiazce (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka Ur-
szula Pawlicka podkresla, ze nowe media sa wraz z artysta elementem wspot-
tworzacym dzieto cyfrowe, a nie tylko Srodkiem przekazu. Sg one niezbedne do
jego funkcjonowania oraz interpretacji (Pawlicka 2012, 40). Piszac o odbiorze
poezji cyfrowej, badaczka zwraca uwage na negocjacyjny charakter dialogu au-
tora i odbiorcy. Ozywia to relacje migdzy obiema stronami, ktore ,,w momencie
aktywowania utworu rozpoczynaja negocjacje” (Pawlicka 2015, 208). Sa one
prowadzone migdzy tym, kto dostarcza komponenty dzieta a tym, kto nimi za-
rzadza, probuje wygenerowac co$ nowego. Ich posrednikiem jest komputer oraz
oprogramowanie (Pawlicka 2015, 208).

Ewa Szczesna uwypukla z kolei to, ze dziatania uzytkownika sa zaprogramo-
wane i wpisane w intencj¢ autora, ale jednoczesnie stanowig one ,,petnoprawne
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jednostki tekstowe, zaprojektowane jako dzialania tworcze” (Szczesna 2013,
22-23). Bez nich nie istnieje wigc w integralnej postaci utwor cyfrowy. Swia-
domos¢ tylko pozornej swobody w kontakcie z takim utworem nie uniewaznia
jednak odczuwania tej wolnos$ci, jak twierdzi Bogustawa Bodzioch-Bryta (Bo-
dzioch-Bryta, Pietruszewska-Kobiela, Regiewicz 2014, 42). By¢ moze do innych
utworow cyfrowych mozna odnies¢ to, co Mariusz Pisarski sadzi o utworze Lu-
kasza Podgorniego rozstrzelam krew — w kontakcie z takim utworem znaczenie
ma aktywnos$¢ sama w sobie i rOwnie wazna jest jej Swiadomos¢ (cho¢ zostato to
napisane w troche innym kontekscie, wydaje si¢ trafnym okres§leniem, nawet na
ogo6lniejszym poziomie rozumienia) (Pisarski 2013, 60).

Konsekwencje takiego statusu odbiorcy, w ktorym nie ma on petnej swobody
dziatania na utworze, tylko dopuszczalng przez autora, sg efektem dwoch pod-
stawowych cech tekstu w §rodowisku cyfrowym, tj. programowalnosci i perfor-
matywnosci (Pisarski utozsamia jg z interaktywnos$cia) (Pisarski 2013, 53). Wy-
nika to rowniez z podwojnego ksztaltu budowy znaku digitalnego, ktorg omawia
Szczesna. Znak digitalny sktada si¢ z poziomu programowania, realizowanego
w kodzie informatycznym, oraz z poziomu uzytkowania, realizowanego w kodzie
kulturowym (Szczesna 2015, 23-24). Szczesna twierdzi, ze za podstawowy na-
lezy uzna¢ poziom uzytkowania, poniewaz znak digitalny ,,zostal powotany do
zycia przede wszystkim dla potrzeb komunikacji spotecznej, ktora dokonuje si¢
na poziomie uzytkowania” (Szczesna 2015, 25).

Natomiast programowalnos$¢ Pisarski okresla jako ,,algorytmiczne zaple-
cze znaku, ktorego nie sposob nie bra¢ pod uwage, podejmujgc si¢ interpretacji
1 wartosciowania dzieta cyfrowego™ (Pisarski 2013, 54). Rownoczes$nie badacz
podkresla konieczno$¢ przeprowadzenia oddzielnego studium dla aspektu ko-
dowego znaku cyfrowego. Na kwestie kodu w badaniach nad literatura cyfrowa
zwraca rowniez uwage Mikotaj Spodaryk, wedtug ktorego nalezy w analizach
uwzgledni¢ konsekwencje widoczno$ci lub niewidocznosci kodu dla odbiorcy
dzieta (Spodaryk 2016, 120). Doda¢ do tego mozna rowniez zagadnienie niezna-
jomosci dziatania kodu u odbiorcy niemajacego odpowiedniego wyksztatcenia.

Dwuwarstwowos¢ obiektu cyfrowego ujawnia si¢ takze w rozwazaniach Paw-
lickiej, w odniesieniu do ,,poetyki rekombinacji”. Jedna z konsekwencji przenie-
sienia terminu rekombinacja z nauk $cistych do badan nad literaturg cyfrowa jest
,do$wiadczanie utworu jak obiektu danych i procesu” (Pawlicka 2012, 41). Skut-
kiem takiego podejscia jest wyodrgbnienie niedostepnej dla odbiorcy warstwy
kodowej oraz warstwy widocznej dla uzytkownika, mozliwej i przeznaczonej do
uaktywnienia. Pozostate nastepstwa przyjecia koncepcji ,,poetyki rekombinacji”
to taczenie r6znych elementow, dzigki ktorym zostaje wytworzona nowa jakosc,
odrzucenie wyraznego podziatu ol autora i czytelnika oraz wzbogacenie utworu
o aspekt ogladania, stuchania, generowania. Powstate w ten sposob ,,cyfrowe
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pole znaczen” charakteryzuje si¢ niestabilnos$cia, wariacyjnoscia i ptynnoscia
(Pawlicka 2012, 41).

Za element konstytuujacy obiekt cyfrowy badaczka uwaza ruch, ktory zwia-
zany jest z niestabilng struktura obiektu, a ta z kolei wynika ze wspomnianej
juz cechy performatywnosci (Pawlicka 2013, 66). Doswiadczenie i rozumienie
dzieta cyfrowego mozliwe jest jedynie dzigki jego aktywowaniu i obserwacji jego
zmiennego uktadu. W efekcie bardzo istotne stajg si¢ zaleznos$ci miedzy znaka-
mi, ich sposoby generowania i tagczenia. W wyniku aktywacji interfejsu znaki
moga by¢ generowane poprzez ich zlinkowanie, poruszanie interfejsem (np. my-
sza komputerowa) lub potaczenie elementéw na zasadzie montazu. Whasciwym
celem uzytkownika jest zatem wytwarzanie struktury danego obiektu (Pawlicka
2013, 67). W ten sposob sam proces odbioru i budowania struktury dzieta staje si¢
wazniejszy od interpretacji (Pawlicka 2015, 207). Z podobnym wnioskiem mozna
zapozna¢ si¢ u Pisarskiego analizujacego wspomniany juz utwor Podgérniego:
,»Na czym wiec polega kreowanie znaczen w rozstrzelam krew? Z pewnoscia nie
na czytaniu i interpretacji, raczej na dziataniu i konfiguracji, ktoére przybieraja
postac¢ wierszotworczej aktywnosci [...]” (Pisarski 2013, 59).

Wiele utworéw cyfrowych powstaje w wyniku programowania kreatywnego —
ich autorem jest poeta-programista (nowa postac tworcy, ktorg omawia Pisarski).
Stworzone zostajg w ten sposdb utwory programowalne, czyli takie, ktére moga
by¢ przeksztalcane przez czytelnika (Pisarski 2014, 153). Zmianie ulega wiec
rola autora, ale rowniez odbiorca staje przed nowymi zadaniami. Na nowe role,
w jakie wchodzi zardwno ten, kto odpowiada za powstanie utworu, jak i ten, kto
z nim obcuje, ktadg nacisk tworcy Rozdzielczosci Chleba w swoim manifescie:
,,INie ma autorow i czytelnikow — sg producenci i uzytkownicy” (cyt. za: Pawlicka
2015, 204). Producent, a wiec ten, kto produkuje, i uzytkownik, czyli ten, kto
uzytkuje. Dosy¢ oczywiste jest juz, ze w $wietle literatury cyfrowej nie mozemy
raczej mowic o czytelniku, a wige tym, ktory czyta, jednak Marek Kazmierczak
zaznacza, ze kategoria uzytkownika w sieci internetowej znajduje si¢ ponad tra-
dycyjnie rozumianym podziatem na nadawce i odbiorce (Kazmierczak 2015, 297).
Uzytkownik ,,korzysta z Internetu na kazdym poziomie jego funkcjonowania — od
technologicznego, przez aplikacyjny, po tresciowy” (Kazmierczak 2015, 297).

Omoéwione zagadnienia — interaktywnosci, swobody odbiorcy-uzytkownika
ijego roli w kontakcie z utworem sa obecne w dwoch przyktadach poetyckich,
ktore zostang przedstawione. Pochodza one z Internetowego Turnieju Jednego
Wiersza — konkursu organizowanego przez czasopismo i wydawnictwo ,,Halart”
na portalu internetowym w latach 2010-2014 (obecnie Turniej jest zawieszony).
Wszystkie ,,zwycigskie” wiersze zostaly opublikowane wraz z regulaminem na
stronie magazynu. ,,Konkurs ma za zadanie promowac eksperymentalne teksty
literackie, premiowane beda realizacje wykorzystujace media cyfrowe” — tak
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brzmi pierwszy punkt regulaminu, ktory opisuje ide¢ turnieju. Wybrane przeze
mnie utwory to Read more+ Piotra Puldziana Plucienniczaka' (2018) oraz wiersz
numer 1 beta Michata Radomita Wisniewskiego? (2018).

Drugi z wymienionych zdoby? I nagrode w 2014 roku w majowej edycji Inter-
netowego Turnieju Jednego Wiersza. Utwor zostat zrealizowany w konwencji gry,
ajego tworca wyraznie artykutuje: ,,oto wiersz interaktywny”. Komunikat ten okresla
nie tylko forme, lecz takze charakter utworu i jego interaktywnych mozliwosci.

Gra jako forma utworu cyfrowego jest eksplorowanym gatunkiem w pol-
skiej poezji cyfrowej. Zastosowanie jej struktury §wiadczy o charakterystycznej
tendencji, ktorg opisujg badacze. O wprowadzeniu mechanizmoéw kojarzonych
z kulturg popularng do zasadniczo niszowych cyfrowych tekstow literackich pisze
Bodzioch-Bryta. Jej zdaniem stosowane przez autoréw strategie gry i zabawy moz-
na analizowa¢ dzigki metodologii ludologicznej i genologii multimedialnej (Bo-
dzioch-Bryta, Pietruszewska-Kobiela, Regiewicz 2014, 44). Natomiast Pawlicka
obecno$¢ nawigzan do form kultury popularnej rozpatruje podwojnie. W perspek-
tywie widzenia literatury jako komunikacji celem takich nawigzan jest dotarcie
do szerokiego grona odbiorcow (Pawlicka 2015, 194). Tymczasem w odniesieniu
do literatury jako sztuki sg one wyrazem poszukiwan nowych srodkow wyrazania
W poezji oraz poszerzania granic jej postaci (Pawlicka 2015, 194). Dlatego tez
tworcy poezji cyfrowej siegaja po réoznorodne formy multimedialne.

Przejawem tej praktyki jest wlasnie utwor Wisniewskiego. Wiersz numer 1 beta
to prosta gra, stworzona w biato-czarno-szarej kolorystyce, bez muzyki. Po ,,wlacze-
niu” gry za pomoca przycisku ‘play’ (w ikonicznej formie trojkata) pojawia si¢ gtowa
kroélika, po kliknigciu na ktorg wytania si¢ cala postac, ktéra ma zenska sylwetke
cztowieka. Po ponownym kliknigciu na glowe wyswietla si¢ komunikat: ,,oto wiersz
interaktywny / w ktorym ty decydujesz / jak masz na imi¢” — to pierwszy moment,
kiedy uzytkownik-gracz dodaje cos od siebie, poniewaz moze samodzielnie nazwac
posta¢. Gdy imig zostaje wybrane, uzytkownik otrzymuje do wyboru trzy $ciezki:
»Wybierz swoja przygode”, ,,wybierz brak przygod”, ,,wybierz nude egzystencji”.

Po wybraniu pierwszej Sciezki wyswietlony zostaje napis ,,przejdz do AppStore”,
ktoéry przenosi uzytkownika na zewngtrzng strong z grami przygodowymi — moze

' Doktor socjologii, artysta i animator kultury. Redaktor Rozdzielczo$ci Chleba. Autor

tekstow publicystycznych, naukowych i popularnonaukowych, grafik i poezjografik, aplikacji
i wydarzen. Autor Marszu na ROM (2012) i wspotautor oraz redaktor Zbioru pustego (2013).
2 Pisarz, publicysta, redaktor naczelny magazyn6éw upadtych ,,Kawaii” i ,,Anime+”, pop-
ularyzator japonskiej popkultury i fantastyki w Polsce. Autor powiesci ,,Jetlag” (2014), ,,God
Hates Poland” (2015) i ,,Hello World” (2017) oraz zbioru felietonow Jesli zginiesz w grze,
zginiesz naprawde (2014). Wspotpracuje z ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Dwutygodnikiem”, ,,Poli-
tyka” 1 magazynem ,,Pixel”. Publikowat m.in. w ,,Nowej Fantastyce”, ,,KMag”, ,,Tygodniku
Powszechnym”, ,,Esensji” i ,,Cinema”. Prowadzil bloga Pattern Recognition (mrw.blox.pl).
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wiec wybra¢ jedna z nich i zagra¢. Wychodzi w tym momencie poza utwér Wi-
$niewskiego — przynajmniej w sposob przestrzenny — ale moze potraktowac strone,
do ktorej zostaje odestany, jako semiotycznie integralng czgs¢ utworu. Jej zawartos$¢
koresponduje ze strukturalnym uksztattowaniem wiersza Wisniewskiego. Po wybra-
niu drugiej $ciezki uzytkownik dostrzega napis ,,zamknij oczy”, po czym pojawia si¢
ekran z szarym paskiem, po kliknigciu na ktdry gracz wraca do poprzedniego ekranu.
Najdluzsza drogg oferuje zatem $ciezka trzecia, pozornie niebrzmiaca zachgcajaco.
Najpierw uzytkownik otrzymuje zadanie wymyslenia hasta zabezpieczajgcego kata-
log z pornografig — to drugi moment, kiedy moze dodac tekst od siebie, po czym jego
celem staje si¢ odstonigcie wyrazow (za pomoca kliknigcia na nie), sktadajacych sie
na dwuwers: ,,teraz nikt si¢ nie dowie / co kryjesz w sobie”.

Po ,,odkryciu” tego dwuwersu gracz przenosi si¢ na ekran ze schematycznym
rysunkiem pokoju, na dole znajduje si¢ za§ komunikat: ,,stoisz w pokoju / widzisz /
okno 16zko drzwi szafe” — sg to zarazem obiekty znajdujace si¢ na ekranie, na ktdre
da si¢ klikng¢. Obraz t6zka i szafy opatrzony jest informacja: ,,t6zko [lub szafa —
S.A.]/awnim [lub w niej — S.A.] / kochanek, trup, homoseksualista, Narnia / jedna
z tych rzeczy tunie pasuje”. Po kliknigciu z kolei na ilustracj¢ okna komunikat zmie-
nia si¢ na nastepujacy: ,,opowiedz co widzisz / w komentarzach pod wierszem”, gdy
za$ uzytkownik kliknie na drzwi: ,,naciskasz klamke / niecierpliwie”, co powoduje
wyjscie postaci gracza z pokoju. Wtedy tez gra dobiega konca, pojawia si¢ znow
posta¢ krolika, kliknigcie na jej glowe przenosi uzytkownika do prawie ze ostatniego
ekranu. Gracz dostaje wtedy mozliwo$¢ wyboru zakonczenia: ,,oto wiersz interak-
tywny / w ktorym mozesz wybra¢ zakonczenie” sposrod dwoch opcji — dobrej lub
ztej. Po dokonaniu wyboru pojawia si¢ ekran odpowiednio dla dobrego zakonczenia
— z napisem ,,THE END” (czarnymi literami na bialym tle), natomiast dla ztego —
»GAME OVER?” (biatymi literami na czarnym tle). Po skonczeniu gry wytworzony
w ten sposob wiersz uzytkownik moze skopiowa¢ do schowka.

Pisarski komentuje utwor Wisniewskiego nastepujaco:

Amatorzy wysoce cybertekstowej literatury maja w wierszu numer 1 beta Swiezy przy-
ktad potencjatu gatunku: jako eksploracyjny z elementami konfiguracji (przestawianie elemen-
tow dziela) i czgsciowo tekstoniczny (dodawanie wlasnego tekstu do istniejacego) wytycza
on autorom zglaszajacym si¢ na tegoroczng edycje ITIW catkiem wysoka poprzeczke (choé
brakuje mi tu dzwigku) (Pisarski 2018).

W utworze Wisniewskiego realizuje si¢ to, o czym pisala Szczesna — dziatania
odbiorcy-uzytkownika sg wpisane w intencje autora i majg rownoczesnie charak-
ter tworczy. Odbiorca dysponuje w tym przypadku réznymi mozliwosciami, cho¢
tylko tymi, ktdre zostaty zaprogramowane przez autora. Porusza si¢ po Sciezkach
wytyczonych przez scenariusze, dokonuje ich rekonstrukcji i w pewnym stopniu
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wypetnia je wlasna trescig zarowno wewnatrz utworu, jak i poza nim — mimo to,
ze komentarze znajdujg si¢ poza wlasciwa, fizyczng przestrzenig wiersza, mozna
w pewien sposob uznac je za jego integralng czgs¢. Autor kieruje ruchami odbiorcy,
decyduje o tym, na co uzytkownik moze klikna¢, a na co nie ma wptywu. Nie mozna
jednak kwestionowac¢ samej czynnej roli odbiorcy, bez ktorego wiersz wtasciwie nie
powstaje. To uzytkownik decyduje, czy w ogole ,,wejdzie do gry”, a utwoér zostanie
skonkretyzowany; to on wybiera Sciezke, moze rowniez wybrac zakonczenie utworu.

Warto zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim wiersz jest osadzony. Przypomne,
ze zostal on wystany na konkurs Internetowego Turnieju Jednego Wiersza. Obecnie
utwor dostepny jest na stronie kongregate.com (Wisniewski 2018) — anglojezycz-
nym serwisie z grami. Zostat tam umieszczony 31 sierpnia 2017 roku. Osadzenie
utworu w takim srodowisku nadaje mu i eksponuje podwojny status —jako wiersza
oraz jako gry’. W tym momencie pod wierszem interaktywnym Wisniewskiego
znajduje si¢ jeden komentarz o tresci: ,,Nie rozumiem znaczenia tej gry, a co waz-
niejsze — o co w niej chodzi, jakby kto$ mogt odpowiedzie¢, bytbym wdzigczny”
(Wisniewski 2018). Oprocz tego wiersza na koncie Wisniewskiego w serwisie
Kongregate znajduja si¢ rowniez dwie inne gry, co dopehnia kontekst srodowiska.
Jest on niejako wtorny wobec turnieju, na pewno w sensie czasowym. Gdyby jed-
nak wiersz nie mial formy gry, nie mogltby zosta¢ umieszczony w takim serwisie.

Read more+ Piotra Puldziana Ptucienniczaka jest propozycja znacznie r6znig-
ca si¢ od utworu Wisniewskiego. Ekran startowy wyglada w nastgpujacy sposob:

e puszar

Ilustracja 1. Ekran startowy wiersza Read more+ Piotra Puldziana Plucienniczaka
(Wisniewski 2018)

* Wezesniej utwor znajdowat si¢ na innej stronie (byt to najprawdopodobniej blog) i wid-
niato pod nim kilka komentarzy, w ktorych ich nadawcy opisywali swoj widok za oknem —
kontekst utworu byt wtedy jasniejszy i odbiorcy lepiej rozumieli, o co chodzi.
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Jedynym elementem, na ktory da si¢ tutaj klikng¢, jest znajdujacy si¢ na dole
link Read more +, ktory powoduje rozwinigcie (w kierunku pionowym) kolejnej
biatej strony, takiej samej jak na zdjeciu powyzej (ilustracja 1). Czynnos¢ t¢ mo-
zemy ciagle powtarza¢ i przed naszymi oczami beda ukazywac si¢ kolejne biate,
puste strony — nie znajduje si¢ na nich zaden komunikat jezykowy, ikoniczny itp.
Poza linkiem Read more+ na ekranie startowym widzimy dane osobowe autora
wraz z tytulem utworu oraz awatar (ktory czgsto ma posta¢ zdjecia wlasciciela
konta). Utwor moglby by¢ pozbawiony rowniez tych informacji, ale dopetniaja
one obraz poprzez wizualne upodobnienie do profilu na portalu spotecznosciowym
albo wypowiedz na forum dyskusyjnym. Brakuje jednak, jak juz zaznaczytam,
jakiejkolwiek tresci.

Pisarski utwor Plucienniczaka nazywa , »przestrzenig ciszy«, czyli rzeczg gra-
niczng” (Ptucienniczak 2018). By¢ moze znamienne jest to, ze zwycigstwo tego
utworu w ostatniej edycji Internetowego Turnieju Jednego Wiersza zbieglo si¢
z decyzjg o zawieszeniu konkursu, a wigc momentem nabrania dystansu, w jakim$
sensie rowniez refleksji nad mozliwosciami nowych mediéw i poezji powstajacej
w ich §rodowisku. Propozycje¢ Plucienniczaka mozna uzna¢ zapewne za utwor pro-
wokujacy do glebszej refleksji. Wyglada to tak, jakby autor celowo zrezygnowat
z mozliwosci dostepnych w ramach interaktywnos$ci oraz nowych mediow. Tym
samym wylaczyt odbiorce-uzytkownika z aktywnej roli w powstawaniu utworu,
odwrotnie niz bylto to u Wisniewskiego. Odbiorca pozostaje bezradny i zdezorien-
towany, sprzeczno$¢ poteguje tytut oznaczajacy ,,czytaj wiecej”, cho¢ nie ma nic
do przeczytania, brak rowniez mozliwosci dodania czegokolwiek od siebie. Ten
utwor cyfrowy unaocznia to, ze autor ostatecznie decyduje, jak duza swobodg da¢
odbiorcy 1 czy w ogole ja da¢, a takze w jakiej postaci bedzie ona wystgpowac.

Jakiego do$wiadczenia interaktywnosci dostarczajg zaprezentowane utwory
cyfrowe? Utwor Wisniewskiego bez watpienia realizuje eksplicytny typ interak-
tywnosci, poniewaz wlacza odbiorce-gracza wewnatrz obiektu multimedialnego
— odbiorca uczestniczy w procesie powstawania utworu i formuje jednoczesnie
jego urzeczywistniona, ale tez nietrwalg posta¢. W przypadku utworu Plucienni-
czaka odbiorca nie zostaje catkowicie wtaczony w obszar utworu, ktory nawet jesli
wymaga jakiego$ dziatania, nie powoduje przeksztatcenia interakcji w interak-
tywnos$¢ wlasciwa czy tez eksplicytna. Mozna powiedzie¢, ze brakuje tu pelnego
doswiadczenia interaktywnosci lub inaczej: mozliwosc¢ tego doswiadczenia zostaje
zanegowana, odebrana przez tworce z petng §wiadomoscig. W literaturze pisano
juz o pozornosci wspottworczej roli uzytkownika nowych mediow, a szczegdlnie
formy hipertekstowe;j, tak wigc podobne refleksje nasuwaja si¢ w odniesieniu do
propozycji Plucienniczaka. Tym razem autor obnaza i demonstruje przed odbiorca
pozorno$¢ interaktywnej relacji miedzy tworca — obiektem — odbiorca.
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Ruch, ktory Pawlicka uznata za element konstytuujacy obiekt cyfrowy, w przy-
padku wiersza Wisniewskiego spelnia istotnie swoja kreacyjna role, jednak inaczej
dzieje si¢ w utworze Read more+. Tutaj ruch, czyli klikniecie myszka powodujace
rozwini¢cie kolejnej takiej samej, pustej strony, nie powoduje zasadniczej, tj. wi-
zualnej, tre§ciowej zmiany w strukturze obiektu, a jedynie zapetlenie jej elementu.
To rowniez utrudnia proces doswiadczania wiersza cyfrowego, poniewaz po kilku
sekundach odbiorca staje si¢ zniechecony, warto jednak mie¢ caly czas w $wiado-
mosci celowos¢ takich dziatan artystycznych 1 poswigcaé im uwage.

Przedstawione przyktady wpisuja sie w praktyki powszechnie stosowane przez
tworcow poezji cyfrowej (w szczegdlnosci wiersz numer 1 beta Wisniewskiego).
Obrazujg one potencjal tego rodzaju dziatan artystycznych, ktoére moga stuzy¢
zardbwno zabawie, jak i refleksji, wzbudza¢ koniecznos$¢ spojrzenia z dystansu.
Jak zauwaza Szczesna, sztuka cyfrowa ,,petni te same funkcje, co dotychczasowa:
estetyczng, ludyczna, refleksyjng, tak samo jak dotychczasowa ma sktania¢ do
poszukiwania sensow ukrytych, siggania poza to, co dostlowne, odwotuje si¢ do
mys$lenia metaforycznego” (Szczesna 2013, 26). W tym poszukiwaniu sensow,
nie tylko w mozliwosci brania udziatu w uobecnianiu lub powstawaniu utworu,
lezy pole mozliwosci dla odbiorcy-uzytkownika, ktéry z taka literaturg chce si¢
zmierzy¢€. Przedstawione rozwazania nie wyczerpujg obszaru analiz i skupiajg si¢
na wybranych aspektach utworéw cyfrowych. Nie zostal omowiony doktadnie np.
aspekt treSciowy (znaczacy w przypadku wiersza Wisniewskiego) ani kodowy.

Poezja cyfrowa jest przysztoscig poezji w tym sensie, ze wydaje si¢ oferowac
liczne mozliwosci eksploracji, transformacji i konfiguracji. Réznorodnos¢ tylez
poezji, co catej literatury cyfrowej pozwala rozpatrywac ja w réznych kontekstach
czy dziedzinach i jak zauwaza Spodaryk, wymog transdyscyplinarno$ci jest naj-
wiekszym wyzwaniem w badaniach nad literaturg elektroniczng (Spodaryk 2016,
120). ,,Wariacje w poezji, wynikajace z wptywu nowych medidow, zmuszajg do za-
stanowienia si¢ nad statusem poez;ji [...]” — konstatuje z kolei Pawlicka (2015, 195).
Zmianie ulegla postac tej literatury i zmianie powinno ulec rowniez nasze myslenie
o0 niej, aby odrzuci¢ ograniczenia, ktore uniemozliwiaja jej pelny i doktadny opis.
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Summary

Wiersz numer 1 beta M.R. Wisniewski’s and Read more+ P.P. Plucienniczak’s in
the Context of Interactivity Issues

The article fits in the research on Polish digital poetry. It presents two realisations of digital
poetry — wiersz numer 1 beta by M.R. Wisniewski and Read more+ by P.P. Plucienniczak,
focusing on aspect of work’s structural shape and possibilities of the user, given within
interactive actions programmed by the author. The issues of the article are concentrated on
interactive possibilities of work created in new media environment, especially on status
of author and addresser, which is connected with interactivity phenomenon. Deliberations
about the interactivity are based on works of Ryszard W. Kluszczynski, whereas changes
made in poetry thanks to characteristics of new media were referred from works of such
researchers as Urszula Pawlicka and Mariusz Pisarski. Deliberations on digital message
refer mainly to works of Ewa Szczegsna. Two examples analyzed in the article represents
different approaches of explorative potential of Polish digital poetry. Wisniewski’s wiersz
numer I beta, made in convention of game, includes the addresser as user-player in the
process of work’s creation. Plucienniczak’s Read more+ is the example of intentional
resignation of possibilities given by interactive actions.

Keywords: Polish poetry; digital poetry; interactivity; new media

Streszczenie

Artykut wpisuje si¢ w badania nad polska poezja cyfrowa. Przedstawia analize dwdch
realizacji poezji cyfrowej — wiersza numer I beta Michata Radomita Wisniewskiego i Read
more+ Piotra Puldziana Plucienniczaka, skupiajac si¢ na aspekcie strukturalnego uksztat-
towania utworu oraz mozliwosciach odbiorcy-uzytkownika, jakie w ramach zaprojektowa-
nych dziatan interaktywnych otrzymuje on od autora. Problematyka artykutu koncentruje
si¢ wokot zagadnien interaktywnych mozliwosci utwordw powstajacych w §rodowisku
nowych mediow, przede wszystkim za$ wokot statusu autora i odbiorcy, z czym wigze
si¢ zjawisko interaktywnos$ci. Ustalenia dotyczace tego pojecia oparte zostaty na pracach
Ryszarda W. Kluszczynskiego, natomiast zmiany, jakie dokonaly si¢ w poezji za sprawa
wiasciwosci nowych mediow, przywotano na podstawie publikacji takich badaczy jak
Urszula Pawlicka i Mariusz Pisarski. Rozwazania dotyczace przekazu cyfrowego zrefero-
wano glownie za Ewg Szczesna. Analizowane w artykule dwa utwory cyfrowe to przyktady
r6znych kierunkoéw potencjatu eksploracyjnego polskiej poezji cyfrowej. Wiersz numer 1
beta Wisniewskiego, zrobiony w konwencji gry, wiacza odbiorce jako uzytkownika-gracza
W proces powstawania utworu. Read more+ Plucienniczaka to z kolei przyktad §wiadome;j
rezygnacji z mozliwosci, jaka dajg interaktywne dziatania.

Stowa kluczowe: poezja polska; poezja cyfrowa; interaktywnos¢; nowe media
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