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Czytelnicy maja przed sobg kolejny tom $wietnie zapowiadajacego si¢ cza-
sopisma naukowego ,,Acta Humana”. Powotane w 2010 roku z inicjatywy dokto-
rantéw Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej
pismo, juz zostalo dostrzezone na arenie ogdlnopolskiej i wyrdznione I nagroda
w konkursie ,,StRuNa 2011 za najlepsza publikacj¢ roku. Nic dziwnego, redak-
torzy z duzg intuicjg wskazuja w kolejnych numerach tematycznych zagadnienia,
ktore ukazuja kondycje wspotczesnej, interdyscyplinarnej refleksji humanistycznej
1 wyznaczaja jej perspektywy na przysztos¢. Cieszy, ze w pisSmie mozna znalez¢
artykuty napisane nie tylko w jezyku polskim, lecz takze angielskim, ukrainskim
irosyjskim. Czyz nie zyjemy w $§wiecie, ktory mimo biedy, przemocy, istniejacych
granic i podziatéw, powoli i mozolnie uczy si¢, jak tworzy¢ wspolne inicjatywy, jak
zy¢ razem (nawet w konfliktach) i jak wspolnie budowac wiedzg, ktéra wyznacza
mozliwe scenariusze przysztosci?

Czwarty tom pisma, zatytutowany ,,Sciezki przysztosci”, przenika futurystycz-
ny ton. Czytelnicy znajda w nim zréznicowany zestaw artykutéw dotyczacych
wizji przysztosci w literaturze i poezji, a takze rozwazania na temat nowych obsza-
row badawczych w humanistyce, niekonwencjonalnych sposobow przedstawiania
przesztosci oraz nowych form komunikacji. Swoiste motto tego tomu oferuje py-
tanie zadane przez Ann¢ Cieslak na wstepie artykutu Golem czy postczltowiek? ...:
,,Co oferuje cztowiekowi przyszto§¢?” — dodajmy — tak, jak jest ona przedstawiana
w zawartych w niniejszym tomie tekstach. Po przeczytaniu znajdujacych si¢ w nim
publikacji mozna opowiedzie¢: katastrofe, apokalipse, ,,koniec czlowieka”. Ton
przewagi artykutow jest mroczny, a rozwazania spina klamra rozpoczynajaca si¢ od
waznego tekstu Anny Zigbinskiej-Witek na temat turystyki Smierci i fascynacji po-
drozami do miejsc kazni i katastrof, natomiast konczy tekst f.ukasza Babuli, przed-
stawiajacy stan badan nad cmentarzem zydowskim w Szczebrzeszynie. Historie
alternatywne, o ktorych pisze Magdalena Gorecka, wpasowuja si¢ w ten minorowy
nastrdj, zwracajac uwage na ich charakter kompensacyjny i katarktyczny. Tekst
Zuzanny Gawronskiej o postapokaliptycznych krajobrazach przesztosci w powie-
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sciach Philipa K. Dicka oferuje interesujaca strategi¢ analizy przestrzeni przez
retoryczng teori¢ narracji (i to jest budujace), ale wizja wylaniajaca si¢ z analiz jest
katastroficzna. Podobne watki znalez¢ mozna w tek$cie Mariusza Polowego o fan-
tazjach Stefana Grabinskiego, ktore przenika obawa przed poglebiajaca sie luka
pomigdzy postepem technologicznym, a moralna kondycja cztowieka. Dotyczy to
tez artykutu Olgi Bartosiewicz o poezji Benjamina Fundoinau, ktora roztacza wizje
rozktadajacej si¢ natury i zdewastowanej peryferii Europy Wschodniej. Negatyw-
no$¢ panuje nawet w interesujacym artykule Marcina Dziwisza o neologizmach
w opowiadaniach Andrzeja Sapkowskiego, w ktorym czytamy o zlowieszczych
,,babotakach”, btgkajacych si¢ ,,bledakach”, Igkajacych si¢ ,,przerazach” i pozera-
jacych swoje ofiary ,,zyrytwach” (mozna podzickowa¢ Dziwiszowi za zwrocenie
uwagi na tak wzbogacajace nasze stownictwo okreslenia).

Pewna nadzieja pojawia si¢ dopiero w bardzo ciekawym artykule Barbary
Minczewy, ktdra rozwaza wizje przysztosci w realizacjach teatralnych prozy scien-
ce fiction. Teatr polityczny, jak pisze autorka, powinien ,,pokaza¢ widzowi-wspot-
obywatelowi, ze rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, tylko pozornie pozbawiona jest
alternatywy”. Jak stusznie zauwaza Minczewa, wizje utopijne zostaty zdyskredy-
towane przez systemy totalitarne, ktore wykorzystaty je, budujac swoje ideologie,
stad przewaga dystopii pokazujacych negatywne efekty antropogenicznych zmian
(tj. zmian powodowanych przez dzialalno$¢ cztowieka). Zasadnicze jest jednak
stawiane przez autorke pytanie, czy mamy na tyle wyobrazni, by pomysle¢ o tym,
co jest w tej chwili nie do pomyslenia. Z kolei Martyna Wielewska-Baka w swoim
artykule o przysztosci religii rozwazanej w kontekscie opowiadania Stanistawa
Lema wpasowuje si¢ w popularne we wspolczesnej humanistyce rozwazania na
temat postsekularyzmu i relacji migdzy wiarg i naukg. Nowy $wiat nie jest Swiatem
bez religii, ale §wiatem, gdzie panuje inny rodzaj religijnosci (duchowosci?) wobec
tego, ktory znamy.

Kiedy analizujemy rézne wizje przysztosci kreowane w literaturze, poezji
czy filmie, pamigtajmy o podstawowej zasadzie myslenia historycznego: ,,zawsze
uhistoryczniajmy!”. Warto zatem zwrdci¢ uwage, ze — jak podkreslaja autorzy
zamieszczonych w tym tomie ,,Acta Humana” artykuléw — badani pisarze i poeci
przedstawiali dystopie odzwierciedlajace stan spoteczenstwa, w ktérym sami zyli.
Czy jednak wspodtczesne pokolenia podzielajg ten katastroficzny obraz? Zachg-
cam nie tylko do analiz utopijnych wizji przysztosci, lecz takze do tworzenia jej
mozliwych scenariuszy. Idgc §ladami Rosi Braidotti, przede wszystkim zachgcam,
by probowac¢ mysle¢ niejako ,,wbrew czasom”'. Jestem zwolenniczkg humani-

' R. Braidotti, Whrew czasom. Zwrot postsekularny w feminizmie, przet. M. Glasowitz,
[w:] Drzewo poznania. Postsekularyzm w przekladach i komentarzach, red. P. Bogalecki,
A. Mitek-Dziemba, Katowice 2012.
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styki afirmatywnej i dystansuje si¢ od reakcyjnej polityki strachu, ktora kreuje
atmosfere stalego oczekiwania na katastroficzne wypadki (ataki terrorystyczne,
epidemie, kleski zywiotowe itd.). Nie chodzi rzecz jasna o to, by nie bada¢ zjawisk
negatywnych, ale o to, by w takich badaniach znajdowa¢ mozliwos$ci wsparcia,
wzmocnienie, stymulowanie rozwoju, budowanie przestrzeni dla tworzenia indy-
widualnej i zbiorowej tozsamosci/podmiotowosci; o tworzenie potencjalnosci dla
dziatan, ktore przyczyniaja si¢ do projektowania lepszej przysztosci. Mysle po
prostu, ze wobec realnych zagrozen nie sta¢ nas na forowanie czg¢sto obezwlad-
niajacej negatywnosci i poczucia bezradnosci wobec niekontrolowanych procesow
zachodzacych we wspolczesnym $wiecie.

Przystepujac do realizacji projektow badawczych, zadajemy sobie zwykle trzy
pytania: co? (co chce badac), jak? (przy pomocy jakich teorii i metod) i dlacze-
go? Owo pytanie ,,dlaczego?” staje si¢ w tej chwili najwazniejsze. Podejmujac
prace nad nowym tematem, zadajmy sobie zatem pytanie — dlaczego uwazam
go za wazny (wazny dla kogo)? Jaki horyzont oczekiwan stoi w jego tle? Jezeli
nasze badania odzwierciedlaja obawy i frustracje wspotczesnego swiata, to jaka
wizj¢ $wiata uwazam za lepszg (co to znaczy lepsza? lepsza dla kogo?) i w jakim
stopniu moje badania moga wspoéttworzy¢ taki ,,lepszy swiat”? Nie chodzi tutaj
jednak o budowanie kolejnej utopijnej metanarracji, ale o egzekwowanie swojej
potencjalnej sprawczosci w kontekscie lokalnym i o to, ze jednak mamy wpltyw na
to, co si¢ w (moim lokalnym) §wiecie dzieje. Mowie tutaj o pewnej intelektualnej
utopii, ale takiej, ktora nie tyle glosi ,,zbawienie §wiata”, co wskazuje na konkretne
dziatania majace szansg realizacji w lokalnych przedsigwzigciach i manifestuje si¢
w indywidualnych postawach.
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