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Uczy¢ czy nie uczy¢? — Przemiany miejsca i roli
gramatyki w Swietle metod nauczania jezykow obcych

Wprowadzenie

To, co dzi§ wydaje si¢ oczywiste, a wigc fakt, ze aby porozumiewac si¢ w j¢-
zyku obcym, trzeba zna¢ jego reguly systemowe i umie¢ je stosowaé w praktyce,
zmienialo si¢ w czasie i wywotywato chyba najbardziej burzliwe spory wsrod
glottodydaktykow oraz nauczycieli jezykdéw obcych. Do dzi§ kwestia, czy uczy¢
czy nie uczy¢ gramatyki, a jesli tak, to jak to robi¢, jest osig glottodydaktycznych
dyskus;ji.

Gramatyka — czyli co?

Glottodydaktyczna czterocztonowa definicja gramatyki przedstawiona przez
Hanng Komorowska w latach siedemdziesiatych XX wieku jest w zasadzie aktual-
na do dzi$. Autorka wprowadzita dychotomiczny podziat gramatyki na wewnetrzng
i zewnetrzna. Pierwsza z wewnetrznych gramatyk to kompetencja jezykowa native
speakerow, druga zas to kompetencja jezykowa w jezyku obcym ucznia, czyli ta,
ktora lektor stara si¢ dopiero u niego wyrobi¢. W warunkach szkolnych niemozliwe
jest, by osiagnela ona poziom kompetencji jezykowej rodzimych uzytkownikow
jezyka, wiec w sposob naturalny pomiedzy obiema tymi wewng¢trznymi grama-
tykami begdzie zauwazalny rozdzwick. Wérdd gramatyk zewngtrznych autorka
wyrdznila gramatyke lingwistyczna (model opisu jezyka) oraz — wezsza od niej
— gramatyke pedagogiczng (nazwang przez autorke ,,gramatyka funkcjonalng”),
stanowigca przystosowany do celow pedagogicznych wybor regut i zagadnien
z gramatyki lingwistycznej. Nauczanie gramatyki jest wigc, w Swietle powyzszej
definicji, ksztaltowaniem wewnetrznej kompetencji jezykowej ucznia na wzor
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kompetencji native speakera danego jezyka z uzyciem odpowiednich gramatyk
pedagogicznych, stanowigcych wybdr z okreslonego modelu lingwistycznego
(naukowego) opisu jezyka!'.

Wyroéznienie kilku znaczen terminu gramatyka jest realizowane w glottody-
daktyce konsekwentnie, a dyskusje i spory tocza si¢ wokot zagadnienia: czy i jak
uczy¢ gramatyki jezyka obcego.

Miejsce gramatyki w konwencjonalnych metodach nauczania

W metodzie naturalnej (konwersacyjnej) gtowny nacisk byt potozony na umie-
jetnos¢ czynnego postugiwania si¢ jezykiem mowionym oraz rozumienia komu-
nikatow, a wigc prowadzenia swobodnej konwersacji w jezyku obcym. Dopiero
w pozniejszym okresie przechodzono do czytania i pisania. Nauczano poprzez
,,zanurzenie w jezyku”. Nauczyciel, zwykle native speaker danego jezyka obcego,
konwersowat na dowolne tematy z uczniem. Poniewaz nie znat jezyka ojczystego
ucznia, ten byl zmuszony podejmowac wysitek komunikacji w jezyku obcym, tym
bardziej ze kontakt nauczyciela i ucznia byt $cisty (przyktadem sg guwernantki
mieszkajgce w domu ucznia)?.

Metoda naturalna bylta wigc jednojezyczna — nie dopuszczata uzywania j¢-
zyka ojczystego ucznia. Nie istnial w niej ponadto program nauczania, selekcja
i gradacja materialu. Nie uczono w zaden planowy sposob gramatyki jezyka
obcego, stownictwa ani wymowy. Gramatyka, jesli si¢ pojawiata, byta wprowa-
dzana indukcyjnie. Uczen przyswajat ja niejako ,,przy okazji”. Przedstawianie
jakichkolwiek regut gramatycznych i paradygmatow uwazano za szkodliwe, bo
prowadzace do dziatania refleksyjnego, hamujacego swobod¢ mowienia. Nauke
jezyka starano si¢ upodobni¢ do przyswajania jezyka ojczystego przez dziecko
(teoria natywistyczna). Uczono zatem poprzez bezposrednie wypowiedzi, zauto-
matyzowane, bezrefleksyjne budowanie zdan. Zarzuty kierowane wobec tej meto-
dy dotyczyty gtownie nieobecnosci planowego ksztalcenia jezykowego w postaci
nauczania gramatyki.

W metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej gtdowng role, na co wskazuje jej
nazwa, odgrywata gramatyka jezyka obcego oraz ttumaczenie jako technika na-
uczania. Opanowanie systemu gramatycznego jezyka obcego byto jej glownym
celem. Preferowano kod graficzny, pracowano gtownie na tekstach pisanych,
w ktorych analizowano formy gramatyczne i stownictwo. Teksty ttumaczono na
jezyk ojczysty i odwrotnie.

' Zob. H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja, Warszawa
1975, s. 10-11.
2 Zob. Eadem, Metodyka nauczania jezykow obcych, Warszawa 2011, s. 26.
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Gramatyki uczono metoda dedukcji, a reguty gramatyczne nalezato opanowac
pamigciowo. Istotnym elementem tej metody byta odpowiednia gradacja materiatu
gramatycznego (zgodna z jezykoznawczym opisem danego jezyka), specjalnie
spreparowane dydaktycznie teksty (dane zjawisko gramatyczne musiato si¢ po-
jawia¢ w okre§lonym zaggszczeniu w tekscie) oraz komentarz dydaktyczny sfor-
mutowany w jezyku ojczystym ucznia. Ogromng role odgrywata gramatykalno$¢
(albo gramatyczno$¢, ang. grammaticality)®, a wigc poprawnos$¢é wypowiedzi, ktore
musialy by¢ zgodne z opanowanymi pamigciowo regutami®. Zaktadano takze, ze
przyswojenie regut wystarcza, by uczen tworzyt wlasne poprawne gramatycznie
teksty w jezyku obcym. Uczniowie opanowywali wigc gramatyke w petni $wia-
domie, ze zrozumieniem zasad (cz¢sto w pordwnaniu z jezykiem ojczystym) i ce-
lowym ich zastosowaniem w ¢wiczeniach gramatycznych.

Gloéwne zarzuty wobec tej metody dotyczyly jej waskiego i §cistego podejscia
do nauczania struktury jezyka, gléwnie w tekstach pisanych. Pominigcie szeregu in-
nych czynnikéw warunkujgcych komunikacj¢ uwazano za przyczyng¢ niemoznosci
osiagnigcia umiejgtnosci porozumiewania si¢. Dokonywanie ttumaczen, a nawet
budowanie poprawnych systemowo zdan, nie jest bowiem jeszcze komunikacjg.

Metoda audiolingwalna (ang. audio-lingual), nazywana w Polsce dawniej tak-
Ze ustno-stuchowg’, to kolejna z metod bezposrednich, majaca wiele wspolnego
z metoda naturalng®. Oparta zostata na naukowych podstawach behawioryzmu
oraz jezykoznawstwa strukturalnego, a takze analizy kontrastywnej. Jako pierwsza
metoda naukowa miata stanowi¢ przeciwwage dla metody gramatyczno-ttumacze-
niowej preferujacej strukturalng analizg jezyka pisanego. Dlatego tez za cel nauki
przyjeto w tej metodzie rozwijanie wszystkich czterech sprawnos$ci — od stuchania
1 méwienia (stad nazwa) do czytania i pisania, z preferencja kodu werbalnego
1 mowy, wiec ,,Stwierdzenie, ze »jezyk to mowa«, mozna [...] uzna¢ za naczelna
dewize¢ metody audiolingwalnej™’.

Podstawowa role w niniejszej metodzie odgrywat nawyk jezykowy (reakcja na
bodziec). Jego ksztaltowanie i utrwalanie dokonywato si¢ droga ,,drylu jezykowego”

3 Gramatykalnosé to termin wprowadzony przez N. Chomskiego w 1957 r. Oznacza
wypowiedz, ktorg w petni akceptuje rodzimy uzytkownik jezyka. Tym samym terminem okresla
si¢ takze poprawno$¢ strukturalng (ang. well-formedness) zdania. Zob. A. Szulc, Podreczny
stownik jezykoznawstwa stosowanego. Dydaktyka jezykow obcych, Warszawa 1984, s. 79-80.

# Zob. A. Seretny, Metody nauczania jezykow obcych a nauczanie jezyka polskiego — zarys,
[wW:] Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego jako obcego. Praca zbiorowa, red. E. Lipinska,
A. Seretny, Krakow 2006, s. 136—137.

5 Zob. np. J. Rusiecki, Gramatyka generatywna, psycholingwistyka a nauczanie jezykéw
obcych, [w:] Nauczanie jezyka rosyjskiego a jezykoznawstwo i psychologia, red. S. Siatkowski,
Warszawa 1976, s. 31.

¢ Zob. H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego...,s. 7.

7 A. Seretny, op. cit., s. 138.
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(ang. drills), czyli wielokrotnego, mechanicznego powtarzania danego wzorca
zdaniowego (ang. patterns) najpierw z tym samym, potem takze innym wypelnie-
niem leksykalnym. Wyrabianie nawykow miato si¢ dokonywac bezrefleksyjnie,
nieswiadomie. Jakikolwiek udziat swiadomosci ucznidw w procesie uczenia si¢
jezyka, wedhug teoretykow tej metody, stanowil powazna przeszkodg w utrwalaniu
nawykow jezykowych. Proces produkcji jezykowej ucznia byt silnie kontrolowany,
nie byl on zachgcany do jakiejkolwiek kreacji jezykowej. Jego zadaniem byto
opanowanie zaprezentowanych struktur i umiejetno$¢ zastosowania ich w odpo-
wiedniej sytuacji.

W amerykanskim (skrajnym) wariancie tej metody gramatyka jezyka obce-
go explicite nie pojawiata si¢ na lekcji weale. Odrzucono wszelkie objasnienia
i komentarze gramatyczne, ktore — ze swej natury — angazowalyby swiadomos¢
ucznia. Jednak to wlasnie gramatyka bylta osig, wokot ktorej uktadano program
nauczania®. Naukowa podstawe tej metody stanowita gramatyka kontrastywna,
a wynikajace z niej wnioski miaty by¢ podstawa preparacji materiatow nauczania.
W europejskim (w tym polskim) wariancie omawianej metody pojawiat si¢ zas
czynnik kognitywny. Podnoszono koniecznos¢ wprowadzenia obok nawykow
takze zdobywanej $wiadomie wiedzy gramatycznej’.

Krytyka tej metody odnosita si¢ gtdwnie do wytacznie nawykowego, automa-
tyzujacego typu nauczania. Brak udziatu §wiadomosci, zrozumienia przez ucznia
tego, czego si¢ uczy, byly w opinii wielu glottodydaktykow niezgodne ze stanem
aktualnej wiedzy o psychologii uczenia si¢ (wedtug ktérej wazne sg zarowno
nawyki jezykowe, jak i1 zrozumienie materiatu).

Metoda kognitywna, ktéra upowszechnita si¢ jako kolejna, byta reakcja na
rozczarowanie wynikami nauczania metoda audiolingwalna. Jej naukowa pod-
stawa stato si¢ pojecie kompetencji lingwistycznej, wprowadzone przez Noama
Chomskiego, rozumiane jako ,,umiejetno$¢ budowania i rozpoznawania zdan
gramatycznie poprawnych i odrézniania tych ostatnich od zdan niepoprawnych’'°.

Nazywana czasem ,,wspotczesng metodg gramatyczno-thumaczeniows”!! me-
toda kognitywna, jak sama nazwa wskazuje, oddata pierwszenstwo czynnikowi
swiadomosci ucznia w procesie uczenia si¢ jezyka obcego. W przeciwienstwie
do metody audiolingwalnej, w ktoérej mechanicznie ¢wiczono wzorce zdaniowe,
w $wietle tej metody nalezy uczy¢ jezyka poprzez zrozumienie regut gramatycz-

8 Zob. W. Pfeiffer, Nauka jezykow obcych. Od praktyki do praktyki, Poznan 2001, s. 75.

® Np. L. Grochowski pisal, iz ,,do wladania mowa niezb¢dne sg zardwno nawyki, jak
iumiejetnosei [...]. Wiedza o jezyku, tj. o jego budowie i mechanizmach dziatania, przy$piesza
i utatwia proces opanowania mowy” (L. Grochowski, Metodyka nauczania jezyka rosyjskiego,
wyd. 3, Warszawa 1978, s. 37).

10 W. Wozniewicz, Metodyka lekcji jezyka rosyjskiego, Warszawa 1987, s. 37.

1" Zob. W. Pfeiffer, op. cit., s. 81.
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nych, ktore pozwola nadawcy samodzielnie budowa¢ frazy metoda prob i bte-
dow, testowania uczniowskich hipotez. Punkt ciezkosci zostat wiec przeniesiony
z konkretnych realizacji — ¢wiczonych struktur (w ramach performancji), w strone
czynnego opanowania regul systemowych, stanowigcych budulec kompetencji
jezykowe;j.

Interioryzacja regut gramatycznych miata nastgpowaé dzieki dedukcji
(W mniejszym stopniu takze indukcji), zrozumieniu i u§wiadomieniu sobie zasad,
a potem wykonaniu ¢wiczen z rozmaitym wypetnieniem leksykalnym, w r6znych
sytuacjach. Stwierdzenie, iz ,,reguty nalezy [...] zrozumie¢, a nie nauczy¢ si¢ ich
na pami¢¢”!?, mozna uzna¢ za najwazniejszy dogmat tej metody.

W przeciwienstwie do metody gramatyczno-tlhumaczeniowej (w ktorej reguty
podawano, a uczen opanowywat je pamigciowo) i do audiolingwalnej (w ktorej
reguty nie mogly si¢ pojawiac na lekcji, a uczen miat przyswoic jezyk automa-
tycznie, bez udziatu §wiadomosci i zrozumienia) metoda kognitywna ktadla naj-
silniejszy nacisk na zrozumienie zasad i formul oraz funkcjonalne ich wykorzy-
stanie — od zrozumienia regut do ich stosowania, od kompetencji do performancji.

Nauczanie gramatyki a podejscie komunikacyjne

Podejscie komunikacyjne (ang. communicative approach, communicative lan-
guage learning), powstate w latach siedemdziesigtych XX wieku, a upowszech-
nione dekad¢ pozniej, do dzi§ funkcjonuje jako najbardziej popularne w dydak-
tyce jezykow obcych. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ze jezyk jest narzedziem
spotecznym, stuzacym porozumiewaniu si¢. Nauczanie zatem nie moze polegaé
ani na uczeniu regul systemowych, ani wzoréw zdaniowych, a ma stanowi¢ probe
naturalnej komunikacji jezykowe;.

Celem nauczania w podejs$ciu komunikacyjnym jest zbudowanie wielostronnej
kompetencji komunikacyjnej (ktora staje si¢ w tym podej$ciu nadrzgdnym poje-
ciem) ucznia, dzigki ktorej bedzie on umiat werbalnie reagowac i dziata¢ zgodnie
z wymogami konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Nie mozna wiec uczy¢ wytacz-
nie budowania poprawnych zdan, lecz umiejetnosci przekazania partnerom komu-
nikacyjnym okre§lonych informacji, wymiany pogladéw oraz zatatwienia spraw'.

Poprawnos$¢ wypowiedzi jest w §wietle tego podejs$cia wypierana przez plyn-
no$¢ mowy, adekwatno$¢ i skuteczno$¢ komunikacyjna. Gramatyka moze pojawiac
si¢ explicite na lekcji, z pelnym udzialem $wiadomosci ucznia, ale jedynie funk-
cjonalnie, za§ komentarz gramatyczny powinien by¢ ograniczony do minimum.
Preferuje si¢ raczej sytuacyjne i wizualne prezentowanie materialu jezykowego.

12 A. Seretny, op. cit., s. 141.
13- Zob. H. Komorowska, Metodyka nauczania..., s. 34.
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Istotne jest nie przekazywanie wiedzy, ale ksztattowanie umiejetnosci (w dydak-
tyce jezykow obcych nazywanych sprawnosciami).

Gramatyka nie jest juz osig programu nauczania, wigc przestaje by¢ gltow-
nym celem zaj¢¢. Programy uktada sie wedtug kryteriow funkcji, jakie moga
pehi¢ wypowiedzi, stad trudniejsze struktury gramatyczne moga wystapi¢ przed
latwiejszymi. Zmianie ulegaja takze priorytety w nauce gramatyki. Pozadane jest
opanowanie catego systemu gramatycznego, jednak uwaza sig¢, iz dla komuni-
kacji codziennej nie ma takiej potrzeby (jeszcze bardziej ograniczong form¢ ma
tzw. ,,gramatyka rozumienia”'¥). Znajomos$¢ systemu gramatycznego jest w po-
dejsciu komunikacyjnym jedynie srodkiem prowadzacym do nadrz¢dnego celu,
jakim jest udana komunikacja. Kompetencja lingwistyczna jest bowiem tylko
jednym ze sktadnikoéw petnej kompetencji komunikacyjne;.

W ostatnich dekadach zaznacza si¢ jednak nasilona krytyka poszczegdlnych
elementow podejécia komunikacyjnego. Dotyczy ona gtownie niedostatecznej
korekcji btedéw oraz zaniedbania kwestii nauczania gramatyki jezyka obcego.
Dominacja skutecznosci komunikacyjnej nad poprawno$cia sprawia, ze ucznio-
wie ,,dogaduja si¢”, ale niepoprawnie uzywany jezyk obcy stanowi ich negatywna
wizytowke. Trudno zgodzi¢ si¢ takze z tym, ze komunikat niepoprawny moze by¢
w pelni skuteczny.

Z postawy krytycznej wobec podejscia komunikacyjnego po roku 2001 wy-
rosta idea nauczania jezykow obcych opartego na zadaniach (ang. Task-Based
Language Teaching), ktorej propagatorami byli m.in. Michael H. Long i Rod
Ellis'®. Dokument Rady Europy pt. Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezyko-
wego (ESOKI)!® wpisuje sie, nie zrywajac z tradycjami podejscia komunikacyj-
nego, w perspektywe zadaniowa lub inaczej — podej$cie zadaniowe w nauczaniu
jezykow obcych. Opiera si¢ ono na dziataniu — odsyta zatem do teorii dziatania.
W mysl tego podejscia postugiwanie si¢ jezykiem to nie tylko przekazywanie
informacji, czyli komunikacja (podej$cie komunikacyjne), lecz przede wszystkim
wspolne dziatanie w celu osiagnigcia jakiego$ celu. Podejscie zadaniowe taczy
wiec komunikacje z dziataniem spolecznym, zacierajac réznicg migdzy uczeniem
si¢ a uzywaniem jezyka!’.

W dokumencie ESOKJ zaakcentowano ponadto nowa perspektywe dydaktyki
jezykow obcych, zwigzang z przemianami spotecznymi narodow europejskich,

4 Zob. W. Pfeiffer, op. cit., s. 77-78.

15 Zob. M. Dakowska, O rozwoju dydaktyki jezykéw obcych jako dyscypliny naukowej,
Warszawa 2014, s. 42.

16 Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie,
przet. W. Martyniuk, Warszawa 2003.

17 Zob. 1. Janowska, Podejscie zadaniowe do nauczania i uczenia sie jezykow obcych. Na
przyktadzie jezyka polskiego jako obcego, Krakow 2011, s. 82, 84, 86.
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tj. szeroki kontekst uczenia si¢ wigkszej liczby jezykow obcych, anizeli tylko
jednego (izolowanego)'8. Dydaktyka w warunkach wieloj¢zycznosci, réznoje-
zyczno$ci oraz wielokulturowos$ci wymaga otwarcia si¢ na wiele jezykow obcych
jednoczesnie 1 korzystania z ich podobienstwa. W zwigzku z takim podej$ciem
wyrozniono m.in. interkomprehensje'®, czyli rozumienie jezykow pokrewnych.
Nauczanie interkomprehensywne zas$ to dydaktyka kilku spokrewnionych jezykow
w jednym czasie, oparta na ich wielorakich zbiezno$ciach. Dydaktyka tego typu
dostrzega wigc i uwzglednia potencjat, jaki niesie ze sobg transfer pozytywny?.

Orientacja postkomunikacyjna
— miejsce gramatyKki jezyka obcego

Orientacja postkomunikacyjna®', z ktora obecnie mamy do czynienia w glottody-
daktyce, charakteryzuje si¢ dominacjg postaw pluralistycznych i eklektycznych. Lep-
sze poznanie procesoOw akwizycji jezyka obcego, uznanie ograniczonos$ci nauczania
jezykow obcych w warunkach nauczania zinstytucjonalizowanego, konieczno$¢
roéznicowania celow w zaleznos$ci od tego, czy nauczany jezyk jest L2 czy tez L3
ucznia?? oraz krytyka podejscia komunikacyjnego sprawiajg, ze obserwujemy mno-
gos¢ podejs¢, metod kombinowanych, technik mieszanych, a glownym kryterium
ich doboru staje si¢ specyfika grupy uczniowskiej. Obecne podejscie charakteryzuje
si¢, wedlug Waldemara Pfeiffera, ,,naukowoscia, systemowoscia, zorientowaniem
na uczacych si¢, uwzglednieniem zmieniajacych si¢ warunkow i celéw nauczania,
uwzglednieniem nowych technologii i mediéw audiowizualnych”?.

W. Pfeiffer wyroznit takze ,,wspotczesng metode eklektyczng™, stanowigcg
probe potaczenia metod posrednich i bezposrednich. Powraca w niej gramatyka
— w formie odwotania do metody kognitywnej, a wigc §wiadomego ksztattowa-
nia kompetencji jezykowej ucznia: ,,Probuje potaczy¢ wyksztalcenie kompetencji

'8 Por. P.E. Gebal, Interkomprehensja, strategie mediacyjne i nauczanie jezykéw obcych,

[w:] Ttumaczenie dydaktyczne w nowoczesnym ksztatceniu jezykowym. Monografia zbiorowa,
red. E. Lipinska, A. Seretny, Krakoéw 2016, s. 77.

19 Termin ten uzyty zostat po raz pierwszy juz w 1913 r. przez J. Rojnata. W kontekscie
ESOKJ, a przede wszystkim FREPA/CARAP, czyli Systemu opisu pluralistycznych podejs¢ do
Jezyvkow i kultur (ang. A Framework of Reference for Pluralistic Approaches), oznacza on nie
tylko zdolno$¢ rozumienia jezykow podobnych, bliskich, spokrewnionych, czy tez zjawisko
spoteczne wystepujace w regionach wielojezycznych, ale takze sposob dziatania dydaktycznego
w nauczaniu jezykoéw obceych. Zob. ibidem, s. 79, 82.

20 Zob. ibidem, s. 82—88.

21 Termin W. Pfeiffera, op. cit., s. 93.

2 Zob. ibidem.

2 Ibidem, s. 94.

2 Tbidem, s. 83.
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lingwistycznych z umiejetnoscig rozumienia i mowienia”?. Eklektyczny charakter
metody sprawia jednak, iz trudno jednoznacznie okresli¢, jakie miejsce zajmuje
W niej gramatyka.

Fali krytyki skierowanej wobec podejscia komunikacyjnego od lat dziewigé-
dziesigtych XX wieku towarzyszylo wyrazanie koniecznosci powrotu do §wiado-
mego i planowego nauczania gramatyki (a nie uczenia jej ,,przy okazji”’ zywej ko-
munikacji) oraz zwrocenie uwagi na doniosla role poprawnosci jezykowej. Pisano:

To wlasnie gramatyka stoi na strazy poprawnosci jezykowej [...]. Gramatyka znajduje si¢

w samym sercu jezyka®;

Porozumiewamy si¢ przez formutowanie wypowiedzi, a do tego [...] jest nam potrzebna
gramatyka. [...] Wydaje si¢ konieczne uzupetnienie nauczania polegajacego na samym uzywa-

niu jezyka o komponent gramatyczny?’.

Podsumowanie

Przemiany paradygmatu nauczania gramatyki jezyka obcego zachodzity si-
nusoidalnie — metody bezposrednie, oparte na teorii natywistycznej i podswiado-
mym uczeniu si¢ kodu, przeplataly si¢ w czasie z metodami posrednimi, opartymi
na teorii racjonalistycznej i $wiadomym przyswajaniu regut systemowych. Dzi§
nie mamy do czynienia z jedng dominujgcg metoda, jak to byto w przesztosci,
a z wielo$cig metod, podejsé, orientacji i teorii dotyczacych procesow uczenia si¢.
Pluralizm pozwala wybiera¢ to, co dla danej grupy uczniow bedzie najbardziej
odpowiednie w zalezno$ci od celu i warunkéw nauczania.

Cho¢ nadal dominujg w glottodydaktyce orientacje komunikacyjne, to dzi$
juz nikt nie neguje wiodacej roli kompetencji lingwistycznej i koniecznosci jej
ksztaltowania. Mozemy stwierdzi¢, ze gramatyka powrocita do ksztalcenia jeg-
zykowego. Jej podstawowa rola wydaje si¢ zreszta oczywista i bezdyskusyjna,
niezaleznie od panujacych w glottodydaktyce pradow. Jesli zgodnie z ustaleniami
jezykoznawcoOw uznamy, iz ,,centrum jezyka to gramatyka i stownik™? i Ze obu

25 Ibidem, s. 84.

26 1. Janowska, Refleksyjne nauczanie gramatyki, ,,Jezyki Obce w Szkole” 2004, nr 6,
s. 40-41.

27 P. Scheffler, Gramatyka oraz podejscie zadaniowe w nauczaniu dorostych, ,,J¢zyki Obce
w Szkole” 2007, nr 2, s. 46.

2 M. Grochowski, Stownik i gramatyka — centrum jezyka i jezykoznawstwa (wprowadzenie
do problematyki), [w:] Horyzonty humanistyki, red. S. Gajda, Opole 2012, s. 85.
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tych komponentéw nie mozna od siebie oddzieli¢, to jezyk bez gramatyki po
prostu istnie¢ nie moze. Nawet jesli przyjmiemy wyzszo$¢ ksztattowania czterech
sprawnosci jezykowych nad ksztaltowaniem kompetencji jezykowe;j, to wszystkie
one wymagajg znajomosci regut systemowych: rozumienie ze shuchu, mowienie,
czytanie i pisanie to kodowanie i dekodowanie oparte na znajomosci fonemow
i grafemow oraz regut morfosyntaktycznych?.

Summary

To Teach or not to Teach? — the Changes of the Place and Role of Grammar in
the Light of Foreign Language Teaching Methods

The paper shows the changes of the place and role of grammar teaching in foreign language
didactics by presenting conventional teaching methods as well as the communicative ap-
proach and the place of grammar in modern, post-communicative orientation. The discus-
sion focuses on the main area of disputes which have been taking place in glottodidactics
for almost a century: should the grammar of a foreign language be taught, should it be
made the core of curriculum, is the knowledge of grammatical rules sufficient in order to
speak of competence in a foreign language? What is the aforementioned competence: is
it the knowledge of language code or the ability to use the code in communication? The
changes of the paradigm of grammar teaching in glottodidactics are of sinuous character:
the methods which put emphasis on language code and system rules (indirect methods)
intertwined in time with the methods focusing on “live” communication, which have
been devoid of presenting grammar rules to students, who were supposed to learn them
consciously (direct methods). The nativist theories, which put emphasis on the role of
the subconscious in learning foreign languages, were employed by direct methods. They
clashed with the rationalist ones, which stress the role of the conscious (cognitive factor)
in the learning process. The natural and audio-lingual methods are of a direct type, whereas
grammar-translation and cognitive methods are examples of indirect methods. Not only
does the communicative approach have more features of direct methods, but there is also
a cognitive aspect — reflective grammar, which should be perceived as a passage between
indirect and direct methods. The modern, post-communicative orientation is highly eclectic
and is based on combining elements of all the known teaching methods and techniques in
order to make achieving teaching aims possible for a particular group of people in certain
conditions and circumstances. Complete subjectivity of student in teaching process may
be perceived as the basis of such approach.

Keywords: foreign language grammar; the didactics of grammar; foreign language teaching
methods; shaping linguistic competence

2 Zob. W. Miodunka, Lingwistyczne podstawy nauczania jezyka polskiego jako obcego,
[w:] Poradnik metodyczny dla nauczycieli polonijnych, red. K. Krakowiak, J. Mandziuk, Lublin
1980, s. 82.
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Streszczenie

Artykut przedstawia przemiany miejsca i roli nauczania gramatyki w dydaktyce jezykow
obcych, prezentujac konwencjonalne metody nauczania, a takze podejscie komunikacyj-
ne oraz miejsce gramatyki we wspotczesnej orientacji postkomunikacyjnej. Rozwazania
koncentrujg si¢ wokot gtdéwnej osi spordow, toczacych si¢ w glottodydaktyce od niemal
wieku: czy uczy¢ gramatyki jezyka obcego, czy uczyni¢ ja centrum programu nauczania,
czy znajomo$¢ regut gramatycznych wystarcza, by mowi¢ o znajomosci jezyka obcego.
Przemiany paradygmatu nauczania gramatyki w glottodydaktyce maja uktad sinusoidal-
ny: metody stawiajace kod jezykowy i reguly systemowe w centrum (metody posrednie)
przeplataly si¢ w czasie z metodami dajagcymi prymat ,,zywej” komunikacji, nie prezen-
tujgcymi regut gramatycznych do $wiadomego opanowania przez ucznia (metody bezpo-
srednie). Teoria natywistyczna, podkreslajaca role pod$wiadomosci w uczeniu si¢ jezykoéw
obcych, wykorzystywana przez metody bezposrednie $cierata si¢ z teorig racjonalistyczng
akcentujacg role czynnika §wiadomosci (czynnik kognitywny) w procesie uczenia sig.
Do metod bezposrednich zalicza si¢ wigc metodg naturalng i metode audiolingwalna, do
metod posrednich: metod¢ gramatyczno-thtumaczeniows i metod¢ kognitywna. Podejscie
komunikacyjne ma wigcej cech metod bezposrednich, ale pojawia si¢ w nim takze czynnik
kognitywny — refleksyjna gramatyka, co uzna¢ nalezy za budowanie pomostu pomi¢dzy
metodami bezposrednimi i posrednimi. Wspolczesna postkomunikacyjna orientacja jest
wysoce eklektyczna i polega na taczeniu elementdow wszystkich znanych metod i technik
nauczania, aby umozliwi¢ osiggniecie celu nauczania dla konkretnej grupy w okreslonych
warunkach edukacji. Za jej podstawe mozna wigc uznac¢ catkowita podmiotowos¢ ucznia.

Stowa kluczowe: gramatyka jezyka obcego; dydaktyka gramatyki; metody nauczania j¢-
zykoéw obceych; ksztaltowanie kompetencji lingwistycznej
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