»Acta Humana” 6 (1/2015)

Prof. dr hab. Maria Wojtak
UMCS Lublin

e-mail: maria.wojtak@poczta.umcs.lublin.pl

Konwencje (komunikacyjne) — niewola czy zrodlo
inspiracji

1. Uwagi wstepne

Problematyka konwencji jawi si¢ filologowi jako niezwykle istotna, interesu-
jaca oraz intrygujaca, a wigc warta ciggtego zglebiania, reinterpretowania i ope-
racjonalizowania badawczego. Nie jest to jednak zadanie tatwe ze wzglgdu na
polimorficznos$¢ pojecia i jego transdyscyplinarnosé. W niniejszym szkicu nie bede
si¢ zajmowata odtwarzaniem stanu badan nad konwencjg jako taka i konwencjami
czastkowymi, wyodrgbnianymi i opisywanymi w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych. Stawiam sobie zadanie znacznie bardziej skromne. Chcialabym mia-
nowicie pokaza¢ wybrane mozliwosci interpretacji tego pojecia w ramach filologii
(lingwistyki). Bedzie to wigc ujecie aspektowe przygotowane ze $wiadomoscia
interpretacyjnych ograniczen.

W definicjach stownikowych (mam tu na mys$li wszystkie wspotczesne stow-
niki ogolne)!, ktore czgsciowo odzwierciedlaja profesjonalny punkt widzenia, wy-
mienia si¢ z reguty nastgpujace okreslenia o funkcji eksplikacyjnej (w tym zakresie
semantycznym, jaki nas tu interesuje): umowa (normujaca, regulujaca) jakies spra-
wy, zespot norm odnoszgcych si¢ do dzieta (zwykle wymienia si¢ jedynie dzieta
literackie) i obowiazujacych w danym czasie, przyjmowanych przez tworcéw

! Nie wymieniam tych opracowan detalicznie, gdyz nie bede omawia¢ konkretnych
definicji ze wzglgdu na tatwo dostrzegalne migdzy nimi pokrewienstwo. Przypomng jedynie
w tym miejscu, ze leksem konwencja jest traktowany jako polisemiczny z nastgpujacym zbiorem
znaczen: 1) umowa migdzynarodowa dotyczaca spraw politycznych, spotecznych lub gospo-
darczych, 2) konwencja jakiej$ partii (zjazd), 3) kazda umowa normujaca jakie$ sprawy (np.
w sztuce, literaturze), 4) ogdlnie przyjete w jakims$ srodowisku normy postgpowania (konwe-
nans, Zzwyczaj).
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i odbiorcow (cho¢ symetria postaw i przekonan nie obowiazuje). W niektorych
objasnieniach pojawiajg si¢ jeszcze leksemy: zwyczaj, maniera, styl.

W leksykograficznym obrazie pojecia konwencji zakresy jego uzycia rysuja
si¢ rozmaicie. Punktem odniesienia konwencji moga by¢ przede wszystkim twory
kultury (o zréznicowanym statusie ontologicznym): konwencja literacka, filmowa,
basniowa, konwencja opowiadania. Wybrane wyrazenia, uzywane przez leksyko-
grafow, pozwalajg traktowaé konwencje jako zjawisko relacyjne: gry z konwen-
¢jq, nawigzywanie do konwencji, cos utrzymane w konwencji czegos. Derywaty
(konwencjonalnosc¢, konwencjonalizm, konwencjonalny, konwencjonalista) za$
wzbogacajg semantyke omawianego leksemu o takie parametry, jak: utrwalenie,
bycie znanym, arbitralnos¢, tradycyjno$¢, nienowoczesnosc¢, pewien przymus (ob-
ligatoryjno$¢), powszechnos¢ wystepowania w okre§lonym czasie.

W $wietle dostepnych refleks;ji filologicznych? za istotne dla zjawiska kon-
wencji wypada uzna¢ nast¢pujace wyznaczniki: umownos¢, temporalng i1 prze-
strzenng zmiennos¢, zroznicowane stopnie obligatoryjnosci. Wazna jest przy tym
rozpoznawalno$¢ (czytelno$¢) konwencji dla twoércéw kultury i dla odbiorcow.
Umozliwia owg rozpoznawalno§¢ powtarzanie okreslonych regut (rozwigzan)
w zbiorze dziet. Ujecia literaturoznawcze pokazujg ponadto rozwarstwienie regut
1 ich zréznicowane odniesienia do poszczegolnych sktadnikow tekstu literackie-
go (obserwacja ta moze mie€ szersze zastosowanie). Istotne s3 bowiem napigcia
migdzy rozwigzaniami konwencjonalnymi i niekonwencjonalnymi (antykonwen-
cjonalnymi) w pojedynczych dzietach. T¢ mys$l odnosi¢ da si¢ z pewnoscig nie
tylko do tworczosci literackie;.

Juz z tego pobieznego przegladu wynika, ze konwencje mozna podzieli¢ na
bardziej ogdlne (konwencje kulturowe) i mniej ogdlne (czastkowe) o zréznico-
wanym polu odniesienia i zakresie zastosowania. Sposdb dookreslenia zalezy
zatem od dziedziny odniesienia i wspolnoty, ktéra konwencje tworzy, wymaga
ich przestrzegania, a wigc konserwuje, a ponadto tagodnie modyfikuje lub burzy.
Z konwencjami tgczy si¢ napiecie migdzy tradycja a nowoczesnoscia, szablonem
a kreatywno$cig (innowacyjnoscia), powtarzaniem (regut, rozwiazan) a ich igno-
rowaniem lub jawnym burzeniem.

Konwencje sa tworzone i funkcjonujg w okreslonym kulturowym obramowa-
niu, ktorego ksztalt ujawnia si¢ ze szczegdlng wyrazistoscig przy antropologicznym

2 Zob. dla przyktadu: A. Okopien-Stawinska, Hasto: Konwencja literacka, [w:] Stownik
terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 239; T. Kostkiewiczowa, Hasto: Kon-
wencja stylistyczna, [w:] ibidem, s. 239-240; G. Sawicka, Udzial konwencji w ksztattowaniu sig
odmian jezyka, [w:] Jezyk a komunikacja 8. Jezyk trzeciego tysigclecia IIl: Tendencje rozwo-
Jjowe wspolczesnej polszczyzny, red. G. Szpila, Krakéw 2005, s. 181-197; M. Wojtak, Okowy
konwencji i modna innowacyjnosé (na przyktadzie wspotczesnych modlitewnikéw) [w druku].
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i socjologicznym ujmowaniu kultury®. Wspomniane uwarunkowania narzucajg si¢
wyraziscie 1 ostro, co nie znaczy, ze tatwo je ujaé w szczegodtach bez popadania
w upraszczajacy zagadnienie determinizm. Dlatego nie bedg tych kwestii rozwi-
jaé, przyjmujac jedynie jako warunek wstegpny mysl o kulturowym dookreslaniu
regut wspottworzacych konwencje, w tym konwencje komunikacyjne i inne normy
szczegotowe. Kultura bowiem ksztaltuje osobowos¢ ludzka, dostarczajac cztowie-
kowi w procesie socjalizacji wzordw, warto$ci i norm postgpowania®. Petni takze
funkcje stabilizujacg (utrzymuje wzory), kontrolujaca i integrujaca. Ma zaréwno
charakter podmiotowy, jak i spoteczny. Z napig¢ miedzy tymi aspektami kultury
wynikajg istotne implikacje dla konwencji ogdlnych i szczegotowych.

W dziejach kultury odnajdujemy, jak wiadomo, okresy traktowania konwencji
jako takiego obramowania tworczosci (artystycznej), ktore nie kojarzy si¢ z nie-
wolniczym przymusem. Przeciwnie, znajomos$¢ konwencji i stosowanie si¢ do
nich traktowano jako miare tworczosci®. Prawidlowos¢ ta odnosi¢ si¢ moze do
innych sfer ludzkiej aktywnosci (komunikacyjnej). Zréznicowany bywa stosunek
cztonkow danej wspdlnoty komunikacyjnej do konwencji, ktére moga by¢ odbie-
rane zarowno jako zbiory regul porzadkujacych interakcje i je usprawniajacych,
jak 1 jako komunikacyjne niewolnictwo. Mozna w tym kontek$cie przypomnie¢
postawy uzytkownikéw jezyka wobec norm — od puryzmu po liberalizm.

Zanurzenie konwencji w kulturze daje si¢ wstepnie obrazowo pokazaé na
przyktadzie zjawiska etykiety (w tym etykiety jezykowej)’. Model grzecznosci,
czyli zbior regut wskazujacych zachowania (w tym zachowania jezykowe) jako
stosowne w typowych sytuacjach, jest kulturowo dookreslony. Ma tez trwatosé¢
zwigzang z metamorfozami kultury. Tempo i charakter przemian kulturowych moz-
na potraktowaé jako czynniki wspotdecydujace o ksztalcie etykiety (konwencji
grzecznosciowych) w okreslonym czasie. Obecnie mamy do czynienia z okresem
wspotwystepowania zachowan tradycyjnych, zwigzanych z polskg grzecznoscia
(uksztattowana jako etykieta szlachecka, a utrwalona w miedzywojniu) i nowych
zwyczajow etykietalnych. Symultanicznos$¢ okreslonych zachowan staje si¢ zro-
dtem napie¢ i niedopasowan komunikacyjnych odzwierciedlajacych pgkniecia
kulturowe i spoteczne. Tradycyjna polska etykieta zwigzana jest z kulturowym
dziedzictwem. Etykieta nowa ma charakter zapozyczenia obcych warto$ci, wzor-

3 Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, O kulturze raz jeszcze — gtowne kontrowersje i podsta-
wowe pojecia, ,,Przeglad Humanistyczny” 1991, z. 1, s. 11-27.

4 Ibidem, s. 20.

5 Por. w tym kontekscie kategorie pigknych wzoréw i postulat ich nasladowania.

¢ Na temat etykiety powstata w Polsce juz cata biblioteka. Wskaze wigc w tym miejscu
jedynie kilka najwazniejszych opracowan: M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce
1997; Eadem, W kregu grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Kielce
2001; E. Jedrzejko, M. Kita, Stowa grzeczne i serdeczne, czyli o jezyku Zyczliwym na co dzien
i od swigta, Warszawa 2002.
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cOw i norm uznawanych za bardziej adekwatne w dobie burzliwych kulturowych
1 spotecznych przemian.

Kulturze (okre$lmy ja jako tradycyjna) mozna przypisa¢ wzgledna trwatosé
wzorow, ich charakter normatywny, rytualizm oraz istnienie kulturowego centrum
(rdzenia kultury) w postaci kanonu uznawanych wartos$ci, autorytetow i typow
zachowan. Kultura nowa odznacza si¢ zmiennoscig i mnogoscig wzorow (ksztat-
towanych uzualnie, czyli w praktyce spotecznej), dynamika dziatan, brakiem cen-
trum, poszukiwaniem i dostosowywaniem okre§lonych parametréw do sytuacji
spotecznych, atomizacja zachowan i indywidualizacja wyboréw dokonywanych
wedlug zmiennych kryteriow, do§¢ wyrazistg zaleznoscia od medialnego sposobu
ksztattowania i upowszechniania wzoréw’. Dla interpretacji zjawiska konwencji
istotny jest jeszcze typowy dla nowej kultury ciagly przymus zmiany®.

Zwigzana z tradycyjna kulturg etykieta jako komunikacyjna gra opiera sig,
zdaniem Matgorzaty Marcjanik, na podstawowej strategii odgrywania roli typo-
wej dla podwtadnego®. Wsrod zasad szczegotowych autorka wymienia: 1) zasadg
umniejszania wtasnej warto$ci, 2) zasad¢ pomniejszania wlasnych zashug, 3) za-
sad¢ wyolbrzymiania wtasnej winy, 4) zasad¢ bagatelizowania winy partnera'.
Zwraca tez uwagg na to, ze wspomniane reguty (konwencje grzecznosciowe) sa
przestrzegane przede wszystkim przez $rednie i starsze pokolenie Polakow. Trwa-
losci tego wzorca, co znamienne dla polskiej wspolnoty kulturowej, nie naruszyty
nawet przemiany spoteczne i obyczajowe z okresu PRL-u''.

Modyfikacje pojawiajg si¢ po roku 1989 i sa zwigzane z procesami demokraty-
zacji, zmianami wzorcow kulturowych i otoczki cywilizacyjnej. Mozna mowic bez
cienia przesady, ze sg to zmiany rewolucyjne, oznaczajace zerwanie z modelem tra-
dycyjnym i zastgpienie go nowymi strategiami propagujacymi egalitaryzm grzecz-
nosciowy. ,,Polega on na przekonaniu mtodego pokolenia Polakow — stwierdza
Matgorzata Marcjanik — ze wszyscy w grzecznosciowych prawach i obowiazkach
jestesmy rowni”!2. Kolejne strategie, wspottworzace owa gre grzecznosciowa, to:

7 M. Wojtak, Kulturowe uwikiania wspotczesnego dyskursu (stylu) religijnego — zarys
problematyki, ,,Stylistyka” 2015, t. XXIV, s. 56.

8 Zob. A. Skudrzyk, Rudymenty gatunkow, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. IV: Gatu-
nek a komunikacja spoteczna, red. D. Ostaszewska, J. Przyklenk, Katowice 2011, s. 70. Autorka
referuje poglady Z. Melosika. Kazimierz Oz6g wspominat w tym konteks$cie o modzie na luz.

® M. Marcjanik, Wspélczesna etykieta jezykowa — zmierzch wartosci?, ,,Studia Medio-
znawcze” 2015, nr 4, s. 116.

10 Tbidem, s. 116-118.

" Tlustracje niech stanowi fragment artykutu wyjasniajacego zasadno$¢ pozostawienia
w tytulaturze leksemu pan: ,,[...] dobrze wychowany cztowiek tytutuje panem kazdego doro-
stego mezczyzneg bez wzgledu na jego pochodzenie, wyksztalcenie, zawod, osiagnigty szczebel
hierarchii spotecznej” — Z. Klemensiewicz, Pan i obywatel, ,,JJezyk Polski” 1946, z. 2, s. 38.

12 M. Marcjanik, Wspélczesna etykieta jezykowa..., s. 118.
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tendencja do indywidualnych, kreatywnych zachowan oraz utylitaryzm grzeczno-
sciowy'? (zob. pkt 3).

Mamy tu do czynienia zatem z roztamem, z zastosowaniem komunikacyjnej
substytucji 1 symultanicznym trwaniem wzordw starych (tradycyjnych) obok po-
jawiajacych si¢ nowych.

Sygnalizowany wyzej roztam, kulturowe peknigcie skutkuje nie tylko kon-
serwacja lub lekka modyfikacja (czesto interferencyjna) ogdlnych konwencji kul-
turowych, lecz takze gwattownym ich zastgpowaniem regutami nowymi, ktore
wiaza si¢ z ignorowaniem tradycji, z jej odsuwaniem na margines i umacnianiem
nowych wzorow umozliwiajgcych zadomowienie w nowej rzeczywistosci. Zjawi-
sko kulturowego osadzenia konwencji jawi si¢ obserwatorowi jako symultaniczne
trwanie, za$ aktorom tej kulturowej (i komunikacyjnej) gry jako sprzecznos¢, nie-
dopasowanie skutkujgce niepewnoscig i zmienno$cig zachowan. Jedni i drudzy
chcg uchodzi€ za kulturalnych, lecz wzorce majg inne.

Wspottrwanie odmiennych ogdlnych wzorcow kulturowych staje si¢ motywacja
dla przeobrazen konwencji komunikacyjnych i innych konwencji szczegétowych.

* %%

Z powyzszych wywodéw wynika, ze pojecia konwencji nie da si¢ zamknaé
w eksplikacji w pelni zadowalajacej 1 wyczerpujacej wszystkie aspekty oraz za-
kresy stosowania.

W niniejszym artykule ograniczam rozwazania, analizy i interpretacje do kilku
perspektyw, ktore si¢ na siebie naktadajg, czasem funkcjonujg w uktadach interfe-
rencyjnych lub komplementarnych. Pozwoli to, jak sadzg, rzuci¢ swiatto na kilka
aspektéw zagadnienia w sposob przejrzysty i przekonujacy. Postaram si¢ przy
tym uwzglednia¢ (w miarg mozliwos$ci) zarowno perspektywe obserwatora, jak
i aktoréw komunikacyjnej gry.

2. Konwencje stylowe

Dla filologa obeznanego z procesami réznicowania si¢ jezyka, czyli wyod-
r¢bniania odmian jezykowych oraz stylow', istnienie konwencji stylowych jest
oczywistosciag. Mozna je ujmowac ogolnie jako zbior regut odnoszacych si¢ do
konkretnych odmian i dookreslajgcych stylistyczne cechy oraz ich wyktadniki.

13 Ibidem, s. 118-119.

14 Jest to jeden ze sposobow ujmowania kwestii zr6znicowania polszczyzny, propagowa-
ny w pracach Jerzego Bartminskiego. Kontrowersje wokot zagadnienia stylowej dyferencjacji
jezyka nie maja istotnego znaczenia dla referowanej tu problematyki, dlatego nie przedstawiam
ich obszerniej.
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Konwencje wigzg si¢ jednak nie tylko z charakterystyka immanentng poszczegol-
nych odmian, lecz wskazuja relacje miedzy nimi, dotycza mozliwos$ci zastosowa-
nia typowych dla danego stylu srodkéw (zakresoéw ich uzycia w komunikacji)'.

Zrédtem konwencji stylowych (regut, schematow, ale takze cech) sa uwarunko-
wania zewngtrzne, zwlaszcza sposoby rozgrywania scenariuszy komunikacyjnych
typowych dla danej sfery spotecznej interakcji'®. Niebagatelng role odgrywa tu tez
tradycja, a wigc dzieje danego stylu, cho¢ wybrane konwencje przekraczaja gra-
nice jezykow etnicznych!’. Wspottworzace konwencje reguty szczegdtowe mogg
by¢ stanowione (niejednokrotnie wrecz kodyfikowane), cho¢ nie da si¢ pominaé
ich charakteru uzualnego 1 ,,zapisu” jedynie w wypowiedziach przypisywanych
danemu stylowi'®.

Rozwazmy blizej te zagadnienia na przyktadzie stylu urzedowego, ktory do-
czekat si¢ obszernych i precyzyjnych opracowan (nie tylko lingwistycznych)".
Jest to styl w sposéb szczegolny skonwencjonalizowany z normami stanowionymi
(cho¢ stan ten nie dotyczy wszystkich jego odmian i gatunkow). Konwencjonalny,
a wigc trwaly charakter zyskuja podstawowe wyznaczniki wspomnianego stylu:
dyrektywnos¢, bezosobowos$¢, dazenie do precyzji oraz standardowosc.

Z tych czterech najbardziej trwata jest ostatnia z wymienionych cech. Odno-
si si¢ bowiem do schematow kompozycyjnych poszczegolnych typow tekstow,
obejmuje ponadto formuty i klisze jezykowe, ktore zyja niejednokrotnie wlasnym

15 Na gruncie polskim prezentacje tych konwencji odnajdziemy w kilku opracowaniach
o charakterze syntetyzujacym. Zob. dla przyktadu: Przewodnik po stylistyce polskiej, red.
S. Gajda, Opole 1995; Wspoiczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001; Najnowsze
dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski, red. S. Gajda, Opole 2001; Wspdiczesna polszczyzna.
Wybor opracowan, t. 2: Warianty jezyka, red. J. Bartminski, J. Szadura, Lublin 2003; D. Zdun-
kiewicz-Jedynak, Wykiady ze stylistyki, Warszawa 2008; Przewodnik po stylistyce polskiej. Style
wspolczesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakow 2013.

16 Koncepcje taka odnajdujemy takze w tradycji francuskiej. Zob. H. Grzmil-Tylutki,
Gatunek jako kategoria spolecznojezykowa, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. IV: Gatunek
a komunikacja spoleczna, op. cit., s. 38—41.

17 Na kulturowe uwarunkowania realizacji styléw funkcjonalnych i zwigzang z tym ko-
nieczno$¢ dokonywania nowych ustalen typologicznych wskazuje Aleksander Kiklewicz w ar-
tykule Styl jako kategoria lingwistyki miedzykulturowej, ,,Stylistyka” 2015, t. XXIV, s. 7-28.

18 W tym miejscu nalezy odnotowaé propozycje autorstwa Grazyny Sawickiej, ktora pro-
blematyke konwencji jezykowych (w tym stylistycznych) rozpatruje na tle dziedziny odniesienia
i wspdlnoty kulturowojezykowej, omawiajac nastepujace style: potoczny, naukowy, publicystycz-
no-dziennikarski, urzedowy, reklamowy i artystyczny. Zob. G. Sawicka, op. cit., s. 190—193.

¥ Wymienmy niektore prace, szczegdlnie wazne dla poruszanej tu problematyki: E. Mali-
nowska, Styl urzedowy, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, op. cit., s. 431-448; Eadem, Jezyk
administracji, [w:] Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski, op. cit., s. 351-368;
Eadem, Styl — dyskurs — komunikacja urzedowa, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej. Style
wspolczesnej polszczyzny, op. cit., s. 467-486; M. Wojtak, Styl urzedowy, [w:] Encyklopedia kultu-
ry polskiej XX wieku, t. 2: Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 147-162.
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zyciem, stajac si¢ standardowymi wyznacznikami oficjalno$ci komunikatow. Do
konwencjonalnych $rodkéw zaliczy¢ trzeba ponadto struktury generalizujace
i konstrukcje analityczne oraz wybrane leksemy, opatrywane z reguly stosownymi
kwalifikatorami w leksykonach.

Dazenie do precyzji z kolei nadaje wybranym aspektom wypowiedzi urze-
dowych znamiona sztucznos$ci, gdyz wigze si¢ ze specjalnym sposobem koncep-
tualizowania poje¢ i oddalaniem od potocznych schematéw poznawczych. Swiat
wypowiedzi urzedowych to §wiat unormowany, taki, jaki by¢ powinien zgodnie
z wola prawodawcy. Dyrektywno$¢ obejmuje wprawdzie tylko wybrane sfery ko-
munikacji urzedowej, wigzac kontraktem prawnym okreslone podmioty, uzyskuje
jednak wzglednie trwate wyznaczniki formalne. Najmniejsza trwatoscig odzna-
cza si¢ bezosobowos¢. Zapoczatkowane pod koniec XX wieku zmiany ustrojowe,
a takze kulturowe, czynig bowiem z dawnego petenta osobg traktowang jako klient,
a urzednikowi przypisujg rol¢ ustugodawcy?.

Nie zmienia to faktu trwania wybranych konwencji, odnoszacych si¢ do bar-
dziej konkretnych scenariuszy urzedowej komunikacji. Nawet rozmowa urzedowa
rozpatrywana na tle dialogdéw potocznych jawi si¢ jako zjawisko skonwencjonali-
zowane. ,,Potwierdza si¢ réwniez — czytamy w monografii Mariusza Rutkowskie-
go — duzy stopien konwencjonalizacji rozmdéw i zachowan jezykowych, ktore sa
normatywizowane, generalizowane i naturalizowane™?'.

Umownos¢ i rozpoznawalnos¢ okreslonych regut redagowania wypowiedzi
urzgdowych, znajomo$¢ scenariuszy komunikacyjnych, a takze §rodkéw styli-
stycznych typowych dla stylu urzedowego przesadza o trwalosci jego konwencji.
Modyfikacje sg niewielkie i odnosza si¢ do peryferii stylu, a nie jego centrum,
jakim jest styl tekstow prawnych, majagcy w mniemaniu prawnikow status spe-
cjalnego kodu, ktory wszystkie strony ewentualnych interakcji powinny znac¢?.
Na szczegolne opory napotykajg w zwigzku z tym proby zmian (swoistego napra-
wiania) konwencji ze wzgledu na potrzeby niewyspecjalizowanych (nieprofesjo-
nalnych) uczestnikow komunikacji. W tekstach prawnych utrudniona bywa nawet
korekta gramatyczna (na przyktad zamiana strony biernej na czynna, podziat zdan
ztozonych na proste czy zmiana szyku), cho¢ udaje si¢ odformalizowac niektore
formularze wypowiedzi administracyjnych, co $wiadczy o wiekszej elastycznosci
wybranych regut wspottworzacych ich konwencje?.

20 Wyraznie wida¢ te przemiane w sposobie ksztattowania rozmow w urzedzie. Zob. na ten
temat: M. Rutkowski, Rozmowa urzedowa. Analiza konwersacyjno-dyskursywna, Warszawa 2015.

2l Tbidem, s. 305.

22 Szerzej na ten temat: E. Malinowska, Styl — dyskurs — komunikacja urzedowa, op. cit.,
s. 480-481.

3 Zob. T. Piekot, G. Zarzeczny, E. Moron, Upraszczanie tekstu uzytkowego jako (wspod)-
dziatanie. Perspektywa prostej polszczyzny, [w:] Dziatania na tekscie. Przeklad — redagowanie
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Wybrane zagadnienia ilustrujace zjawisko trwato$ci konwencji stylowych
typowych dla stylu urzedowego zostang przedstawione w analizie konkretnego
tekstu (zob. pkt 5).

3. Konwencje jezykowe a sprawno$¢ komunikacyjna

»~Konwencja jezykowa — powtdrzmy za Grazyng Sawickg — to rodzaj umowy,
znajdujacej zastosowanie do jezyka — semantyczno-pragmatycznego kontinuum,
obejmujacej zachowania jezykowe [ ...] akceptowane spotecznie, z zastosowaniem
znakow i jednostek jezykowych”?*. Sposoby jej realizacji w rozmaitych scenariu-
szach komunikacyjnych zaleza od sprawnos$ci komunikacyjnej cztonkow wspol-
noty uznajacej okreslony jezyk za najwazniejszy Srodek interakcji. Podstawowym
sktadnikiem wiedzy i umiejetnosci, ktore wspottworzg sprawnos¢ komunikacyjna,
jest przestrzeganie regut systemowych, czyli troska o poprawno$¢ wyslowienia.
W pi$mie, jak wiadomo, beda to reguly ortograficzne, gramatyczne oraz odnoszace
si¢ do stosownego uzycia leksyki, a takze poprawnego konstruowania tekstow.
W mowie (upraszczajac zagadnienie) istotne jest przestrzeganie regut poprawne;j
wymowy 1 akcentowania oraz znajomo$¢ budowania tekstow, ktore moga miec
charakter niemal spontaniczny i/lub bardzo wyszukany i retorycznie uporzadko-
wany. Opanowanie tak rozumianej sprawnosci, ktora za Stanistawem Grabiasem
okresla si¢ mianem sprawnosci systemowej®, jest wprawdzie warunkiem koniecz-
nym sprawnej komunikacji, lecz jednak niewystarczajacym.

Sprawne porozumiewanie si¢ oznacza takze szacunek dla konwencji, ktore wynikajg ze
spolecznych relacji miedzy uczestnikami procesu komunikacyjnego. Formulujac wypowiedzi,
musimy pamigta¢ o tym, do kogo sg skierowane lub dla kogo przeznaczone. Szczegolng uwage
powinnismy zwraca¢ na wiek i ple¢ odbiorcy, a takze na to, jaka role pelni on w okreslonej
wspolnocie. Nie wolno nam jednak lekcewazy¢ innych sktadnikow aktu komunikacji — na
przyklad jej miejsca czy czasu, a takze charakteru wydarzenia komunikacyjnego: spotkanie
w kawiarni, wyktad, sesja, zebranie, narada, rozmowa w urzedzie itd.?

Sprawnos$¢ komunikacyjng szeroko rozumiang wspottworza zatem umiejgtno-
$ci wynikajace z przestrzegania zarowno konwencji jezykowych, jak i konwencji

— ilustrowanie, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot, Lublin
2015, s. 103.

2 @G. Sawicka, op. cit., s. 186.

% Zob. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 278-284.

26 M. Wojtak, Pigkno i poprawnos¢ wypowiedzi w komunikacji publicznej, [w:] O sztuce
publicznego wystgpowania i komunikacji spolecznej, red. P. Nowak, Warszawa 2007, s. 45.
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spotecznych i kulturowych?’. Gwattowane zmiany w kulturze, co sygnalizowatam
na poczatku artykutu, owocujg brakami w zakresie wspomnianych umiejetnosci,
charakterystycznymi dla pokolenia mtodych Polakéw, ktorym zasadniczo obca jest
tradycyjna etykieta, formutuja wigc wypowiedzi z naruszeniem regut jezykowej
sprawnosci spolecznej, nie dostrzegajac w tych praktykach niczego ztego. Demo-
kratyzacja etykiety oraz niecodzienno$¢ niektorych sytuacji komunikacyjnych to
zjawiska, ktore ujawniajg brak znajomosci regut z bolesng wyrazistoscig. Oma-
wialam te kwestie w kilku artykutach. Odwotlam si¢ zatem do jednego z nich, aby
uzmystowi¢ rozziew kulturowy i pekniecie komunikacyjne, jakie uwidaczniaja
trudnosci w redagowaniu wypowiedzi wymagajacych wyjscia poza standard ko-
munikacji potocznej i rowiesniczej. W ramach ¢wiczen z kultury jezyka prositam
studentoéw filologii polskiej i dziennikarstwa (blizsze dane pomijam) o zredago-
wanie listow adresowanych do rektora uczelni oraz arcybiskupa ordynariusza,
zawierajacych prosbe o wywiad?®. Wykazali sie oni brakiem znajomosci konwencji
gatunkowych listu oficjalnego (czgste byto mieszanie z podaniem, ktore funk-
cjonuje w $wiadomosci tej grupy jako prototyp tekstu oficjalnego)?. Wykazali
si¢ jednak przede wszystkim brakiem znajomosci etykiety (zwlaszcza tytulatury
zawodowej 1 symbolicznej). Przytocze na potwierdzenie tych spostrzezen zbiory
okreslen adresatow zastosowane w listach redagowanych w ramach ¢wiczen:
1) do arcybiskupa:

Droga Ekscelencjo; Ksieze Arcybiskupie Szanowny; Szanowny Arcybiskupie; Arcy-
biskupie; Szanowny Eminencjo; Wielce szanowny arcybiskupie; Do arcybiskupa; Do Jego
Eminencji Jana X; Do j. eksc. Ks. bisk. ordyn. Jana...; Do wielmoznej Ekscelencji ksigdza
arcybiskupa XY; Do Jego Ekscelencji arc. bp. XY; Do Jego ekscelencji Ks. bisk. ordynariu-
sza Jana...

2) do rektora:

Rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej; Jego Magnificencja Rektor Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej; Szanowny Panie rektorze; Szanowny Panie Rektorze!; Sza-
nowny Panie Rektorze Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej; Szanowny Rektorze UMCS-u

77 Zob. M. Wojtak, A. Siwiec, Swiadomos¢é stylistyczna na tle wybranych skladnikéw jej
kontekstu pojeciowego, [wW:] Mowa rozswietlona myslg, red. J. Miodek, Wroctaw 1999, s. 45-57;
M. Wojtak, Sprawnos¢ stylistyczna i jej przejawy w roznych typach wypowiedzi, [w:] Jezyk
polski. Wspolczesnos¢. Historia, red. W. Ksigzek-Brylowa, H. Duda, Lublin 2002, s. 225-238.

2 M. Wojtak, O studenckiej ars epistolandi (pokiosie pewnych éwiczen z kultury jezyka),
[w:] Na jezykoznawczych sciezkach. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu, red.
A. Mikotajczuk, R. Pawelec, Warszawa 2007, s. 62—67.

¥ Przyklady takich listow przytaczam w artykule Pigkno i poprawnosé wypowiedzi w ko-
munikacji publicznej, op. cit., s. 60.
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w Lublinie; Szanowny Rektorze!; Wasza Magnificencjo!; Do Jego Magnificencji Rektora
UMCS w Lublinie.

Potwierdzajg si¢ spostrzezenia Matgorzaty Marcjanik i innych jezykoznawcow
o demokratyzacji etykiety, o pewnej nonszalancji w sposobie traktowania konwen-
cji oraz niecheci zmiany tej sytuacji w procesie edukacyjnym.

Perspektywa obserwatora pokazuje $cieranie si¢ konwencji, tendencje do
redagowania wypowiedzi, ktore zdajg si¢ podlegaé¢ dzialaniom sprzecznych re-
gut. Uwzglednienie punktu widzenia aktorow interakcji ujawnia ich zagubienie,
komunikacyjng niepewno$¢, ale tez postawe uznawania wlasnych umiejgtnosci
komunikacyjnych za dobra miar¢ stosownosci zachowan komunikacyjnych®.

4. Konwencje gatunkowe

Konwencje gatunkowe (jako konkretyzacje bogatego zbioru réznorodnych
kulturowych konwencji czgstkowych) maja zréoznicowang moc dyrektywna (w od-
niesieniu do catego wzorca lub jego sktadnikow) oraz zmienng trwatos¢. Stwarzaja
jednak mozliwo$¢ tworzenia ciggdw gatunkowych, czyli zbiorow realizacji kon-
kretnego gatunku utozonych w porzadku chronologicznym. Ich wyr6znikiem sg
ponadto modyfikowane w dziejach gatunku zakresy ekspansji w polach odniesien
gatunkowych, czyli tych obszarach powigzan konkretnego gatunku z innymi gatun-
kami, ktore w danym czasie decydujg o stopniu otwartosci konwencji gatunkowych
oraz w polach gatunkowych, czyli przestrzeniach wspotksztattowanych przez
zaleznos$ci migdzy wariantami wzorca poszczegdlnych gatunkéw. Wspomniane
odniesienia traktuje jako odzwierciedlenie zakresow i ksztaltow polimorficznos$ci
wzorcoOw w konkretnym etapie dziejow gatunku. W grupie wyr6znikdw umiescic
nalezy tez zr6znicowana wyrazisto$¢ wzorcow jako sktadnikow swiadomosci ga-
tunkowej zar6wno tworcow wypowiedzi, jak i ich odbiorcow?!.

Analizy wspotczesnych modlitewnikéw pozwalaja mi moéwic¢ o zjawisku
dostrzeganym juz na poziomie konwencji kulturowych (a gatunek jest przeciez
kategorig kulturowa), okreslanym jako wspottrwanie (symultanicznosé) réznych
kodéw gatunkowych, modyfikujacych zar6wno ksztalt pola gatunkowego (przez
otwieranie jego granic), jak i pola gatunkowych odniesien (przez zakresy zapo-
zyczen gatunkowych). O ksztalcie tych proceséw decyduje charakter wzorca ga-
tunkowego. W przypadku modlitewnika zagadnienie rysuje si¢ o tyle intrygujaco,

30 Poszerzam te problematyke w artykule O sprawnosci komunikacyjnej wspotczesnych
studentow (na wybranych przyktadach) przygotowanym do druku w Ksiedze jubileuszowej
profesora Jana Miodka.

31 Zagadnienia te rozwijam w oddanym do druku artykule Okowy konwencji i modna
innowacyjnos¢ (na przyktadzie wspotczesnych modlitewnikow).
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ze wzorzec kanoniczny tego skomplikowanego gatunku wykazywat si¢ ogromna
trwatoscig (nadal decyduje o formie licznych modlitewnikow ogdlnych i wyspe-
cjalizowanych)*2.

Konwencje gatunkowe modlitewnika uelastycznily si¢ jednak na tyle, ze po-
zwalaja na otwarcie granic pola gatunkowego. Do tej pory pole to miato uktad
koncentryczny z do$¢ szerokim segmentem tworzgcym centrum, bez ostrych granic
wewnatrz stref powstajacych dzieki wariantom alternacyjnym i okazom teksto-
wym. Polimorficzno$¢ ograniczana byta formalnie, gdyz modlitewnik zyskiwat
forme kodeksu (ksiazki), dzielac z ksigzkami sposob uksztaltowania przestrze-
ni paratekstu, utrwalajgc ksztatt cze¢éci gtownej (redukowanej lub powigkszanej
o przewidziane konwencja sktadniki okreslonej kategorii).

Uruchomienie procesow stylizacji na zréznicowane formy wypowiedzi o cha-
rakterze §wieckim doprowadzito w koncu do radykalnego przetamania konwencji
i powstania modlitewnikéw w formie lekow czy folderéw. Wskazane adaptacje
majg charakter globalny i naruszaja normy gatunkowe przede wszystkim w za-
kresie struktury, co staje si¢ powodem (poczatkiem) modyfikacji pozostatych
aspektow wzorca. Uderza odejscie od tradycji w sposobie uformowania gatunku
jako artefaktu. W miejsce formy tradycyjnej (utrwalajacej konwencje gatunkowe)
pojawia si¢ forma zaskakujgca i atrakcyjna (zwtlaszcza dla wspotczesnych mtodych
odbiorcow). Postrzeganie modlitewnika w kategoriach leku i nadanie mu zewnetrz-
nej formy medykamentu owocuje powstaniem nowej formuly gatunkowej. Kod
gatunkowy modlitewnika zostat poszerzony i uzupetniony o nowe wyznaczniki.
Skala paradokséw gatunku jest zas powigkszona w sposob typowy dla wspotcze-
snej komunikacji religijnej, wspotksztattowanej przez konwencje kultury popular-
nej (waznego skladnika tych zjawisk kulturowych, ktore okreslatam na poczatku
artykulu mianem kultury nowej).

W XXI wieku komunikacja religijna zmienia si¢ na tyle intensywnie, ze do-
puszcza otwarcie stylu religijnego na r6znorodne konwencje typowe dla komuni-
kacji s$wieckiej*’. Ekspansywna kultura nowa, chtonna i przeobrazajaca horyzonty
aksjologiczne r6znych wspolnot komunikacyjnych, dowarto$ciowujaca podmiot
(jego wygodg poznawcza, swobod¢ wyboroéw zachowan komunikacyjnych), ktada-
ca nacisk na atrakcyjnos¢ interakcji, oferujaca tatwo dostepne i przystepne srodki
przekazu prowokuje do modyfikacji konkretnych komunikatow wypetiajacych
wybrane przestrzenie komunikacji religijnej, prowokuje migracje gatunkow i tek-
stow, tworzy nowe obszary intertekstualnosci bez respektowania prawa instytucji

32 Zob. na ten temat: M. Wojtak, Wspélczesne modlitewniki w oczach jezykoznawcy. Stu-
dium genologiczne, Tarnow 2011.

33 Szerzej na ten temat: Eadem, Kulturowe uwiklania wspolczesnego dyskursu (stylu) re-
ligijnego — zarys problematyki, op. cit., s. 55-74.
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koscielnych do zgodnego z tradycja zarzadzania owg komunikacjg**. Co znamienne
i cickawe, przezwycig¢zajac jedng konwencje, tworcy nowej formuty gatunkowej
modlitewnika postuguja sie¢ inng konwencja.

* % %

Konwencje kulturowe, stylowe i gatunkowe tworza zatem kontinuum zjawisk
wzajemnie si¢ warunkujacych i objasniajacych. Zagadnienie wymaga szerszego
ogladu, na ktéry w tym opracowaniu nie ma juz miejsca.

5. Konkretny tekst jako ilustracja funkcjonowania konwencji
komunikacyjnych

Dla dopelnienia charakterystyki zagadnien podjgtych w artykule wybieram
jeden tekst reprezentujacy komunikacje oficjalng (urzgdowa) ze swiadomoscia
ograniczenia perspektywy poznawczej i hipotetycznego charakteru konkluz;ji.

Konkretni instytucjonalni nadawcy komunikatow urzedowych jawig si¢ zwy-
kle jako niewolnicy konwencji, ktore nie zawsze funkcjonujg w ich §wiadomosci
jako zbiory regut jasno i precyzyjnie postrzeganych, utatwiajacych komunikacje.
Tworcy tego typu komunikatéw powinni si¢ odznaczaé wzorcowa kompetencja
wyspecjalizowana®. Ich powinnoscig jest przygotowanie wypowiedzi zgodnych
z normami jezykowymi, a wiec tez poddanych korekcie przed publikacjg. Dos¢
czesto nie wida¢ w tekstach spetnienia tego wymogu. Kolejng powinnoscia twor-
coOw tego typu wypowiedzi jest znajomos¢ regut stylu prawno-urzedowego (re-
spektowanie typowych dlan konwencji stylowych). Miarg sprawnosci komunika-
cyjnej nadawcow jest tez znajomos¢ konwencji gatunkowych i §wiadomos¢ roli
gatunkowego filtra w sposobie realizacji wszelkich innych norm.

Jako ilustracje zarysowanej w ten sposob problematyki potraktujmy analizg
nastepujacego tekstu’e:

3 Tbidem, s. 71.

35 Eadem, Polityka jezykowa w administracyjno-prawnej sferze komunikacyjnej, [w:]
Polska polityka jezykowa na przelomie tysigcleci, red. J. Mazur, Lublin 1999, s. 115. Zob. tez:
E. Malinowska, Styl — dyskurs — komunikacja urzedowa, op. cit., s. 480.

36 Zetkngtam si¢ z nim na brzegu zbiornika Nielisz (woj. lubelskie). Zachowuj¢ wszel-
kie cechy (takze graficzne) tej wypowiedzi eksponowanej na specjalnej tablicy. W niektorych
miejscach zaznaczam jednak autentyczno$¢ zapisu. Trudno bowiem uwierzy¢, ze nie poddano
tej wypowiedzi starannej korekcie przed jej opublikowaniem.
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REGULAMIN KORZYSTANIA Z WIEZY WIDOKOWEJ URZAD GMINY SULOW

1. Wieza Widokowa jest obiektem ogolnodostepnym.

2. Korzystanie z wiezy odbywa si¢ na wlasng odpowiedzialnos¢.

3. wstep na wieze jest bezptatny.

4. Jednorazowo na wiezy moze przebywac maksymalnie 6 0sob w czasie nie przekraczajacym
20 min.

Dzieci i mtodziez moga wejs¢ na wieze tylko pod opieka dorostych.

6. Podczas wchodzenia jak i schodzenia z wiezy nalezy zachowa¢ szczegodlng ostroznosé
z uwagi na duzy kat nachylenia podejscia oraz waskie przejscie.

7. Osoby starsze oraz majace problemy zdrowotne, korzystajace z wiezy wnny [sic!] zacho-
wac szczegolng ostroznosc.

8. Na terenie wiezy obowiazuje bezwzgledny zakaz spozywania napojoéw alkoholowych oraz
innych $srodkéw odurzajacych. osoby [sic!] pod wplywem alkoholu lub innych $rodkéw
zaburzajacych §wiadomos¢ nie beda wpuszczane na teren wiezy.

9. podczas przebywania na terenie obiektu nalezy stosowac si¢ do zalecen i uwag niniejszej
instrukcji.

10. Zabrania si¢ na wiezy widokowej: zrzucania z wiezy wszelkich przedmiotow, wspinania si¢
po elementach konstrukcji, wspinania po elewacji wiezy, hatasowania, niszczenia sprzetu.

11. Zwiedzajacy winni posiada¢ odpowiednie obuwie umozliwiajace bezpieczne zar6wno
wejscie jak i zejscie z wiezy.

12. W przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych wieza nie bedzie [sic!] dla zwie-
dzajacych.

13. Osoby naruszajace porzadek publiczny lub przepisy regulaminu b¢dg wypraszane z obiektu.

14. Urzad Gminy Suldéw nie ponosi odpowiedzialnosci za wszystkie wypadki i zdarzenia spo-
wodowane nie przestrzeganiem zaréwno [sic!] regulaminu korzystania z wiezy widokowe;j
jak 1 ogdlnych zasad BHP.

9]

Przystepujac do analizy tej wypowiedzi, sprobuje najpierw uwzglednic sche-
mat komunikacji, a wigc takze perspektywe mentalng wynikajgcg ze scenariusza
komunikacyjnego, ktory steruje nadawaniem i odbiorem. Nadawca tekstu — in-
stytucja (urzad) zidentyfikowany w nagtowku — proponuje odbiorcy stosowny
pakt komunikacyjny, definiujac potencjalng interakcje jako urzedowa (oficjalng)?*’.
Siebie czyni zarzadcg i gospodarzem miejsca, nadajac artefaktowi (wiezy wido-
kowej) status obiektu chronionego prawem, sobie przypisujac role straznika, a na
plaszczyznie interakcyjnej — dysponenta regut komunikacyjnych (konwencji).
Odbiorca tekstu (jako potencjalny uzytkownik owego obiektu) jest zobligowany
do respektowania regut paktu komunikacyjnego. Inaczej tekst nabiera znamion
komunikatu humorystycznego, istnieje bowiem mozliwos$¢ odczytania go w kon-
wencji urealnionego absurdu. Odbior zgodny z urzedowym scenariuszem narzuca
obraz §wiata ztozony z potencjalnych artefaktéw i zdarzen. Zaktada sig, ze wieza
bedzie przede wszystkim uzywana niezgodnie z jej przeznaczeniem (i zdrowym

37 W analizach dyskursywnych mowi si¢ w takim przypadku o kontrakcie okreslajacym
granice wypowiedzi, jej tres¢ 1 formy, status wspotpodmiotow, warunki realizacji, wymiar ma-
terialny itd. Zob. H. Grzmil-Tylutki, Gatunek jako kategoria spotecznojezykowa, op. cit., s. 36.
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rozsadkiem), czyli do prowadzenia obserwacji przyrodniczych. Normodawca
przypisuje uzytkownikowi znamiona przestgpcy, ktorego nalezy ostrzec przed
skutkami dziatan naruszajacych spoleczny porzadek. Zamiast zwigztej informa-
cji o uzytkowych walorach wiezy, z uwzglednieniem elementarnych zasad bez-
pieczenstwa, odbiorca otrzymuje liste zakazow. Swiat urzedowych (prawnych)
uregulowan staje si¢ obcg cztowiekowi sztuczng i nieprzyjazng matryca, forma
zniewolenia i demonstrowania wladzy, a nie pomoca we wlasciwym zachowy-
waniu si¢ (uzytkowaniu obiektu).

Urzgdowy punkt widzenia oznacza zmiang kategoryzacji, odchodzenie od
do$wiadczanego konkretu (wieza jako obiekt), wprowadzaniem typowych dla
stylu urzgdowego $rodkow (leksyki, konstrukcji analitycznych) utrudniajacych
odbidr. Zacytujmy kilka reprezentatywnych sformutowan: obiekt ogélnodostepny,
przebywaé, na terenie wiezy, zakaz spozywania, podczas przebywania na terenie
obiektu nalezy stosowac si¢ do zalecen i uwag niniejszej instrukcji. Jak widac,
nowe i czesto zaskakujace dla odbiorcy moga by¢ (zgodne z konwencja) zwyczaje
nominacyjne. Powstaja paradoksy w sposobie ksztaltowania obrazu §wiata, gdyz
regulacje sg drobiazgowe, a niektore sktadniki prezentowanej rzeczywistosci zo-
staly ujete bardziej abstrakcyjnie niz w codziennym doswiadczeniu.

Natozenie si¢ kilku filtrow komunikacyjnych (scenariusz interakcji, konwen-
cje gatunkowe i stylowe) nadaje tekstowi ksztalt, ktory jedynie kontrakt komuni-
kacyjny pozwala tolerowac i uznac za stosowny.

Punkt widzenia obserwatora (badacza) obliguje do eksponowania niskiego
poziomu sprawno$ci komunikacyjnej profesjonalnego nadawcy, ktory reguty stylu
urzedowego (oraz konwencje gatunkowe)*® traktuje jako pustg forme. Sam, znie-
wolony konwencja znang powierzchownie, narzuca styl odbioru.

6. Konkluzje

Konwencje kulturowe stanowig najbardziej ogélne obramowanie zachowan
komunikacyjnych cztonkéw wspolczesnej polskiej wspolnoty komunikacyjne;.
Owo obramowanie jako umowa spoteczna jest jednak niejednorodne. Upraszcza-
jac zagadnienie, mozna mowic o jego sktadnikach tradycyjnych, stanowigcych
kulturowe dziedzictwo (czgsto zanurzone w glebokiej przesztosci), wspotwystepu-
jacych z tendencjami nowymi (czgsto zapozyczanymi i przez czes¢ spoleczenstwa
traktowanymi jako obce).

38 Tekst respektuje zasadniczo reguty wzorca gatunkowego regulaminu. Zob. na temat
owych regul: E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne. Struktura i pragmatyka, Opole
2001, s. 77-89.
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Wspomniana sytuacja wptywa na ksztattowanie si¢ norm stylowych najwaz-
niejszych odmian polszczyzny obecnych w przestrzeni publicznej. Style nie funk-
cjonuja juz w uktadach opozycyjnych, uwyrazniajacych tozsamos¢ kazdego z nich,
lecz w relacjach federacyjnych (na co zwracat uwage Stanistaw Gajda), stajac si¢
kategoriami otwartymi na interferencje lub substytucyjne zapozyczenia, towarzy-
szgce procesom rugowania wybranych regul, tworzacych konwencje stylowe.

Wyraznym zmianom ulega stosunek do konwencji ujawniajacych sie¢ na po-
ziomie sprawnosci komunikacyjnych. Jedni uwazaja, ze nalezy konserwowac
tradycyjne wzory i doskonali¢ ich znajomos$¢ w procesach edukacyjnych. Dla in-
nych takie postawy sg trudne do zaakceptowania. Sposrod konkurujacych wzoréw
zachowan wybieraja nowe, postrzegane jako bardziej bliskie, umozliwiajace swo-
bodg i indywidualizacj¢ zachowan (niejednokrotnie jedynie nowe wzorce znaja).
Egzystowanie w ramach nowej kultury sprawia, ze nieznajomo$¢ tradycji nie jest
traktowana jako godne uwagi niedopatrzenie czy zaniedbanie. Owocuje to bezkar-
nym brakiem starannos$ci o stosowno$¢ wystowienia, mechanicznym stosowaniem
raz powierzchownie przyswojonych regut szczegdtowych i kliszowaniem catych
partii tekstow bez zwracania uwagi na dziedzing odniesienia.

Majac poczucie swobody i funkcjonujagc w warunkach separacji sfer komu-
nikacyjnych, wybrani cztonkowie polskiej wspolnoty kulturowej dziataja w okre-
slonych interakcjach wedtug schematu: konwencja A w shuzbie konwencji B =
innowacyjnosc.

Summary
(Communicative) Conventions — Bondage or Source of Inspiration

The keynote of the article is treating culture as a general box for communicative conventions.
Transformations that take place in contemporary culture are multidimensionally delaminated.
Such transformations are also the reason for the coexistence of detailed conventions estab-
lished in tradition (communication, style, genre conventions) with some innovative tendencies.
As the conventions based on social agreement are polymorphic, it is very hard to describe
the abovementioned dependencies. The phenomenon of isomorphism becomes noticeable
only in some systems. The cultural crack mentioned before depicts the situation only in
general. According to the main styles of the contemporary Polish language (for example
administrative, religious or scientific styles), cultural crack may be interpreted as the motiva-
tion system of style conventions. The tradition clashes with innovations in every style. The
detailed processes that describe such antinomies are specific according to their communica-
tive circumstances, especially the activity of the members of a communicative community.
The communicative efficiency of particular language users and the state of genre conven-
tions are the causes of differentiations. Innovation takes a new shape, as it results from the
usage of convention A for convention B.
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Streszczenie

Gltoéwna mysl tego artykutu sprowadza si¢ do traktowania kultury jako ogoélnego obra-
mowania konwencji komunikacyjnych. Przeobrazenia dokonujace si¢ we wspolczesnej
kulturze, wielowymiarowo rozwarstwionej, staja si¢ przyczyna wspolwystgpowania utrwa-
lonych w tradycji konwencji szczegdtowych (komunikacyjnych, stylowych, gatunkowych)
z tendencjami innowacyjnymi.

Poniewaz oparte na umowie spotecznej konwencje sa polimorficzne, trudno opisaé wspo-
mniane zalezno$ci. Zjawisko izomorfizmu uwyraznia si¢ bowiem tylko w niektorych
uktadach. Pgknigcie kulturowe, wyzej wspomniane, zarysowuje sytuacje ogolnie. Moze
by¢ interpretowane jako motywacja uktadu konwencji stylowych w odniesieniu do podsta-
wowych stylow wspotczesnej polszczyzny (np. urzedowego, religijnego czy naukowego).
W kazdym tradycja $ciera si¢ z innowacjami. Szczegotowe procesy znamionujace owe
antynomie maja jednak osobliwy charakter ze wzglgdu na uwarunkowania komunikacyjne,
zwlaszcza aktywnosc¢ cztonkow wspolnoty komunikacyjne;.

Sprawnos¢ komunikacyjna konkretnych uzytkownikow jezyka, a takze stan konwencji ga-
tunkowych staja si¢ przyczyna kolejnych dyferencjacji. Innowacyjno$¢ przybiera w koncu
osobliwy wymiar, gdyz wynika z uzycia konwencji A w shuzbie konwencji B.

Stowa Kkluczowe: konwencja; konwencje kulturowe; konwencje jezykowe; konwencje
stylowe; konwencje gatunkowe
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